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Resumen

En este trabajo atenderemos a la segunda categoria de las establecidas
en Cortés Rodriguez (2024): la que trata de la implicacion, mayor o menor, del
orador con el contenido de su discurso cuando se dirige al auditorio. Con dicha
implicacién, sea con mas o menos sustancia y certeza, el politico va a intentar
coparticipar en la construccién de su identidad, tanto en su imagen como en la
de su grupo, y asi distanciarse con su propia voz del adversario politico. Ahora
bien, la divergencia entre sus marcas, o sea, entre las estrategias Iéxico-
predicativas con las que persigue rentabilizar su dialéctica, nos indujo a la
creacion de dos grupos dentro de esta categoria: a) el que se sirve para su
cometido de una serie de verbos doxasticos subjetivizadores, y b) el que se vale
de otro tipo de marcas en forma de adverbios y locuciones adverbiales y
preposicionales; en este segundo, estableceremos tres subgrupos: b1)
modalizadores de opinidon personal, b2) marcadores de modalidad epistémica y
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b3) marcadores de evidencialidad indirecta. Para el analisis, vamos a partir de
un corpus que consta de catorce intervenciones de presidentes del Gobierno
espanol y de lideres de la oposicion llevadas a cabo en los debates del estado

de la nacion; tal corpus tiene una duracion de 13 h 58 m 40 s.

Palabras clave: Oralidad. Discurso parlamentario. Interlocucion. Verbos

doxasticos. Locuciones adverbiales y preposicionales.

Abstract

In this paper we will focus on the second category of those established in
Cortés Rodriguez (2024): the one that deals with the involvement, to a greater or
lesser extent, of the speaker with the content of his speech when he addresses
the audience. With this involvement, whether with more or less substance and
certainty, the politician will try to co-participate in the construction of his identity,
both in his image and in that of his group, and thus distance himself from his
political adversary with his own voice. However, the divergence between his
brands, that is, between the lexical-predicative strategies with which he seeks to
make his dialectic profitable, has led us to create two groups within this category:
a) that which makes use of a series of subjectivising doxastic verbs and b) that
which makes use of other types of markers in the form of adverbs and adverbial
and prepositional locutions; in the latter, we will establish three subgroups: b1)
personal opinion modifiers, b2) epistemic modality markers and b3) indirect
evidentiality markers. For the analysis, we will start from a corpus consisting of
fourteen speeches made by Spanish government presidents and opposition
leaders during the debates on the state of the nation; this corpus has a duration
of 13 h 58 m 40s.

Keywords: Orality. Parliamentary discourse. Interlocution. Doxastic verbs.

Adverbial and prepositional phrases.
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1. INTRODUCCION

1.1 La implicacién del orador y sus modos

Para ubicar mejor nuestro trabajo, nos hemos de referir a un articulo
anterior (Cortés Rodriguez, 2024) en el que se indica la tipologia y
caracterizacion de determinadas marcas! linglisticas empleadas por los
politicos cuando se dirigen directamente a uno, a varios o a todos los miembros
de su auditorio. En él, explicamos la metodologia con la que se iba a afrontar el
analisis de tales alusiones en los debates del estado de la nacion (en adelante,
DEN). Hablamos, asimismo, del corpus del que partimos y de las cinco
categorias creadas para el referido analisis: |. Interaccién asociada con
determinados tipos de informacién: compartida, noticiosa y reproducida; II.
Interaccion asociada con la implicacién mas explicita del orador en el contenido
del mensaje; lll. Interacciéon asociada con ciertos requerimientos del orador al
auditorio; IV. Interaccion asociada con el disentimiento del orador; y V.
Interaccion asociada con las formas de tratamiento, bien mediante vocativos,
bien dentro de estructuras predicativas. En una aportacién posterior (Cortés
Rodriguez, 2025), abordamos la primera de las cinco categorias alli
establecidas, sus tres tipos de informacién, compartida, noticiosa y reproducida,
y su diferente uso por parte de los politicos, con especial relevancia segun su
posicion de presidente del Gobierno o de lider de la oposicién. En el presente
articulo, nos ocupamos de la segunda categoria, compuesta por distintos grupos
con estrechas vinculaciones semantico-pragmaticas relacionadas con la
implicacién del orador con lo dicho?. Atenderemos, por consiguiente, a las
marcas de evidencialidad indicadoras de la implicacion manifiesta del politico

con su mensajes.

! El término marca lo vamos a emplear para aludir al modo propuesto por el orador para expresar, generalmente,
mediante formas pronominales y verbales su conexion mas directa con el auditorio; se trata, por tanto, de estrategias
léxico-predicativas con las que se persigue hacer mas eficaz el mensaje.

2 Esta relacion entre tales categorias llevo a Gosselin (2018) a considerar la conveniencia de crear una macrocategoria
de expresiones de opinion personal.

8 El significado de estos elementos esta codificado en sus implicaturas derivadas a partir de los usos en contexto (Albelda

y Briz, 2020, pp. 277 y ss.).
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La evidencialidad se presenta, en general, como una categoria funcional
de marcas y significados que califican una proposicion (Cornillie y Gras, 2021, p.
100). Ya Hooper (1975, p. 92), tras establecer cinco clases de predicados del
inglés con complementos oracionales, establecio en el grupo de los asertivos no
factivos dos apartados: asertivos débiles (“think”, “suppose”, “believe”, “imagine”,
“‘guess”, etc.) y asertivos fuertes (“affirm”, “acknowledge”, “agree”, “be sure”,
etc.). Uno de los argumentos para tal separacién venia dado por el hecho de que
los asertivos débiles funcionan para debilitar la asercion presente en el contenido
proposicional de la subordinada sustantiva, el cual, como resultado, solo queda
débilmente afirmado, mientras que los asertivos fuertes expresan un
compromiso mayor con la verdad de lo descrito en la subordinada. En este grupo,
distingue entre aquellos que manifiestan actividad comunicativa (“decir’) y los
que marcan la actividad mental (“estar seguro de”). Mas recientemente, Choi
(2022, p. 93), en su tesis doctoral acerca de verbos asertivos débiles y su
detallado andlisis de “creer” y “suponer” en espafol actual, clasifica los verbos

débiles en dos apartados: de creencia (“creer”) y de suposicion (“suponer”).

En este grupo de marcas que constituye un medio linguistico para
manifestar la presencia del hablante en el discurso, o sea, de elementos de
opinion personal, preferimos establecer dos grupos, que vendran condicionados
por su presentacion formal: por un lado, el constituido por verbos doxasticos
subjetivizadores (“creo”, “pienso”, “considero”, etc.); por otro lado, el formado por
adverbios y locuciones adverbiales y preposicionales, de los que vamos a
establecer tres subgrupos: a) modalizadores de opinién personal (“en mi
opinién”, “a mi juicio”, etc.), cuyo empleo esta muy relacionado con algunos de
los verbos doxasticos, precisamente con los que se asume la responsabilidad de
lo que se va a decir, si bien lo expresan con la modestia de no dar lo dicho por

unico; b) marcadores de modalidad epistémica (“a lo mejor”, “tal vez”, “quizals”,

“seguramente”, “probablemente”, etc.) y c¢) marcadores de evidencialidad
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indirecta (“por lo visto”, “al parecer”, etc.)*, con cuya expresion el orador parece
sefalar que lo dicho por €l lo ha conocido por otros, con lo que no se presenta

como responsable de la asercion.

En la totalidad de los casos, estamos ante marcas que manifiestan una
determinada estrategia por parte del hablante frente a su auditorio al implicarse
explicitamente, de un modo u otro, en lo que dice, aun cuando sabemos que
cualquier gradacion de la fuerza ilocutiva de un enunciado sera, en muchas
ocasiones, borrosa y no estara exenta de complicaciones. No hemos de olvidar
que la intensificacion y la atenuacién son fendmenos pragmaticos que, en el caso
que ahora tratamos, se han de asociar al grado de implicacion del sujeto en lo
dicho, implicacion que se lleva a cabo mediante ciertas formas linguisticas y
mecanismos con los que se pretende que sus destinatarios reconozcan el efecto
buscado. No hay, por ende, elementos atenuados o intensificados en si mismos;
su significado no esta codificado en unas formas, sino en sus implicaturas
derivadas a partir de los usos en contexto (Albelda, 2014)°. Asimismo, si en un
tiempo cupo preguntarse si todos estos elementos de vaguedad, imprecisiéon
significativa o escalaridad semantica funcionaban como atenuantes, en nuestros
dias la respuesta parece estar clara: si, si bien hay otras funciones ademas de

la mitigadora®.
1.2 Nuestro corpus

Permitasenos una vez mas’, para evitar un esfuerzo afadido al lector,

recoger brevemente algunas tablas en las que expusimos tanto el corpus como

4 De este tipo de marcador solo hemos encontrado un ejemplo: (i) Exactamente ese fue el argumento que usted utilizd
en abril de 1993, cuando, por lo visto, no confundia, o no le convenia confundir, la mayoria parlamentaria con la
estabilidad politica. Como de costumbre, utiliza usted los argumentos en funcién de su conveniencia [Aznar LO2].

5 Por consiguiente, los conceptos de intensificacion y atenuacion se podran aplicar a la fuerza ilocutiva de un acto de
habla y, con todos los problemas acarreados, podremos decir con Albelda (2007, p.146) que «si el grado de fuerza
ilocutiva de un enunciado esta por encima de un punto de referencia (establecido contextualmente), se hablara de
intensificacién, mientras que si esta por debajo de este, se tratara de atenuacion».

5 El propio Lakoff (1972, p. 213) ya habia insinuado el alcance discursivo de algunos hedges. En este sentido, Gonzalez
Ruiz e Izquierdo Alegria (2022, p. 66) han visto, al analizar el modalizador de opinién personal en mi opinién en un corpus
de discurso parlamentario, que junto a dicha funcién mitigadora, hay otras funciones, las cuales, en su mayoria, pueden
aplicarse al resto de marcas de evidencialidad; sirven, ademas, “para reforzar el punto de vista propio, para aumentar la
eficacia de un ataque a la heteroimagen, para destacar la contribucion original del emisor y para focalizar una evaluacién
positiva o negativa”.

”Ya nos vimos obligados a solicitarlo en Cortés Rodriguez (2025).
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el vinculo entre las muestras halladas y el espacio ocupado por cada politico en

sus discursos.

Se partioé de un corpus formado por catorce intervenciones emitidas en los
DEN por los ultimos cuatro presidentes del Gobierno de Espana: José Maria
Aznar, José Luis Rodriguez Zapatero, Mariano Rajoy y Pedro Sanchez. De ellas,
siete lo fueron cuando ejercian la presidencia (generalmente, con un discurso
elaborado como acto iniciativo y mas dado al acercamiento y atenuacién), en
tanto que las siete restantes pertenecen a su ejercicio como lideres de la
oposicién® (generalmente, con un discurso elaborado como acto reactivo y mas
préximo a la confrontacion o, cuando menos, al distanciamiento). En total,
registra una duracién de 13h58m40s, tiempo en el que se emitieron 113.426
palabras. Se extiende desde 1991, primera intervencion de Aznar como lider de
la oposicion (AznarLO1), hasta 2022, unica intervencién de Sanchez como
presidente del Gobierno de Espafia (SanchezP1). En las dos tablas siguientes

se muestran los datos de ambos tipos de intervenciones:

Presidente N.°y afio Tiempo Palabras % Texto completo Video
Aznar-p-1 1-11/06/1997 | 1h8m22s 10135 0 https://n9.cl/Ocni7s | https://n9.cl/x86rd
Aznar-p-2 2-30/06/2003 | 57 m 59 s 7899 24.5%  hitps://in9.clibtqgx | https://n9.cliq7g7w
Zapatero-p-1 1-11/05/2005 | 1h32m40s 10651 https://n9.cl/46bc3 https://n9.cl/kokyg
Zapatero-p-2 2-28/06/2011 | 1h6mi5s 8902 26.7 % https://n9.cl/boly0 https://n9.cl/exl6g
Rajoy-p-1 1-20/02/2013 | 1h31m27s 12071 0 https://n9.cl/56beo https://n9.cl/mxeh5
Rajoy-p-2 2-24/02/2015 | 1h30m32s 11320 31.9% https://n9.cl/m3aig https://n9.cl/q7g7w
Sénchez-p-1 1-12/07/2022 | 1h19m38s 12418 16.9 % | https://n9.cl/x8ndi https://n9.cl/bgk2h
Total 9h7m28s 73396

64.70 %

Tabla 1. Corpus de intervenciones de los presidentes en los DEN (Cortés Rodriguez, 2024, p.
59)

8 De los tres primeros, se han elegido, de una parte, sus inaugurales intervenciones tanto en su funcion de lideres de la
oposicion como cuando ejercieron de presidentes del Gobierno; de otra parte, se opté por sus uUltimas actuaciones,
también, en ambas funciones. En el caso de Pedro Sanchez, actual presidente, dada su corta presencia en estos
menesteres, solo hemos podido disponer de una actuacion como lider de la oposicion (24/2/2015 y de otra como
presidente (12/7/2022).
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Lider oposicion N.°y afio Tiempo Palabras % Texto completo Video
Aznar-LO1 1-10/03/1991 | 44 m 07 s 6009 0 https://n9.cl/iryrj https://n9.cl/84vwa®
Aznar-LO2 2-08/02/1995 | 39 m 15 s® 5425 | 28:5% [Thipsu/no.cl/fdill | https://n9.cl/19e4hk
Zapatero-LO1 1-26/06/2001 | 44 m 34 s 5917 28.5 % https://n9.cl/dyydqg https://n9.cl/12fyb

. 0
Zapatero-LO2 2-30/06/2003 | 42m 47 s 5518 https://n9.cl/btggx https://n9.cl/g7g7w
Rajoy-LO1 1-11/05/2005 | 44 mb54 s 6224 27.3 % https://n9.cl/46bc3 https://n9.cl/kokyg

. 0
Rajoy-LO2 2-28/06/2011 | 34 m10s 4659 https://n9.cl/boly0 | https://n9.cl/exl6g
Séanchez-LO1 1-24/02/2015 | 40mO05s 6278 15.7 % https://n9.cl/m3aig https://n9.cl/0fo19
Total 4h51mi2s 40030

35.30 %

Tabla 2. Corpus de intervenciones de lideres de la oposicion en los DEN (Cortés Rodriguez,

2024, p. 60)

Los datos de frecuencia en las diferentes marcas, en cualquiera de los

grupos, siempre se estableceran a partir de la relacién entre dos porcentajes: el

de uso de la marca estudiada y el del espacio ocupado en el total del corpus por

la duracion de los discursos emitidos, pues, tal y como se vera en las dos tablas

que siguen, las cifras absolutas de las que partimos en cuanto al numero de

palabras empleado no es igual en unos presidentes y en otros, en unos lideres

de la oposicion y en otros, en un partido politico y en el otro. Asi, dichos

porcentajes de ocupacion en el corpus por parte de los diferentes politicos son

los siguientes:

Presidentes Lideres de la oposicién
N.° de palabras % ocupacion N.° de palabras % ocupacion
Aznar 18034 15.9 % 11434 10.1 %
Zapatero 19553 172 % 11435 10.1 %
Rajoy 23391 20.6 % 10883 9.6 %
Séanchez 12418 11.0 % 6278 5.5 %
Total 73396 64.7 % 40030 35.3%

Tabla 3. Porcentajes ocupados por los diferentes politicos que forman el corpus

® En este afio solo existe el audio, pues serd en 1994 cuando se inicien las grabaciones en video de las sesiones.

10 E] dato de la duracién es obligatoriamente aproximado, pues el video de la sesion, por error, solo recoge la actuacion
de Aznar desde que dice “Primero, que estamos resolviendo positivamente...”, hasta el final; recoge, por tanto, solo
2100 palabras que emite en 15m10s. A partir de este dato, hemos hecho un célculo del total (aproximado) de la
duracion del discurso.
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Presidentes Lideres de la oposicion
N.° de palabras % ocupacion N.° de palabras % ocupacién
PP 41425 36.5 % 22317 19.7 %
PSOE 31971 28.2 % 17713 15.6 %
Total 73.396 64.7 % 40030 35.3%

Tabla 4. Porcentajes ocupados por los diferentes partidos que forman el corpus

Pasamos ahora al analisis del primero de los dos grupos establecidos: el

formado por los verbos doxasticos.

2. MARCAS VERBALES DOXASTICAS SUBJETIVIZADORAS

2.1. Cuestiones generales

Estos verbos doxasticos, subjetivizadores, que muestran la actitud del
hablante sobre lo dicho, desde el punto de vista de su significado son altamente
polisémicos. Basta, a modo de ejemplo para el discurso oral en espafiol, ver los
trabajos sobre “creo” en estos ultimos afios (Soler, 2018b, 2020, 2021, 2022;
Vazquez y Enriquez, 2021; Xie, 2019, etc.), algunos de ellos dedicados a su
comportamiento en el debate parlamentario (Fuentes, 2010; Brenes, 2015;
Cuenca, 2015 o Soler. 2018a)!*.

En este primer grupo, como estrategia a la hora de rentabilizar su
dialéctica, los politicos se valen como marcas de los verbos realizativos que
introducen la opinién del orador y que denotan el grado de responsabilidad con
el que se implican en lo dicho'?. Cabe pensar, en principio, que tal implicacion,
aun sin olvidar lo aludido acerca de la borrosidad de cualquier gradacion, se lleve
a cabo mas con verbos asertivos de los denominados fuertes, como “querer”?,

“‘desear”, “(re)afirmar”, “insistir’, “asegurar”, etc., que con los llamados débiles,

1 Hemos de tener muy presente que el funcionamiento pragmatico de estas realizaciones lingiisticas tiene una gran
dependencia de los condicionantes: tipo de discurso (oral, escrito, escrito para ser oralizado, etc.), género (discurso,
leccién, entrevista y sus distintos subgéneros), registro (formal, coloquial, técnico-cercano, etc.), modelo textual
(contextos dialdgicos o monolodgicos), relaciones sociales entre los participantes (simétricas o asimétricas) etc.

12 Ya, con mucha razon, Blas Arroyo sefialo lo siguiente: In a genre like electoral debate, doxastic predicates do not, in
the majority of cases, correspond to the conventional value that is assigned to them in ordinary conversation or in other
non-conflictive genres. On the contrary, they play a role as marked choices with a highly strategic value; their purpose is
to obtain maximum benefit for the speaker in the form of politc verbal resources. Blas Arroyo (2003, p. 411).

13 Por lo que respecta a la construccién “quiero+infinitivo”, habra que separar aquellos verbos en los que veamos una
intencion mayor por parte del orador de manifestar el “quiero” y aquellos otros casos que responden, como se indica en
la NGLE (2009, p. 2126), mas al significado de “Voy a decirles una cosa” que al sentido de “Albergo el deseo de decirles
una cosa”’. En este apartado consideramos esta segunda acepcion.

83



Cortés Rodriguez, L.
“Los politicos y su auditorio (lll). La interaccion, la implicacion del orador y el contenido del
mensaje”
2025. SABIR. International Bulletin of Applied Linguistics, 8: 76-108

tanto del tipo “creo”, “pienso”, etc., como con aquellos otros mas dados a
manifestar determinadas conjeturas o dudas a partir de ciertas sospechas
(“supongo”, “imagino”, “puedo pensar”, etc.)*. Es lo que Fuentes (2004, p. 122)
denomino asercion, entendida como el mayor o menor compromiso epistémico
del hablante ante lo dicho'®. Partiendo de lo aceptado por un amplio nimero de
estudiosos, Choi (2022) confirma que, principalmente, con los verbos de los dos
ultimos grupos construidos en primera persona del singular del presente de
indicativo, la parte del acto o enunciado que les sigue y que aparentemente
depende de ellos puede constituir la asercion principal del enunciado, mientras
que lo aportado por el verbo asertivo es un valor complementario de un modo
similar al de los adverbios modales o marcadores pragmaticos, que se veran en

el proximo apartado.

En el grupo que ahora nos ocupa, hemos hallado 88 casos en nuestro

Corpus:
Presidentes Lideres de la oposicion Total
Azl | Az2 | Z1 | 22 | R1 | R2 | S1 | Total | Az1 | Az2 | Z1 | Z2 | R1 | R2 | S1 | Total

Querer - - 2 1 1 2 3 9 2 4 5 1 - - - 12 21
Creer - 1 1 1 - 6 1 10 3 1 3 - - - - 7 17
Asegurar | - 1 - - 1 1 3 6 3 1 - - 1 1 6 12
Afirmar 1 - 3 - 1 1 6 2 1 3 11
Gustar - - - - - - 4 4 1 1 2 6
Insistir - - - - 4 4 1 1 2 6
Otros'® - 1 1 1 1 3 7 2 - - 2 3 1 8 15
Total 4 10 21 11 | 46 16 13 9 4 42 88

Tabla 5. Empleo de las marcas de categoria 2/grupo 1 por los por los diferentes politicos de
nuestro corpus

14 El uso de estos verbos en el discurso politico por parte de la mujer ha sido analizado por Brenes (2015), para quien la
caracterizacién del habla femenina asociada a la atenuacion, la cortesia, la mitigacion del disentimiento o el interés por
preservar el funcionamiento fluido de la conversacion y mantener el tono amistoso no es aplicable para el discurso
parlamentario, donde las diferencias existentes en los discursos formulados por hombres y mujeres pueden deberse al
papel politico encarnado (Gobierno-oposicion).

15 Es decir, dentro de la enunciacion, Fuentes diferencia entre la “locucion”, la actividad de decir, de formular o, mas bien,
transmitir el mensaje, y la “asercion”, entendida como el mayor o menor compromiso epistémico del hablante con lo
dicho.

6 Se incluyen en este grupo ejemplos de las siguientes marcas: “pensar”, “necesitar’, “sefialar”, “desear” y “reiterar”.
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Si observamos la tabla, los casos hallados, exceptuada la marca “creer”,
pertenecen a los verbos de contenido fuerte (“querer”, “asegurar”, “afirmar”,
“insistir”, etc.), lo que es apropiado en el discurso politico en general y en el
analizado en particular. De ellos, “querer” es el verbo del que mas se vale el
politico en su estrategia predicativa de tomar una decision (la de “querer algo”);
hallamos 21 apariciones, que, exceptuado un caso'’, van seguidas de infinitivo,
si bien en todas ellas adivinamos, como vimos en nota 13, mas el sentido de
“albergo el deseo de decirles una cosa” que el de “voy a decirles una cosa”
(NGLE, 2009, p. 2126):

(1) No quiero dejar de lamentar, sefiorias, la experiencia de la ultima
renovacién tardia del Tribunal Constitucional en el Senado [Rodriguez

Zapatero P2].

(2) Dicho esto, el presidente del Gobierno les quiere recordar a todos
ustedes que nuestro texto constitucional sefala que la soberania nacional

reside en el pueblo espafiol [Rajoy P1].

(3) Pues bien, sefor Gonzalez, quiero dejar aqui bien claro que soy
partidario de que se investigue el uso de los fondos reservados en todos
los casos en los que existan sospechas fundadas de que hayan podido

ser utilizados con fines delictivos [Aznar, LO2].

(4) Quiero recordarle, sefor Aznar, que esta es una sociedad laica

[Rodriguez Zapatero LO1].

Tras “querer”, por el numero de apariciones esta “creer” (17 ocurrencias),
en primera persona seguida de “que” (“creo que”). En el caso de los presidentes,
normalmente se dirigen a sus seforias con un tono mitigador, que elimina una
verdad incuestionable; se trata de un uso asertivo atenuado. No podemos
afirmar, sin embargo, que en ellos se manifieste cierta falta de seguridad, lo que

en un politico no seria admisible y menos en un discurso escrito para ser

17 El ejemplo fue este: (i) Y quiero que usted me conteste a una pregunta [Aznar, LO2].
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oralizado, sino que con su uso se pretende un cierto grado de cortesia, la
cortesia parlamentaria; de hecho, suelen ir acompanados del vocativo

“seforias”:

(5) Creo, senorias, que no estda mal para el primer afio de legislatura

(Aplausos) [Rodriguez Zapatero P1].

(6) Creo, sefiorias, que al actuar asi, con la voluntad de extender al
maximo la cohesion social dentro de lo posible, el Gobierno interpreta la
voluntad mayoritaria de la sociedad espanola, que es una sociedad

solidaria y que valora el equilibrio y la estabilidad [Rodriguez Zapatero P2].

En un numero de ocasiones reducido en presidentes, pero mas frecuente
en los lideres de la oposicion, puede omitirse ese grado de atenuacion cortés vy,
al contrario, mezclarse dentro de estructuras intensificadoras con las que se

persigue resaltar un tono recriminatorio:
(7)Y se puede, sefiorias, claro que creo®® que se puede. (Aplausos) [Rajoy
P2].
(8) Creo que es una pregunta pertinente, sefiorias, porque tenemos la

experiencia de la crisis financiera [Sanchez P1].

En el caso de los lideres de la oposicion, tal recriminacion se dirige, una vez

mas, al presidente del Gobierno:
(9) Pues yo creo que esta usted pidiendo sosiego a su historia, a su propia
historia, la que usted mismo ha construido [Aznar LOZ2].
(10) Senor Aznar, creo que la mayoria absoluta se le ha atragantado, lo

creo sinceramente [Rodriguez Zapatero LO1].

“Asegurar”®, con doce casos, y “(re)afirmar”, con once, son los dos

siguientes verbos utilizados por presidentes y lideres de la oposicion. Ambos son

18 Este creo aporta firmeza y seguridad, méaxima implicacion con lo dicho.
19 Se suman dos ocurrencias aparecidas de “estar + seguro”.
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verbos con evidente rasgo intensificador, pues quienes los emiten, unos y otros
en cifras semejantes, parecen querer incrementar la seguridad y solidez de sus

opiniones:

(11) Afirmé entonces, y reitero hoy, que la Constitucion es patrimonio de
todos, que cada generacién tiene derecho, manteniendo su esencia, a
pretender adaptarla a sus necesidades y aspiraciones [Rodriguez

Zapatero P1].

(12) Les aseguro, seiorias, que estas preguntas no son un ejercicio

retérico [Rajoy P1].

La rotundidad y firmeza en la expresion de la asercidon se intensifica aun
mas si se antepone el verbo poder a estos lexemas verbales, ya que con él se
realza el hecho de que el hablante dispone de las evidencias o pruebas

necesarias que respalden lo emitido, hable en su nombre o en el de su Gobierno:

(13) Pero puedo asegurarles que al término de la legislatura Espana
contara con [una de las legislaciones mas exigentes para prevenir y

castigar la corrupcion. (Aplausos) Rajoy P2].

(14) Sefiorias, un ano después las profecias no se han cumplido: el
Gobierno puede afirmar hoy que Espana crece mas y mejor y que
creamos mas y mejor empleo que hace un ano. (Aplausos.) [Rodriguez

Zapatero P1].

2.2. Presidentes contra lideres de la oposicion y otras diferencias menores

en el empleo

2.2.1. Aunque es cierto que el estatus socioepistémico de presidentes y
lideres de la oposicidon puede entenderse como simétrico en lo referido a la
modalidad empleada, a su nivel sociocultural, a su conocimiento acerca de la
situacion debatida, etc., sus papeles en el acto institucional son tan diferentes
que, al hablar del uso de estos mecanismos, transforman esta simetria en

asimetria, lo cual va a repercutir considerablemente en sus discursos, mas
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concretamente en las marcas empleadas por unos y otros. En este sentido, cabe
hablar de dos formas de divergencia. Por un lado, esta la cifra de empleo: tales
marcas fueron mas propias de los lideres de la oposicién que de los presidentes,
lo que de hecho se suponia. Y es que dada la clara preferencia de dichas marcas
por las actividades interaccionales, lo que implica no solo el cambio de
informacidn, sino una mayor subijetividad del hablante, y dado que este cambio
es mas propio de los lideres de la oposicion, mas proclives al discurso reactivo,
la frecuencia en el uso fue mayor en ellos, tanto en los politicos del Partido

Popular como en los del PSOE, tal y como se puede ver en la tabla siguiente:

Presidentes Lideres de la oposicién Total
PP PSOE PP PSOE
Utilizacion 25 21 25 17 88
28.4 % 23.9% 28.4 % 19.3 % 100 %
% corpus ocupado 41425 31971 22317 17713 113426
36.5 % 28.2 % 19.7 % 15.6 % 100 %
28.2% 35.3%

Tabla 6. Utilizacién de las marcas de categoria 2/grupo 1 por los partidos y espacios ocupados

Por otro lado, esta la disparidad en el tipo de forma discursiva utilizada:
los presidentes del Gobierno, cuyo discurso fue, en la mayoria de casos, de
acercamiento, intentan, en general, la atenuacion, para lo cual emplean la
primera persona, “quiero”, “quisiera”® y se dirigen explicitamente, en la mayoria

de ocasiones, a “sus seforias/ustedes”®!:

(15) En segundo lugar, quiero llamar la atencién de sus seforias sobre
otro asunto que todos los aqui presentes saben que es muy importante
[Rajoy P2].

(16) En este punto, sefiorias, quiero incidir en un asunto. Las familias
espanolas, como los autdbnomos y empresarios, han sufrido

especialmente la crisis y arrastran sus efectos [Rajoy P2].

20 salvo en una ocasion, ya vista, en la que Rajoy lo hace con su cargo (ejemplo 2): (i)  Dicho esto, el presidente del
Gobierno les quiere recordar a todos ustedes que nuestro texto [Rajoy P1].

2L Cierto es que en alguna otra ocasion, poco frecuente, pueden dirigirse a otro tipo de concurrencia: (i) Quisiera en este
punto agradecer también a los representantes de la sociedad civil que nos acompafian [Sanchez P1]. (ii) Y en este punto
quisiera agradecer a los grupos parlamentarios que apoyaron todos los avances que hemos logrado en estos afios tan
dificiles. (Aplausos). [Sanchez P1].
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Por el contrario, los lideres de la oposicion, con discursos, en general, de
desacuerdo, se dirigen, con frecuencia, al presidente del Gobierno para
solicitarle o recriminarle algo, sobre todo con la férmula “le quiero decir” (no con

valor reformulador, obviamente):

(17) Le quiero decir, sefior Aznar, que hoy Espafia estd mas aislada que

nunca en Europa desde la democracia [Rodriguez Zapatero LO1].

(18) Y también le quiero decir que, en materia de lo que es la politica de
cooperacion, decisiva para nuestro pais, por ejemplo en Iberoamérica, tie-
nen datos y gestos que también nos preocupan [Rodriguez Zapatero
LO1].

2.2.2. No hubo diferencias entre politicos segun su pertenencia a un
partido u otro, aunque si en el uso personal. Asi, Rajoy con 21 casos y Sanchez
con 11, son los presidentes que mas utilizaron estas formas como muestra la
superioridad en ambos casos de sus indices de empleo sobre los de ocupacion
del corpus. (23.9 frente a 20.6) en el primer caso y (12.5 frente a 11) en el
segundo. Lo contrario sucede con los otros dos presidentes, especialmente con
Aznar, cuyo empleo de la marca es muy reducido (4 incidencias)??. En su funcion
de lideres de la oposicion, las cifras son totalmente distintas, en cuanto que
Aznar y Rodriguez Zapatero con 16 y 13 casos respectivamente fueron quienes
presentaron unos porcentajes de utilizacion mayores que los de ocupacion de

corpus. Podemos verlo en la tabla siguiente:

22 Es curioso el caso de Aznar, que fue quien mas emple6 estas marcas como lider de la oposicion y menos como
presidente. Nos hace pensar que para él la palabra de un presidente no merece graduacion, implicacion alguna por parte
del orador. De hecho, de las cuatro marcas utilizadas, una es “asegurar” y otra es “afirmar”.
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Presidentes Lideres de la oposicién
Aznar | Zapatero | Rajoy | Sanchez | Total | Aznar | Zapatero | Rajoy | Sanchez | Total
Utilizacion 4 10 21 11 46 16 13 9 4 42 88
% 4.5 11.4 23.9 12.5 52.3 18.2 14.8 10.2 4.5 47.7 | 100
% corpus 15.9 17.2 20.6 11.0 64.7 | 10.1 10.1 9.6 5.5 35.3 | 100
ocupado

Tabla 7. Utilizaciéon de las marcas de categoria 2/grupo 1 por presidentes y lideres de la
oposiciodn y espacios ocupados

En el conjunto de los cuatro politicos Rajoy, sobre todo, y Pedro Sanchez

son quienes presentaron indices de utilizacidén superiores a los de ocupacion de

corpus en el empleo de estos verbos doxasticos:

Politicos Total
Aznar Zapatero Rajoy Sanchez
Utilizacion 20 23 30 15 88
22.7 % 26.1 % 34.1% 17.1% 100 %
% corpus 26 27.3 30.2 16.5 100
ocupado

Tabla 8. Utilizacién de las marcas de categoria 2/grupo 1 por los cuatro politicos y espacios
ocupados

3. MARCAS ADVERBIALES Y PREPOSICIONALES DE POSICIONAMIENTO
3.1. Cuestiones generales

Ya indicamos que dentro de este grupo ibamos a considerar tres

” “

subgrupos: a) modalizadores de opinién personal (“en mi opiniéon”, “a mi juicio”,
etc.); b) marcadores de modalidad epistémica (“a lo mejor”, “tal vez”, “quizals”,
“seguramente”, “probablemente”, etc.) y c¢) marcadores de evidencialidad

indirecta (“por lo visto”, “al parecer”, etc.). En total se han encontrado 64 casos,
si bien su distribucion fue bastante heterogénea por lo que respecta a cada uno
de los subgrupos aludidos: la gran mayoria de ocurrencias, cincuenta y cinco,
pertenecen a b); de a) se hallaron siete y solamente dos son los casos

encontrados para c). Veamos la tabla siguiente:
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Presidentes Lideres de la oposicién Total

Az Az VA Z Rl R| S Total | A Az | Z | Z R R S Tota

1 2 1 2 112]1 z1 | 2 1 2 1 2 1 |
Desde luego 111]2 4 1 1 1 1 1 5 9
Sin duda 1 1 2 3 1 2 8 9
(es) Evidente 3 1|1 2 7 7
(que) (mente)
Tal vez 2 3 2 7 7
Por supuesto 1 1 1 2 1 4 5
Naturalmente 1 1 2 2 2 4
Quizéals 4 4 4
En 3 1 4 4
mi/nuestra
opinién
Otros 1 1 2 4 6 2 2 1 11 15
Total 1 3 6 2 12 28 7 14 3 52 64

Tabla 9. Empleo de las marcas de categoria 2/grupo 2 por los diferentes politicos de nuestro
corpus

Los dos modalizadores reafirmativos “desde luego” y “sin duda” fueron los
mas utilizados por los politicos (9 ocasiones), seguidos de otro marcador del
mismo tipo, con distintas formas, “(es) evidente (que) mente” y del marcador
modal de posibilidad “tal vez”, (7 ocasiones). De los dos grupos minoritarios, (a
y €), solo “en mi/ nuestra opinién” llegd a las cuatro ocurrencias; el resto de casos

esta incorporado en el apartado “otros”.

Al analizar la tipologia, haremos un primer apartado, que acogera los dos
grupos menos empleados, y un segundo, que dedicaremos a b) los marcadores

de modalidad epistémica.
3.2. Tipologia

3.2.1. Las formas modalizadoras de opinion personal y de evidencialidad

indirecta

3.2.1.1. Con el empleo de los modalizadores de opinion personal (“en

mi/nuestra opinidn”, “a mi/nuestro juicio”, “a mi/nuestro entender

, “a mi/nuestro
modo de ver”, etc.), si bien se asume la responsabilidad de lo que se va a decir,
se pretende manifestar una cierta modestia: la de no dar lo dicho por unico. Los
siete casos hallados fueron emitidos por miembros del Partido Popular, seis de

ellos desde la oposicidn. En lo referido a su posicion, estas marcas poseen la
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capacidad, como ocurre con los verbos parentéticos, de poder ir al inicio, en

medio o al final del acto discursivo del que formen parte.

En todos los casos hallados, estamos ante un politico que expresa su
compromiso con la veracidad de la informacion que aporta, al tiempo que la
convierte en un punto de vista y reduce de este modo el alcance de tal veracidad
a la esfera del yo. Tal reduccion del alcance de la certidumbre del contenido al
que modifica ha llevado a algunos autores a postular para este tipo de marcador
una funcién atenuadora. Ante esta cuestion, estamos de acuerdo con lo afirmado

por Gonzalez Ramos al analizar el uso de “en mi opinion”:

No implica una falta de confianza por parte del hablante en la veracidad de su contenido:
se debe a que, mediante en mi opinién, se presupone la existencia de otras descripciones
o valoraciones de la realidad de la que se habla, y esto incompatible con la afirmacion
explicita categoérica de su veracidad. Mediante el uso de en mi opinion, la veracidad del
contenido modificado no se afirma categéricamente, sino que se expresa como un punto
de vista, de tal modo que se admite la posibilidad de que existan otros puntos de vista
diferentes. (Gonzalez Ramos, 2016, p. 517)

En efecto, en nuestro caso, tanto en las apariciones en las que la forma
se antepone a la predicacion completa, como en las que se presenta como inciso
a mediados de ella, y tanto si la referencia es “mi” o0 “nuestro”, no cabe percibir
sino una marca de atenuacion que hace posible el que otras personas puedan

no estar de acuerdo, pero no asi quien la emite.

Los siete casos hallados se repartieron de este modo:

Presidentes Lideres de la oposicién Total
Modalizador* | Az Az Z Z Rl R| S Total | A Az | Z Z R R S Tota
1 2 1 |2 |1]/2]1 z1 12 (1 ]2 |1 |2 |1 |!
Desde mi 1 1 1
punto de...
En 1 1 2
mi/nuestro
entender
En 3 1 4 4
mi/nuestra
opinién
Total 1 1 4 2 6 7

Tabla 10. Utilizacién de las marcas de categoria 2/grupo2/subgrupo1: modalizadores de opinién
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El modalizador mas empleado fue “en mi/nuestra opinion”, cuatro con
variacion en el acto discursivo del que forman parte de su posicion, bien inicial,
bien intermedia. Igualmente ocurrié con los dos casos habidos de “a mi/nuestro

entender”:

(19) Y, en mi opinion, tal y como ustedes llevan este asunto, su

responsabilidad no mengua, sino que se acentua [Aznar LO2].

(20) Es que sus actuaciones en el area econdmica tampoco resultan, en

nuestra opinion, muy tranquilizadoras [Aznar LO2].

(21) Pues, a nuestro entender, los hechos proclaman lo contrario y yo,

sefor Gonzalez, estoy con los hechos [Aznar LO2].

(22) Sefiorias, el tiempo tasado de esta intervenciéon impide tocar otros
aspectos relacionados con la gestion de este afio de gobierno, un periodo
de tiempo, a mi entender, que ha tenido mas sombras que luces [Rajoy
LO1].

3.2.1.2. Los marcadores de evidencialidad indirecta (por lo visto, al
parecer, etc.) remiten al modo en que ha sido conocida la informacién a la que
afectan, con cuya expresion el orador parece senalar que lo dicho por él lo ha
conocido por otros, con lo que no se presenta como responsable de la asercion.
La aparicion de solo dos casos en todo el corpus, ambos expresados por Aznar
en la oposicion, es la muestra evidente del poco uso entre los politicos de este

tipo de marcador:

(23) Exactamente ese fue el argumento que usted utilizé en abril de 1993,
cuando, por lo visto, no confundia, o no le convenia confundir, la mayoria

parlamentaria con la estabilidad politica [Aznar LOZ2].

(24) Usted, al parecer, y su Gobierno han hecho ya, definitivamente, todo
lo que tenian que hacer. (Rumores en los bancos de la izquierda. Aplausos
en los de la derecha.) [Aznar LO1].
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Se ha hablado de un cierto valor redundante en este modelo de
modalizador. Encontramos en ambos casos una intencion claramente
reforzadora. Asi, Aznar, con su actitud parece acrecentar el peso de la verdad en
los actos discursivos en los que se inserta, a pesar de remitir a modos indirectos
de conocimiento. Por ejemplo, en (24) no hay duda de que Aznar estd muy
interesado en eliminar cualquier sospecha o incertidumbre sobre lo que él piensa
acerca del tema: el entonces presidente Gonzalez y su Gobierno han hecho ya

todo lo que cabria esperar de ellos.
3.2.2. Marcadores de modalidad epistémica

Los cincuenta y cinco casos encontrados de este tipo de marcador los
vamos a dividir en dos apartados: las formas que son consideradas como
muestras de seguridad, de reafirmacion (“sin duda”, “desde luego”, “por
supuesto”) y aquellas otras que no muestran dicha seguridad, sino duda,
posibilidad (“tal vez”, “quizas”, “probablemente”, etc.). Al ser este un discurso de
politicos, parece l6gico pensar que sea el primer grupo el que muestre una cifra

mayor de apariciones.

3.2.2.1. Con los marcadores de modalidad epistémica que manifiestan
seguridad, reafirmacion, el orador no solo organiza su discurso y transmite una
informacién, sino que va a mostrar, generalmente, una actitud convincente
acerca de lo dicho, a la par que se construye una determinada relacion con el
auditorio. Es esta la funcion principal, aunque alterne con otra como es la de

reforzar el consenso con dicho auditorio.

Al tratarse de discursos parlamentarios, como cabe suponer, son las
marcas de elevada certidumbre, deciamos, las que suelen utilizar en mayor
medida los oradores en su intento de huir de la mera expresion de probabilidad.
De hecho, pertenecen a este grupo 38 de los 55 casos de modalidad epistémica.
Su distribucion, en la que las dos marcas mas empleadas, tal y como se indico,

fueron “desde luego” y “sin duda”, es la siguiente:
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Presidentes Lideres de la oposicién Total

Az | Az | Z 4 RIR|S |Total A |Az |Z | Z R R | S Tota

1 2 1 2 1121 z1 | 2 112 1 2 1 |
Desde luego 1112 4 1 1 111 2 5 9
Sin duda 1 1 2 3 1 8 9
(es) Evidente 3 1|1 2 7 7
(que) (mente)
Naturalmente 1 1 2 2 2 4
Por supuesto 1 1 1 2 1 4 5
Otros®3 1 1 2 1 3 4
Total 2 5 2 9 15 5 6 3 129 38

Tabla 11. Utilizacién de las marcas de categoria 2/grupo2/subgrupo2: modalidad epistémica
que manifiesta reafirmacion

En los nueve casos hallados, “desde luego” aparece en el inicio de actos
incorporados dentro de enunciados de interlocucion con el orador; en seis de
tales ocasiones va precedido por el conector y. Su presencia inicial en el acto
discursivo correspondiente no solo va a aportar un contenido intensificador,
reforzador, sino que ademas va a introducir una idea que vendra a evaluar?* o
contrastar la expuesta en el acto anterior del enunciado del que ambos forman
parte o, incluso, ha servido para recuperar una informacion presentada en actos

anteriores o presupuesta.

En lo referido a la evaluacion, suele tener un matiz de acercamiento en los

dos casos empleados por los presidentes:

(25) Senorias, es necesario acabar con este clima, que empieza a ser
irrespirable. Y desde luego no se trata de ocultar ni de trivializar ni de

olvidar [Rajoy P1].

(26) Senorias, como saben, la educacion publica, la Formacion
Profesional y la Universidad son pilares fundamentales de nuestro pais, y,

desde luego, lo son de este Gobierno [Sanchez, P1].

Y de distanciamiento entre los lideres de la oposicion:

2 Las cuatro formas agrupadas en “otros” fueron dos casos de “de ninguna manera” (Aznar LO1— LO2); una de
“efectivamente” (Aznar LO1) y una de “ciertamente” (Rajoy P2).

2 En “desde luego’, ya Fuentes (1993, p.128) consideré como sus caracteristicas fundamentales las siguientes:
“evaluacioén, intensificacion, contraste y presuposicion”.
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(27) Esa es la razén de su renuncia y no otra; y desde luego no el que se
haya cuestionado su honor, porque entonces -y cito sus palabras de
memoria, seior Gonzalez- los que lo hubieran hecho habrian ganado dos

batallas a un tiempo [Aznar LO1].

(28) Ese es el problema mas claro que tenemos. Y, desde luego, no haber
hecho practicamente ninguna referencia a ese dato me parece

enormemente preocupante [Rodriguez Zapatero LO1].

Junto a “desde luego” fue “sin duda?® la marca mas empleada en nuestro
corpus. No parece dificil adelantar que con él el orador, en la mayoria de casos,
busca dominar su discurso, reforzar su opinién, dar una mayor evidencia a lo
dicho:

(29) Quiero expresar mi sentir y el de mi grupo, que sin duda es el de
todos, por la pérdida de estas vidas y trasladar a las familias nuestro mas

hondo pesar [Rajoy LO1].

(30) Usted no lo menciona, sin duda por modestia, pero si su mandato

terminara aqui, pasaria a la historia como el hombre que [Rajoy LO1].

Aunque minoritariamente, no faltan los casos en los que no se busca tanto

tal refuerzo como el consenso con la audiencia:

(31) Pero cuando algunos opinamos que detras de su decision, legitima,
sin duda, de convocar anticipadamente las elecciones se ocultaba la
intencién de evitar los efectos posibles, los efectos negativos posibles
[Aznar LO1]

(32) La mejora es, sin duda alguna, como bien ha dicho el presidente del

Gobierno, gracias a los espafioles, a su sacrificio [Sanchez, LO1].

Es mas, el hecho de que “sin duda” sea una expresion en proceso de

gramaticalizacién hace que todavia pueda alternar con otras variantes: por

% Garcia Negroni (2011 y 2012) se ocup6 de este marcador, si bien en ambos casos sobre sus funciones en un corpus
de discurso académico escrito en espafiol.
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ejemplo “sin duda alguna”. Esta forma fue empleada en dos de las nueve
ocasiones y, precisamente, una de ellas en la Unica ocurrencia en la que aparece

entre los presidentes, su valor no fue el de enfatizar la certeza de lo dicho:

(33) Todos deberemos rendir cuentas de nuestra actitud, y en este sentido,
sin duda alguna, en primer lugar el Gobierno y su presidente [Rodriguez

Zapatero P2].

Pensamos que el presidente Rodriguez Zapatero, mas que proporcionar
mayor certeza sobre lo dicho, lo que persigue es reforzar el consenso con su
audiencia; esto lo lleva a cabo con su compromiso con las pretensiones de sus

rivales politicos, una parte de la audiencia.

Finalmente, del resto de ocurrencias aparecidas, destacan las siete de
“(es) evidente (que) (mente)”, cuya influencia en todo el enunciado, al contrario
que en marcadores anteriores, se muestra en las tres ocasiones en que el

marcador, en posicion inicial, es “ser + evidente”:

(34) Era evidente ya entonces que sus pasos iban mal encaminados,
dirigidos a una guerra llena de mentiras. (Rumores.) [Rodriguez Zapatero
LO2].

(35) Es evidente, senorias, que la cuestion que debatimos aqui hoy no es
si Espana esta bien o esta mal, puesto que todo el mundo reconoce que

esta muy mal [Rajoy LO2].

No sucede igual en el resto de casos aparecidos, cuya posicion deja de
ser inicial de enunciado y su incidencia se limita a una unidad integrante de dicho

enunciado: bien un acto, como sucede en (36) y (37), bien un subacto, en (38):

(36) ¢ Seria sensato, senorias, que yo negase ahora que el crecimiento
economico espainol ha sido superior al de la mayoria de los paises de la

Comunidad? Evidentemente que no [Aznar LO1].

(87) Es decir, Espafia necesita utilizar nuevos instrumentos de politica
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econdmica distintos de los desarrollados hasta ahora y con sdlidos pilares
en la produccion, y no simplemente en la venta de empresas del pais o,
mucho menos, en la especulacion; como vera, sefior Gonzalez, cada luz,

evidentemente, puede tener su sombra [Aznar LO1].

(38) Lo decimos con preocupacion, con dolor y con compromiso y para
resaltar lo importante que es ese compromiso y que todos, evidentemente
todos, hagamos el mayor esfuerzo en que eso se mantenga y sea cada

vez mas eficaz y con mayor éxito [Aznar LO1].

Menor fue el nimero de casos hallados para otras marcas?®.

3.2.2.2. Los marcadores de modalidad epistémica que manifiestan duda
o probabilidad ofrecen diferentes marcas que presentan estados escalares para
las unidades discursivas (enunciados, actos o subactos) de los que forman parte
y que irdn desde una certidumbre mayor (“seguramente”, “probablemente”), a

” o«

otros de menor (“quizas”, “a lo mejor”).

Barrios (2015, pp. 61-62) ya indico al referirse al comportamiento de estas

marcas su enorme complejidad, si bien destaco la presencia de indicativo con

)y ” o«

operadores de seguridad minima (“a lo mejor”, “igual”, “lo mismo”) y de subjuntivo
con exponentes de incertitud muy dispar (“lo mas seguro es que”, “puede que’,
“es posible que”), asi como la doble seleccion modal en otras marcas de diverso
compromiso veritativo (“seguramente”, “probablemente”, “posiblemente”,

“‘quiza(s)’, “tal vez”).

La siguiente tabla muestra los 17 casos aparecidos de este tipo de

marcadores:

% Junto a las apariciones vistas, con menos ocurrencias y con mas o menos matiz de certeza, hallamos “por supuesto”
(5 ocurrencias) “de ninguna manera” (2), “seguramente” (2), “probablemente” (1), “ciertamente” (1): (i) Usted tiene la
suficiente informacién y, por supuesto, también la inteligencia necesaria para conocer cual es la situacién [Aznar LO1].
(i) ¢Impide eso reconocer que se han producido éxitos en la lucha contra el narcotrafico? De ninguna manera, sefior
Gonzalez [Aznar LO1]. (iii) Es verdad, lo recordaran SS.SS. seguramente [Rodriguez Zapatero LO1].
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Presidentes Lideres de la oposicién Total
Azl Az | Z A Rl R| S Total | A |Az |Z | Z R R S| Total
2 1 2 112]1 z1 | 2 1 ]2 1 2 1
Tal vez 2 3 2 7 7
Quizé/s 4 4 4
Otros?’ 1 1 2 2 1 1 4 6
Total 2 7 1 7 15 17

Tabla 12. Utilizacién de las marcas de categoria 2/grupo2/subgrupo3: modalidad epistémica
que manifiesta duda, probabilidad

Estas formas son consideradas como expresiones de probabilidad que
manifiestan una clara irresolucion abierta a la interpretacidén, lo que resulta
dudoso en algunos de los casos encontrados en nuestro corpus. Las mas
utilizadas, “tal vez” (7 ocurrencias), “quiza(s)” (4) y “a lo mejor” (2). La NGLE
(2009, 2350-2351) las inscribe en el grupo de los modales epistémicos ya que

denotan “la posibilidad de que se dé una determinada situacion”.

El uso de estas formas, como ya ha ocurrido con algunas otras en
apartados anteriores, vino motivado por la preferencia personal mas que por
otras circunstancias contextuales. Dicha preferencia personal ya fue apuntada
por Bauhr (1990) y, posteriormente, con mecanismos cuantitativos mas
avanzados por Troya (2015), quien mostrd, con claridad, la dependencia de estas

variables del gusto del autor y uso?® en textos literarios narrativos. De hecho, la

27 Los seis casos hallados fueron estos: “seguramente”, (Rodriguez Zapatero P2-Rodriguez Zapatero LO1);
“probablemente” (Rajoy LO1); “a lo mejor” (Rajoy P2—Aznar LO1) y “desde ese punto de vista” (Aznar LO1).

28 Han sido tres, que conozcamos, los trabajos en los que se cuantificd el numero de ocurrencias de “quiza(s)” y “tal vez’.
El primero de ellos lo llev6 a cabo Woehr (1972), quien estudi6 la frecuencia de ambas marcas a partir del andlisis de un
corpus de fragmentos seleccionados en 100 textos (30 obras de teatro, 30 novelas, 20 ensayos y 20 articulos
periodisticos), publicados entre 1942 y 1969 y escritos por autores nacidos en Espafia y América. Los resultados
mostraron una frecuencia mayor de “quiza(s)” que de “tal vez” (176 ocurrencias vs.122), si bien esta es mas frecuente
en el espafiol americano (89 casos vs.77) que en el espafiol peninsular (33 ejemplos vs.99). Afios después fue Bauhr
(1990) quien constata en once novelas de distintos escritores espafioles, publicadas entre 1951y 1971, que el porcentaje
correspondiente a “tal vez” (51.9 %) supera en 3.8 puntos al de quiza(s). Si bien, prensamos que su conclusiéon méas
importante fue la idea que aporta al afirmar que su uso se trataria de un “hecho irreflexivo, automatico, que deja en el
texto una parte de las ‘huellas digitales’del autor” (Bauhr, 1990, p. 192). De acuerdo con esto, la eleccion de “quiza(s)”’ y
“tal vez” seria un indicador de los habitos linglisticos del escritor, lo que pensamos que sucede en los discursos orales
y, por tanto, en nuestro corpus. Mas tarde, Troya (2015) examind, basandose en una metodologia cuantitativa, tanto el
comportamiento de estas variables en distintos contextos como la frecuencia de ambas formas en textos literarios
narrativos de ocho novelistas procedentes de Espafia y América. El objetivo era comprobar estadisticamente si el autor
era una variable que condicionara la aparicion de estas marcas de duda. Los datos procedian del analisis de 3476
ocurrencias que han sido extraidas de un corpus de 32 novelas publicadas entre 2001 y 2014 La distribucion de los 3476
casos que conforman el corpus objeto de esta investigacion indica que “quiza(s)” tiene una frecuencia mas elevada que
“tal vez” (56.7 % vs.43.3 %). Ahora bien, la aparicidn de estas formas adverbiales se ve condicionada por la procedencia,
de tal modo que los escritores espafioles utilizan mas “quiza(s)” y los americanos prefieren “tal vez” (65.3 % vs.70 %).
Evidentemente, también muestra con claridad la correlacion de las variables autor y uso.
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mayor frecuencia de “tal vez” y “quiza(s)” vino determinada por la preferencia de

dos lideres del Partido Popular por estos modales epistémicos.

“Tal vez” fue la marca mas empleada en nuestro corpus. Como sefiala
Fuentes (2009: 330) en su Diccionario, se trata de un marcador modal de
posibilidad o hipétesis, el cual puede utilizarse como marca atenuadora de lo
emitido o bien como marca para expresar una idea con menos rotundidad. En
los casos de los que tratamos, sin embargo, hay una marcada tendencia a su
empleo en situaciones de ataque frontal a su rival politico, lo que motiva, dado el
grado de indignacién con que se emiten, no tanto que se cumpla esa funcién
atenuadora como una mayor rotundidad en lo dicho, para cuya expresion se llega

a recurrir a la ironia:

(39) Qué quiere decir en sentido contrario: que nos callemos todos o, tal

vez, que no nos metamos en politica? (Risas y aplausos.) [Aznar LO2].

(40) Era usted muy joven entonces y tal vez no le explicaron que la
transicion fue un derroche de generosidad y de inteligencia por parte de
todos ['Rajoy LO1].

(41) Sera cierto que usted, Otegi e Ibarretxe se proponen engafarnos a
todos? (Un sefor diputado: jQué barbaridad!) Tal vez por eso utilizan
ustedes de repente el mismo lenguaje de Otegi, con sus mismas
expresiones: normalizacién, pacificacion, apertura de un proceso de paz,

hoja de ruta, definicién del marco politico [ Rajoy LO1].

Finalmente, estan los 7 casos de “quizas”, marca que indica la posibilidad
de que suceda o sea factible la asercion que introduce. Cierto es que lejos de
atenuar dicha asercion, en los cuatro casos hallados —todos del lider popular
Mariano Rajoy—, el marcador sirve como refuerzo argumentativo de la ironia,
pues en todos ellos cumple la misma funcién: la de iniciar una imaginaria
situaciéon que, en caso de que pudiera suceder, resultaria esperpéntica. Es
evidente que su eleccion en estos tipos de discursos responde, como ocurria con

la marca anteriormente analizada, a preferencias personales:
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(42) O que pretenda presentarme la reduccion de la libertad de horarios
comerciales como la genial contribucion espafiola a la lucha por el
incremento de la productividad o quizas vendernos la paralizacién del
Ministerio de Fomento como un factor clave para el relanzamiento de la

competitividad de la economia espanola [ Rajoy LO1].

(43) Han paralizado o retrasado las obras en curso, quiza con el objetivo
de que cuando se inauguren dentro de dos o tres afos puedan ser

presentadas como iniciativas de su Gobierno [Rajoy LO1].

3.3. Presidentes contra lideres de la oposicion y otras diferencias menores

en el empleo

El distinto objetivo y la diferente situacion institucional en que surgen los
discursos de presidentes (iniciativo y menos subjetivo) y de lideres de la
oposicion (reactivo y mas subjetivo) llevan consigo, como ya se ha explicado, un
tipo distante de interaccion. Asi, en lo que respecta a las marcas adverbiales y
preposicionales de posicionamiento, nos encontramos con que el mismo politico
que como presidente no recurre a ellas, si lo hara como lider de la oposicion, lo
que acarrea un empleo muy superior en las actuaciones de estos comparado
con las de los presidentes; la distancia es considerable y, por tanto, significativa:

12 casos en los presidentes y 52 en los lideres de la oposicion:

Presidentes Lideres de la oposicién
Aznar | Zapatero | Rajoy | Sanchez | Total | Azna | Zapatero | Rajoy | Sanchez | Total
r
Utilizacion 1 3 6 2 12 28 7 14 3 52 64
% 15 4.7 9.4 3.1 18.7 18.2 10.9 21.9 4.7 81.3 100
% corpus 15.9 17.2 20.6 11.0 64.7 10.1 10.1 9.6 55 35.3 100
ocupado

Tabla 13. Utilizacién de las marcas de categoria 2/subgrupo 2 y espacios ocupados por
presidentes y lideres de la oposicién

Es cierto que cifras tan reducidas como las halladas, especialmente, para
las formas modalizadoras de opinion personal y de evidencialidad indirecta no
nos permiten consideracion alguna sobre si su empleo fue mayoritario por parte

de los lideres de la oposicion o total por los politicos del Partido Popular, pues,
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evidentemente, como sefialamos en su momento, solo se trata de preferencias
personales de determinados politicos por determinadas formas. Asimismo,
podemos decir de las escasas ocurrencias de los marcadores de modalidad
epistémica que manifiestan duda, probabilidad que hemos de volver a las
tendencias personales: la mayor frecuencia de “tal vez” y “quiza(s)” vino
determinada por la preferencia de dos lideres del Partido Popular por estos
modales epistémicos: Aznar por el primero (cinco ocurrencias) y Rajoy, como
refuerzo argumentativo de la ironia en todas las ocasiones, por el segundo
(cuatro ocurrencias). Ambas formas deberian indicar la posibilidad de que
sucedan o sean factibles las aserciones que introducen, lo que no fue, en
algunos casos, asi. Obviamente, tales marcas estan asociadas con el
desacuerdo, con el discurso reactivo y de confrontacién, por lo que seran propias
entre los lideres de la oposicion; de hecho es de ellos de donde han surgido

quince de las diecisiete ocurrencias halladas.

Algunas ocurrencias mas encontramos en el subgrupo de los marcadores
de modalidad epistémica que manifiestan reafirmacion y en las que cabe indicar
la preferencia personal por su uso: Rajoy por la forma “sin duda”, al emplearla
en cuatro casos de los nueve aparecidos, todos como reforzador de la certeza

en lo dicho, tal y como ya vimos en algunos ejemplos o en estos otros:

(44) Usted esconde la verdad de oficio porque considera que ser sincero

es una temeridad y, en su caso, sin duda lo es [Rajoy LO1].

(45) Es cierto que el sefior Rodriguez Zapatero las va a realizar? No

(Rumores); también sin duda [Rajoy LOZ2].

Siguiendo con estos marcadores de reafirmacion, lo que si cabe indicar
es su uso mayoritario, de un lado, por parte de los lideres de la oposicién con
respecto a los presidentes, aun siendo menor el espacio de corpus ocupado por
aquellos; de hecho del total de casos, 38, tales lideres los utilizaron en 29; por
otro lado, tal mayoria también se dio en los politicos del Partido Popular con
respecto a los del PSOE (26 casos frente a 12), mayoria que vino propiciada por
el abundante uso que de estos marcadores llevo a cabo Aznar (15 ocurrencias).
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4. CONCLUSIONES

Con estas expresiones de opinidon personal, objeto de analisis de este
articulo, el politico, con mas o menos entidad y certeza, pretende copatrticipar en
la construccion de su identidad, tanto en su imagen como en la de su grupo, y
de esta manera distanciarse con su propia voz del adversario politico. Puesto
que existe una clara relacion de estas marcas con las actividades interaccionales
y dado que este intercambio es mas subjetivo en un discurso reactivo y de
confrontacién como es el de los lideres de la oposicion, cabia pensar, tal y como
ocurrié, en un empleo muy superior de estas marcas por parte de dichos lideres
con respecto al uso que hicieron los presidentes del Gobierno; sucedié tanto en

los politicos del Partido Popular como en los del PSOE.

Se establecieron dos grupos: a) el formado por los verbos doxasticos
subjetivizadores y b) el formado por adverbios y locuciones adverbiales y

preposicionales.

Del primero se hallaron 88 ocurrencias, entre las cuales “querer” fue el
verbo mas empleado, con 21 apariciones, todas ellas, excepto un caso, seguidas
de infinitivo. La marca “creo que”, con 17 ocurrencias, le siguio en la frecuencia
de aparicion. El uso que de esta forma hicieron los oradores nos llevo a rechazar
cualquier idea que nos hiciera defender la falta de seguridad en los actos o
enunciados conducidos por tal marca; por el contrario, el politico lo que
realmente pretendié fue un cierto grado de cortesia, la cortesia parlamentaria;
de hecho, su uso fue en la mayoria de ocasiones, acompafado del vocativo
“sefiorias”. En el conjunto de los cuatro politicos, Rajoy, sobre todo, y Pedro
Sanchez fueron los que presentaron indices de utilizacion superiores a los de

ocupacién de corpus en el empleo de estos verbos doxasticos.

En el segundo grupo, constituido por adverbios y locuciones adverbiales
y preposicionales, volvi a repetirse la superioridad clara de su uso por parte de
los lideres de la oposicién, superioridad considerable y, por ende, significativa:
81.3 % frente a 18.7 %. Establecimos tres subgrupos: a) modalizadores de

opinién personal; b) marcadores de modalidad epistémica y ¢) marcadores de
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evidencialidad indirecta. En total hallamos 64 casos, cuyo reparto, como se
indico, resulté bastante desproporcionado, pues fue en el grupo b) en el que se

concentro la gran mayoria de los casos (55).

Con el empleo de los modalizadores de opinion personal (“en mi/nuestra

” “* ” “* ” 11}

opinién”, “a mi/nuestro juicio”, “a mi/nuestro entender”, “a mi/nuestro modo de
ver’, etc.), si bien se asume la responsabilidad de lo que se va a decir, nos
encontramos con un politico como fuente de la informacién comunicada, quien
expresa su compromiso con la veracidad de la misma, al tiempo que la convierte
en un punto de vista y reduce asi el alcance de tal veracidad a la esfera del yo.
Como habia acontecido con algunos verbos doxasticos (“creo”), no pudimos
percibir con el empleo de estas marcas falta de confianza, sino una forma de
atenuacion que hacia posible que otras personas pudieran no estar de acuerdo,

pero no de igual manera que quien las emitio.

Finalmente, por lo que atafie a los marcadores de modalidad epistémica,
pudimos observar que, al tratarse de discursos politicos que se han de preocupar
por dar a entender una mayor certeza en las opiniones y huir de la mera
expresion de probabilidad, fueron las marcas que implicaban estos matices las
que se mostraron con mayor frecuencia. Por ello, destaco el empleo de “desde
luego” (9 ocurrencias), “sin duda” (9) y “(es) evidente (que) (mente)” (7). Solo
como expresiones de probabilidad que manifiestan una clara irresolucion abierta
a la interpretacion, “tal vez” (7 ocurrencias) y quiza(s) (4 ocurrencias) resultaron

las mas utilizadas.
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