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1. CUESTIONES PREVIAS

1.1. Hemos mostrado en un trabajo reciente (Cortés, en prensa) la intencién
del politico de dedicar, en determinadas partes del discurso, el dltimo acto de un
enunciado a reforzar, aclarando, reforzando, explicando, etc., la parte previa de este;
con dicha intencién, entre otros fines, se persigue el propiciar el aplauso; ademds de
esta funcién, cumple otras dos: por un lado, como cierre de un tema lo enmarca; por
otro, dicho acto final indica el momento culminante de una demostracién, la del
punto de vista del hablante. La argumentacién, por tanto, que siempre construye ex-
plicaciones sobre aserciones hechas a partir de determinados temas, en nuestro caso,
aunque con procedimientos diferentes, tiene un mismo objetivo por encima de los
demids: reforzar sus razones demostrativas y persuasivas acerca del resto del enunciado
que precede (Cortés, en prensa).

Estas relaciones, entre el acto tltimo y los actos previos, en la inmensa mayorfa de
casos prescinden de marcadores textuales, si bien, como sabemos, la expresién de sus
actos discursivos como simple yuxtaposicién no lleva consigo la ausencia de signifi-
cacién relacional; esta se establecié, principalmente, de tres tipos: reformuladora (ya
estudiada, en el trabajo citado) consecutiva, de matizacién y revelacién (de las que
nos ocupamos en este articulo). —

1.2. El corpus del que nos valdremos para este andlisis estd formado por los dis-
cursos iniciales de Rodriguez Zapatero en los debates del estado de la nacién (en
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adelante, DEN)! celebrados durante los afios en que ocupé la presidencia del Go-
bierno [2005, 2006, 2007, 2009, 2010 y 2011]. Partimos de.las transliteraciones
aparecidas en el Diario de sesiones, asi como de los videos correspondientes’. De los
118 casos de refuerzo argumentativo hallados en el corpus, los datos segtin el tipo de
relacién fueron estos:

Tipo de relacidn n.° de apariciones
Consecutiva 35
De matizacién y revelacién 28
Reformuladora 34
Otras 21
TOTAL 118

Nuestro andlisis, por tanto, partird de treinta y cinco apariciones de relacién con-
secutiva y veintiocho de matizacién y revelacién.

2. REFUERZO ARGUMENTATIVO CONSECUTIVO

2.1. Cuando lo que se pretende es reforzar ideas anteriores, hecho que ocurre en la
mayorfa de casos analizados, las relaciones que implican informacién deictica habrdn
de tener una importancia grande en esta fase del discurso que analizamos; siempre se
querrd deducir del acto anterior con objeto de buscar la progresién discursiva, no la

! Instaurados por el socialista Felipe Gonzdlez en 1983 —en la IT Legislatura—, los debates acerca del
estado de la nacién se celebran anualmente desde entonces; solamente se han dejado de llevar a cabo
en ocho ocasiones, todas ellas por la convocatoria de elecciones generales. En ellos, se aborda la politica
general llevada a cabo durante el afio por el Gobierno.

2 En el cuadro siguiente, ofrecemos la duracién de los discursos que forman nuestro corpus, el nd-
mero de aplausos por afio y el porcentaje total por minuto:

Afio 2005 2006 2007 2009 2010 2011 Total
Aplausos 38 32 . 47 27 13 7 164
Duracién 01h.30° 01h.12°27” | 01h.15’30” | 01h.01’31” | 01h.06’01” | 01h.06’15” | 6h.45'10”
% por 2.46
minuto

Si observamos, hubo una diferencia marcada entre el nimero de ovaciones en su primera legislatura
(137 ocasiones) y en la segunda (47 aplausos), una legislatura bajo el efecto de la crisis econdmica. Los
diputados socialistas aplaudieron mucho mds que los populares a sus dirigentes, tanto a presidentes
como a lideres de la oposicién.
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retroaccién. Los refuerzos argumentativos consecutivos son un ejemplo claro de ello.
Veamos el ejemplo siguiente:

1) Puedo anunciar ahora que el Gobierno aprobar en los préximos meses la ley de
igualdad entre hombres y mujeres. [POR LO TANTO/ POR CONSIGUIENTE]? Ser4
otro paso mds que daremos junto con toda la sociedad espafiola para que nuestro
pais sea otra vez modelo de igualdad y de tolerancia (Aplausos) [Zapatero, 2005].

Al establecerse la conexién consecutiva entre el acto final «serd otro paso mds...»
y la parte previa, el resto del enunciado, parece claro que se constituye una depen-
dencia de deduccién, no de explicacién; el presidente quiere reforzar el interés del
anuncio de la ley de igualdad entre hombres y mujeres y lo hace destacando la con-
secuencia que tal hecho motiva; el mecanismo propiciador del aplauso, el refuerzo
argumentativo, en este caso se intensifica con otro elemento propiciador, el anuncio
de la noticia; con ambos mecanismos, junto con un uso especial de los aspectos en-
tonativos y kinésicos (siempre presentes en estos casos), se estd predisponiendo a los
seguidores al aplauso.

La existencia de una conciencia de cierre hace, por ejemplo, que en ocho de los
treinta y cinco casos encontrados la relacién consecutiva vaya precedida del vocativo
sefiorias, uno de cuyos valores es, precisamente, advertir a los interlocutores de la
importancia de lo que se va a decir:

2) Deben saber que no podrin romper ni doblegar nuestra unidad, la unidad para
resistir el ataque terrorista, la unidad para defender nuestra voluntad democratica
de vivir en paz y en libertad, la unidad para negar cualquier precio polftico al fin
de la violencia. Sefiorias, [POR LO TANTO] no entreguemos a los terroristas, ni
ahora ni nunca, el premio de nuestra desunién (Aplausos) [Zapatero, 2007].

3) Ademis, hoy el Parlamento es consultado y participa en la gestacién de decisio-
nes como nuestra participacién en las misiones de Afganistdn, Haitf o Indonesia,
consultas que quedan reguladas en una ley que marcar4 el modelo de defensa para
la Espafia del inicio del siglo XXI. Seiorfas, [POR LO TANTO] el camino que va
desde los cuarteles hasta las misiones exteriores pasard siempre en el futuro por
este Parlamento, no habrd mds desvios ni mds intervenciones de espaldas a los
ciudadanos (Aplausos) [Zapatero, 2005].

4) Primera vez que el presidente no responde a las preguntas de su grupo; primera
vez que comparece en el Senado tras la investidura; primera vez que responde pre-
guntas en el Senado, primera vez que celebramos la Conferencia de presidentes de

® La relacién la concebimos con algunos posibles marcadores textuales, que ponemos entre corche-
tes y versalitas.
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comunidades auténomas; [POR LO TANTO] creo, sefiorias, que no estd mal parael
primer afio de legislatura (Aplausos) [Zapatero, 2005].

En consecuencia, sabemos que los marcadores textuales de tipo consecutivo unen
semdntica y pragmdticamente dos o mds razones, que son accesibles dentro del dis-
curso o dentro del entorno cognoscitivo de los interlocutores, y —debido a su signifi-
cado principalmente procesal— conducen al oyente a una conclusién sacada de los di-
ferentes actos que forman el enunciado. Tales relaciones se manifiestan sin presencia
de marcadores textuales, salvo en algunas pocas ocasiones en que estos se explicitan:
en consecuencia’y pues:

5) Va a proponer que las comunidades auténomas complementen con 500 euros y
que el sector del automévil aporte 1.000 euros por cada compra de vehiculo (Ru-
mores—Varios sefiores diputados: Oh!-Aplausos); en consecuencia, 2.000 euros
de ayuda para los ciudadanos para adquirir un vehiculo nuevo hasta un total de
200.000 vehiculos (Aplausos) [Zapatero, 2009].

6) Son pues millones de jévenes, de personas mayores, de discapacitados, de depen-
dientes, son millones de familias, las més necesitadas socialmente, que han obteni-
do el apoyo del conjunto de los ciudadanos a través de las propuestas del Gobierno

(Aplausos) [Zapatero, 2009].

2.2. Junto a esta relacién propiamente consecutiva, consideraremos otro tipo de
vinculo que se presenta a través de determinados grupos preposicionales que, como
indica la RAE (2009: 2367)* en su NGLE, aportan un significado muy préximo
al consecutivo; sefiala el siguiente ejemplo: No puedo afiadir nada mds y, por tanto
[= por esa razdn, por no poder ariadir nada mds) me callo. Nosotros pensamos que en
muchos casos cabe suponer que con tales grupos preposicionales lo que se expresa s
una deduccién (consecutiva) y no una justificacién (causal explicativa). La supues-
ta desemejanza, cuando se intenta descubrir en los discursos, crea bastantes dudas.
Ferndndez Ramirez (1951: 259) ya parecfa tener esas vacilaciones al afirmar que por
eso es una particula de valor légico, inferencial o consecutivo-explicativa, que en el
93 % de los casos aparece en posicién inicial de grupo fénico. Con mds claridad, sin
embargo, se defiende su valor consecutivo en el Esbozo (1973: 552), donde, entre
las conjunciones y locuciones conjuntivas mds usuales para la expresién de la conse-

4 La diferencia fundamental para la Academia estriba en que por eso, por ello, debido a ello, no son
propiamente locuciones y su contribucién semdntica es enteramente composicional: «Creo que es bue-
na la estabilidad del sistema educativo. Por ello [porque creo que es buena la estabilidad del sistema
educativo], convoco nuevamente al acuerdo a todos los sectores afectados».
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cuencia’, se cita, entre otras, por tanto, por lo tanto, asi que, ast pues, por esto (o eso);
igualmente hace Alvarez (1999: 3798), quien dio el mismo valor consecutivo, en
cuanto a su contenido, al grupo introducido por por esto/por eso que a la forma de ahi
que + verbo®.

Si bien e cierto que hay casos claramente justificativos y que no son compatibles
con por tanto, por ende, etc., pues su contenido proposicional retomado anaférica-
mente no acepta tales valores consecutivos, también lo es que en el discurso politico,
como en cualquier discurso preocupado por mostrar que sigue un hilo argumenta-
tivo bien marcado, la presencia de conectores o relaciones semdnticas consecutivas
hacen pensar en un estilo progresivo, que mira hacia adelante, preferido al retroactivo
de las causales. No obstante, solo cuando hemos entendido que el valor de la relacién
se aproxima mds a una situacién deductiva que justificativa (causal explicativa) se ha
considerado el ejemplo como perteneciente al grupo que estudiamos. Ahora bien, en
aquellos casos en que sigan existiendo dudas entre ambas situaciones optaremos por
reconocer como consecutivos todos los ejemplos en los que quepa la posibilidad de
sustitucién de por tanto/por ello/eso. Asf, pensamos que en los fragmentos que siguen
sf parece mds que exista la idea de un estilo progresivo (consecuencia) que uno re-
troactivo (justificacién):

7) Estdn activas cuatro nuevas desaladoras y en marcha otras nueve; se han afrontado
mis de cien obras de emergencia y en este afio hay 2.000 millones de euros para
que el Plan de Regadfos los modernice y amplie, logrando ademds un ahorro
estimado de 1.162 hectémetros ciibicos. (Un sefior diputado: ;Trasvase!~Aplau-
sos) [Voces]; [POR TANTO] pronto tendremos en nuestras manos solucionar para
siempre la escasez de agua (Aplausos) [Zapatero, 2006].

8) Queremos potenciar especialmente la creacién de empresas por parte de los jé-
venes. Por ello/[POR TANTO], hoy anuncio a la C4mara que propondremos a los
agentes sociales la bonificacién del 50 por ciento de la cuota empresarial a la Se-
guridad Social por el primer trabajador indefinido contratado por empresarios de
menos de 35 afios (Aplausos) [Zapatero, 2006].

9) La Ley Orgénica de Educacién alcanzé un elevado grado de consenso entre los
interlocutores sociales y un importante respaldo en esta Cdmara, aunque no todo

> Los autores del Esbozo aclaran que estas conjunciones se llaman también #lativas porque se em-
plean como enlaces extraoracionales que denotan consecuencia de la oracién que les precede inmedia-
tamente o de todo el contexto anterior.

¢ Lo insinuaron Alcina y Blecua (1975: 886) al hablar de los ordenadores del discurso y citar entre
ellos por tanto, por ello, por eso, en consecuencia, etc. Entienden por tales ciertas unidades empleadas para
relacionar la oracién con la que le precede o que sirven para situarla dentro del discurso en una jerarqufa
o relacién légica. X
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el consenso deseable. Creo que es buena la estabilidad del sistema educativo. Por
ello/ [POR TANTO], convoco nuevamente al acuerdo a todos los sectores afectados
para el desarrollo normativo de la Ley Orgdnica de Educacién y para la reforma
urgente y acotada de la Ley de Universidades (Aplausos) [Zapatero, 2006].

No obstante, no queremos finalizar sin aclarar que al margen del dilema deduccién/
explicacion o progresidn/retroaccidn, lo realmente importante de estas construcciones,
como mecanismo, es su papel reforzador argumentativo, deduciendo o explican- 4
do, con el objetivo de destacar una idea, importante y conclusiva, con que rematar
un enunciado sobre determinada cuestién’. Tal tipo de relacién, lo que muestra su
conciencia de mecanismo propiciador del aplauso, la utilizd el presidente Rodriguez
Zapatero, en dos de sus seis discursos iniciales de los DEN para cerrar las interven-
ciones, si bien en una ocasién, en 2007, con valor justificativo, retroactivo:

10) Tengo una confianza plena en la sociedad espafiola, en su capacidad, en su tesén,
en sus valores, en su futuro. Por ello/[POR TANTO]*, trabajo desde la responsa-
bilidad como presidente de Gobierno con un profundo orgullo y, aunque suene
extrafio en un discurso polftico, considero que los éxitos de un pafs son ante todo
éxitos de los ciudadanos, y los problemas sin resolver atafien principalmente a
la responsabilidad de sus gobernantes, porque también reconociendo errores y
rectificando se sirve a la democracia y a Espafia. Muchas gracias (Prolongados
aplausos de las sefioras y sefiores diputados del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, puestos en pie-Varios sefiores diputados: ;Muy bien! ;Bravo!)
[Zapatero, 2007].

En tanto que en la otra ocasién, en 2009, el valor fue deductivo/progresivo:

11) Hoy extiendo ese compromiso de manera singular a los que en este momento
mds necesitan de la solidaridad y del apoyo de todos, las personas sin empleo.
[POR ELLO/POR TANTO] Ellas son destinatarias, con la misma fuerza y el mismo
fundamento, de nuestro compromiso social acreditado, el que ha guiado toda
nuestra accién poltica y la seguird guiando en el futuro, para siempre. Muchas
gracias. (Prolongados Aplausos de las sefioras y los sefiores diputados del Grupo
Parlamentario Socialista, puestos en pie) [Zapatero, 2009].

7 Otro ejemplo de relacién de estas formas con la consecuencia, se puede ver en la NGLE (2009:
1320) al hablar del adverbio ende: «Adquirié varios sentidos: el significado ‘de all’, como en el primero
de los textos que siguen; ‘allf’, como en el segundo; y ‘por ello, por tanto’, como en el tercero. El ejem-
plo este era: «Van lo que agora esta compuesto y ende veran si digo verdad» (Tratado mdsica).
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3. REFUERZO ARGUMENTATIVO DE MATIZACION Y REVELACION

3.1. Las relaciones que pretenden el refuerzo argumentativo introducen, como
decfamos, actos cuya misién no es solo agregar contenido a la parte previa del enun-
ciado, sino intensificar la informacién emitida en dicha parte; ello implica un refuer-
zo argumentativo que propicia el aplauso. Tal agregacién de contenido puede mos-
trarse bien como la matizacién de un tema previo, lo que nos sugiere el empleo de
marcadores textuales del tipo de hecho, en realidad o bien como la revelacién de una
idea no contenida en la parte previa, la cual puede ser una solucién (asf pues) o un
comentario (as? las cosas, dicho esto). Es posible que cupiera pensar en dos categorias
distintas de relacién, pero tanto la matizacién como la revelacién responden no solo
a un mismo tipo de estructura, acompafiada por mecanismos paraverbales parecidos,
sino a un mismo objetivo: el cerrar el enunciado con mayor fuerza mediante la cer-
teza del acto dltimo con respecto a lo previo.

En este grupo hemos considerado, por un lado, las relaciones que establecen los
marcadores que Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4053) denominaron «operado-
res argumentativos» y que la Academia (2009: 2361) introduce entre los conectores
discursivos adverbiales en la categorfa de «aditivos y de precisién o particulariza-
cién»; hablamos en ambos casos de las relaciones que se hubieran podido establecer
mediante marcadores textuales como en realidad, de hecho, en el fondo, etc., y que
nosotros consideramos como refuerzo argumentativo de matizacién; por otro lado,
estdn las relaciones determinadas por los marcadores textuales que la Academia, en
la misma pdgina, considera de «apoyo argumentativor: asf pues, ast las cosas o dicho
esto, y que Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4083 y ss.) habfan denominado «es-
tructuradores de la informacién»; ellos presuponen en nuestro corpus las relaciones
de refuerzo argumentativo de revelacién. En total, recordemos, veintiocho casos, el
23,7 % de los ciento dieciocho encontrados en las distintas relaciones del refuerzo
argumentativo.

Es conveniente, antes de seguir, insistir en dos aspectos, vdlidos para cualquier
tipo de relacién reforzadora argumentativa; en primer lugar, hemos de tener presente
que la delimitacién de tales relaciones se hace borrosa en muchas ocasiones, porque
si estas ya lo son cuando se explicitan los marcadores textuales, mucho mds lo han
de ser con su ausencia; en segundo lugar, hemos de subrayar que tales relaciones no
suelen darse solas, sino que junto a ellas, en la mayorfa de ocasiones, encontramos
otros mecanismos, tanto verbales (anuncio, mencién de personas, series enumerati-
vas, personalizacién, etc.) como kinésicos y paraverbales (entonacién, gestos, risas,
rumores, etc.). Observemos el ejemplo siguiente:

12) Hemos de tomar conciencia de que si queremos prosperidad hay que ser m4s pro-
ductivos, de que si queremos empleo tenemos que dotarnos de un mercado labo-
ral que funcione mejor, de que si queremos politicas sociales hace falta disponer
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de ingresos, capacidad presupuestaria para financiarlas y voluntad polftica para
hacer redistribucién social. [DICHO ESTO] Yo quiero todo eso para mi pais: pros-
peridad, empleo y politicas sociales (Aplausos) [Zapatero, 2010].

Vemos que el tltimo acto, que podria ir precedido por un marcador textual im-
plicito de matizacién (en vealidad, de hecho u otro cualquiera de la serie), es el que es-
tablece el énfasis mediante la matizacién del nuevo fragmento como mis real, como
mds veraz y, por tanto, con mayor fuerza argumentativa; ademds, lo acompafia de
la personalizacién, yo quiero ...,y de una serie enumerativa, que tanto incide en la
consecucién del aplauso con sus estructuras simétricas y sus cambios entonativos:
prosperidad, empleo y politicas sociales. Ademds, el acto anterior del enunciado tam-
bién prepara el final de este y, por tanto, el éxito del acto tltimo, el de matizacién:

13) Hemos de tomar conciencia
de que si queremos prosperidad hay que ser mds productivos,
de que si queremos empleo tenemos que dotarnos [...],
de que si queremos politicas sociales hace falta disponer de
ingresos,
capacidad presupuestaria para financiarlas y
voluntad politica para hacer redistribucién social

3.2. Las relaciones de matizacién introducen informacién afiadida que particula-
riza y refuerza la presentada en la parte previa del enunciado al ofrecer una mayor
realidad o un hecho mis cierto; es este aspecto el que une las relaciones que deno-
minamos de matizacién, cuyos supuestos marcadores textuales serfan ez realidad, de
hecho, etc.; estos no tienen la funcién de reorientar el discurso previo. Dos ejemplos,
entre los dieciséis del corpus, son:

14) Salvo expresiones minoritarias de intimidacién y coaccién, condenables y abso-
lutamente inaceptables, lo que hemos visto en las tltimas semanas son manifes-
taciones y demandas realizadas al amparo de derechos democriticos; [EN REA-
LIDAD] forman parte de la fisiologfa y no de la patologfa de nuestro modelo de
convivencia, y reivindican en el fondo el valor de la politica (Aplausos) [Zapatero,
2011].

15) Conviene subrayar que la emigracién estd contribuyendo de manera muy decisiva
al desarrollo econémico de Espafia. Pero la inmigracién solo puede producirse
con legalidad, exclusivamente con legalidad, y asociada a las posibilidades y ne-
cesidades del mercado de trabajo (Rumores). [DE HECHO)] Asf lo hicimos en el
proceso de normalizacién incorporando a la legalidad a 600.000 personas que en
este pafs estaban en la ilegalidad (Aplausos) [Zapatero, 2006].
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En (14), el presidente defiende las manifestaciones en la calle, salvo esa minorfa
que puedan ser intimidatorias y coactivas; su defensa est4 basada en el hecho de que
son manifestaciones al amparo de los derechos democriticos, todo lo cual lo aposti-
lla, matiza y refuerza mediante un juicio que quiere dar mds ‘realidad’ a los valores
de esas manifestaciones: «forman parte de la fisiologfa y no de la patologfa [...].»;
esto, por si no habfa quedado clara su posicién en los actos previos del enunciado.
Para que ese acto final resulte més propiciador del aplauso lo refuerza con una serie
enumerativa paralelistica, en uno de cuyos elementos incluye un contraste:

* forman parte de la fisiologia y no de la patologia de nuestro modelo de convi-
vencia
* reivindican en el fondo el valor de la politica.

En (15), se habla de la forma de afrontar con legalidad la inmigracién; basdn-
dose en tal idea, introduce un nuevo acto que particulariza y refuerza el papel del
Gobierno en el éxito del planteamiento de tal tema: 4) la emigracién estd contribu-
yendo al desarrollo del pafs, ) pero la emigracién ha de ser legal y ¢) [DE HECHO]
el Gobierno legalizé a 600 000 personas, y con ello el pafs ha salido ganando. El
presidente introduce como refuerzo un hecho cierto, que ha sucedido, con el que ya
no cabe interpretaciones. En ambos casos, se introducen como cierre, tras el marca-
dor implicito, dos razones que nadie puede discutir y que, por tanto, dan mds fuerza
argumentativa a los actos previos, con los que se relacionan.

En este otro ejemplo:

16) Me he sometido personalmente a las sesiones semanales de control con una asi-
duidad absoluta: 71 han sido las preguntas orales que he contestado en esta C4-
mara en el primer afio y 14 en el Senado, [DE HECHO] por primera vez un pre-
sidente de Gobierno contestando preguntas en el Senado (Aplausos) [Zapatero,
2005].

Su ejemplar comportamiento lo particulariza con un argumento contundente e
inapelable, que da mds valor a su labor: nunca antes un presidente de Gobierno habfa
contestado preguntas en el Senado; ;queda alguna duda, cabe preguntarse, de lo po-
sitivo de su accién? Siempre partiendo pragméticamente del acto o actos previos del
mismo enunciado, se dispone esta relacién argumentativa de matizacién.

3.3. Las relaciones de revelacion (comentario o solucidn) implican un grado mayor
de vinculacién con la parte previa del enunciado, pues es esta la que sirve de apoyo
realmente para la emisién del juicio; marcadores funcionales como as? las cosas, dicho
esto, etc. podrfan haber sido utilizados en cualquiera de los ocho casos aparecidos en
el corpus, uso que sin duda hubiera dado una mayor contundencia al discurso; es
dificil entender que quienes elaboran los aludidos discursos no fomenten —todo lo



306 LUIS CORTES RODRIGUEZ

contrario— el empleo de los marcadores funcionales en general y de estos en particu-
Jar. Observemos estos otros enunciados:

17) Aun as, en febrero pasado aprobamos un recorte adicional por valor de 1.500 mi-
llones de euros. Ahora, extenderemos ese recorte a 1.000 millones de euros mds.
Sefiorfas, [ASI LAS COSAS] 2.500 millones en un mismo ejercicio, s el mayor
esfuerzo de austeridad presupuestaria realizado nunca en un ejercicio en demo-
cracia (Aplausos) [Zapatero, 2009].

18) En la investidura hablé también de mi compromiso con la modificacién del régi-
men del matrimonio para facilitar y desdramatizar los procesos de divorcio y para
reconocer el derecho a contraer matrimonio, en régimen de estricta igualdad, a
las parejas homosexuales. Soy consciente de que esta Gltima es una de las medidas
mds polémicas entre las que hemos aprobado. [DICHO ESTO] No calificaré los
argumentos que se han utilizado para oponerse a este cambio social, pero si diré
que no se puede negar la libertad a una parte de nuestros compatriotas cuando el
¢jercicio de esa libertad no perjudica a nadie (Aplausos) [Zapatero, 2005].

La implicacién mayor exige que en los dos ejemplos citados se haga necesario te-
ner muy presente lo anterior si queremos dar todo el valor al refuerzo argumentativo;
en el primer caso (17), se pondera, segin Jos datos anteriores, el esfuerzo de auste-
ridad presupuestaria; en el segundo (18), mediante un argumento de los conocidos
como racionales, que se basan en principios mds que aceptados por la sociedad, Ro-
driguez Zapatero apela al sentido emotivo o afectivo del receptor: ;quién va a negar
la libertad a una persona si esa libertad no perjudica a nadie?

3.4. Una relacién limite en este tipo de conexién implicita viene marcada por
aquel acto final que supone Ja solucién a una serie de cuestiones planteadas previa-
mente en el enunciado; el marcador implicito en tal relacién serfa del tipo pues bien;
dicho modelo de conexién (cuatro ejemplos en el corpus) va precedido de una pausa
mayor que la que se da en otras conexiones de este tipo:

19) Sefior presidente, anuncié también hace un afio una accién decidida en materia
de vivienda (Rumores). [PUES BIEN] El Gobierno ha movilizado mis de cinco
millones de metros cuadrados de suelo ptblico, una cantidad superior a toda la
liberada en los 25 afios anteriores para la construccién de viviendas de promocién

publica (Aplausos) [Zapatero, 2005].

20) Sefiorias, el Grupo Popular formulé hace 13 meses la profecfa de que no podrfa
[levar a cabo una politica basada en el crecimiento y el empleo y cumplir las pro-
mesas de contenido social que formulé en el debate de investidura. [PUES BIEN]
Esa profecfa ha fracasado también en este asunto, sefiorfas (Aplausos) [Zapatero,
2005].
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21) Sefiorias, hemos incorporado deudas que no habian sido adecuadamente contabi-
lizadas y presupuestadas por el anterior Gobierno: Renfe, la deuda con Andalucfa,
las clamorosas infracciones a la normativa comunitaria de Izar y del lino, por no
hablar de la deuda que tendremos que asumir en un futuro inmediato en relacién
con Radiotelevisién Espafiola. [PUES BIEN] Este Gobierno sf, seiorsas, este Go-
bierno es responsable incluso cuando se trata de deudas contrafdas irresponsable-
mente por sus antecesores (Aplausos) [Zapatero, 2005].

Si observamos los tres ejemplos, podemos observar que en todos encontramos el
vocativo (bien S7. presidente, bien sefiorias), incluso en dos de ellos aparece repetido
en el mismo enunciado. Ya hemos hablado en articulos anteriores de las tres funcio-
nes del vocativo, entre ellas estd el de destacar el interés de lo que se va a decir; esta
funcién se aproxima a la de ‘mire’ u ‘oiga’, o sea, a la del marcador interactivo cen-
trado en el oyente, cuya misién es captar el interés de este (Cortés y Camacho, 2005:
170) y a los que Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4171) habfan denominado
«enfocadores de la alteridad». Sin duda, es este valor el que encontramos tanto en Sr.
presidente, como en los dos casos finales de seriorias, con cuyo empleo, la respuesta
presidencial o gubernamental a la cuestién previamente planteada, se pretende toda

la atencién de los interlocutores para que esta quede enfatizada; es una manera de
r subrayar lo dicho.

4, CONCLUSIONES

La incidencia aplauso no se produce casualmente, sino que aspectos relacionados
con los temas tratados y con determinados mecanismos sintdctico-pragmaticos la
propician, en parte al menos; entre estos aspectos est4n los que hemos denominado
de refuerzo argumentativo. Los ejemplos aducidos como exponentes de las relacio-
\ nes consecutiva, de matizacién y revelacién en este tipo de refuerzo se ven, ademds,
| potenciados en nuestro planteamiento por dos pricticas: ) por actuaciones entonati-
vas, paraverbales y kinésicas, lo que ha ocurrido en todas las ocasiones, y &) por el he-
cho de que el politico de turno haya recurrido al vocativo de atencién en un nimero
! considerable de casos (veintitrés por ciento); tales hechos fortalecen nuestra defensa
de este uso como refuerzo argumentativo en la propiciacién del aplauso. También
hemos considerado la construccién preposicional por eso, por ello, por esto como for-
mula introductora de relaciones consecutivas en muchos casos, en aquellos en queel
vinculo entre el acto que precede y lo anterior mostraba una unién que apunta a la
deduccién progresiva, algo propio del discurso politico; sin embargo, se desecharon
aquellos ejemplos del corpus en que el vinculo entre el acto final, propiciador del
aplauso, y lo anterior se dirigfa a la explicacién retroactiva.

Si bien en los otros tipos importantes de relacién (consecutiva y reformuladora),
, hemos encontrado una mayor homogeneidad, entre las de matizacién y revelacién
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las diferencias son claras, no obstante nuestra idea de unirlas en un mismo grupo
viene condicionada por dos motivos: 2) la matizacién y la revelacién responden a un
mismo tipo de estructura, con mecanismos paraverbales parecidos, y b) ambos tipos
responden a una misma manera de proceder al aplicar una mayor certeza al acto final
con respecto a lo previo y con el mismo objetivo: cerrar el enunciado con mayor fuer-
za, de manera mis concluyente. El grado de certeza varfa, es verdad, pero su funcién
como elemento de cierre y propiciador del aplauso se realiza.
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