Desgraciadamente no existe una publicacién propia, por lo que los
distintos estudios han ido apareciendo en las mas diversas revistas,
cuando no en forma de libros. No obstante, hay dos obras que han
destacado por el niimero de sus publicaciones: el Anuario de Letras y
las Actas de los Congresos de la Asociacion de Lingiiistica y Filologia
de América Latina, (ALFAL).

La preparicién de nuestra bibliografia sobre los aspectos
morfosintacticos y sintactico-pragmaticos del espafiol hablado, citada en
nota 26, nos ha permitido, a falta de un informe completo , esbozar unas
ideas de las investigaciones hasta ahora realizadas en el mundo hispénico:

a) Mientras que los estudios del habla de México, Madrid, y en
menor medida Buenos Aires y Caracas, siguen las pautas fijadas
por el Proyecto, los de las modalidades cubanas, puertorriquefias,
dominicanas y panamefias orientan dichos estudios al campo
sociolingiiistico.

b) En tanto que los primeros, en general, han concedido un mayor
interés a los aspectos morfosintacticos'®?, los segundos se han
aplicado més al aspecto fénico, o sea a la influencia de los factores
sociales y estilisticos sobre el habla de un grupo de informantes en
cuanto a la realizacién de cualquier fonema, especialmente /s/. En
los dltimos afios, la atencién prestada a este fonema en posicién
postnuclear se ha desplazado desde la determinacién de los
contextos fonéticos del fendémeno hacia los condicionamientos
sociolégicos del mismo y, en el periodo temporal més reciente,
hacia los factores contextuales de indole gramatical que favorecen
o, por el contrario, retienen la produccién de cero fonético como

142 A modo de ejemplo, podemos citar los siguientes articulos aparecidos en una sola de estas
revistas: Actas del IV Congreso Internacional de ALFAL, México, UNAM, 1988. Fl Congreso
se celebré en 1981 en Phoenix (Arizona): A. Alcald Alba, “Condicionales copulativas en el
espafiol de México”, pags. 497-508; M. Arjona y E. Luna Traill, “El infinitivo absoluto en el
habla de la ciudad de México”, pags. 527-536; G. Cantero Sandoval, “Sintaxis de los posesivos
en el habla culta de ciudad de México”, pags. 559-566; N.E. Donni de Mirande, “Uso de formas
verbales no personales en el espafiol de Rosario (Argentina)”, pags.663-674; M® L. Herrera de
Judrez, “Los nexos causales en el habla popular de la ciudad de México”, pags. 721-735; .M.
Lope Blanch, “Complementos y oraciones complementarias en el habla culta de México”, pags.
767-776; ].G. Moreno de Alba, “Frecuencia de sufijos nominales en el espafiol hablado en
Meéxico”, pags. 793-802; M. Palacios de Simano, “El relativo en el habla culta mexicana”,
pags. 803-813; C. Sanchez Lanza, “Formas de mandato y ruego en la lengua oral de Rosario”,
pags. 849-862; M. Suiier, “Una nota sobre si”, pags. 863-873. El mismo namero de articulos,
diez, aparece, por ejemplo en las Actas del I Congreso Internacional sobre el Espaiiol de
Ameérica, San Juan, Academia Puertorriquefia de la Lengua Espafiola, 1987.
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resultado de la evolucién de -/s/ en los casos en que este elemento
fonético desempeiia la funcién de marca de la categoria de
pluralidad nominal. Creemos que es la parcela mejor estudiada en
el mundo hispénico, principalmente en las modalidades cubanas,
puertorriquefias, dominicanas y panamefias, gracias especialmente
a los trabajos de T. Terrell, H. Lopez Morales, H. Cedergren, R.
Hammond, etc.™

¢) Los estudios léxicos, mucho menos abordados que los fonolégicos
y morfosintcticos, siguen las pautas marcadas, si bien en ningtin
pais se ha cubierto una parte destacada del Cuestionario. Tal vez
los trabajos mds avanzados sean los que hacen referencia a los
términos importados (galicismos, anglicismos, etc.) o indigenismos.

d) El nivel morfosintactico ha sido el que mas atencién ha recibido
hasta la fecha, principalmente en el habla de México. Sus
incursiones por el campo sociolingiiistico son muy reducidas
habida cuenta de que el anélisis variacionista tiene una mas facil
aplicacién en el nivel fonoldgico; por tanto, la gran mayoria de
estas investigaciones siguen las pautas marcadas.!*

e) Los estudios supraoracionales, salvo raras excepciones -Andijar
Cobo (1993), Bentivoglio y D’Introno (1989), Fuentes (1990,
1990, 1993, 1993), Guillén (1993), Herrera Lima (1988), Molina
Martos (1988), Palacios de Sdmano (1991), Rabanales y Contreras

14 T, Terrell, “Constraints on the aspiration and deletion of final /s/ in Cuba and Puerto Rico”,
Revista Bilingiie, 4, 1977, pags. 33-51; “Sobre la aspiracién y elision de la /s/ implosiva y final
en el espafol de Puerto Rico”, NRFH, XXVII, 1978, pags. 24-38; “Final /s/ in Cuban Spanish”,
Hispania, 62, 1979, pags. 599-612; “La marcacién del plural: evidencia del espafiol
dominicano”, BFUCh, 31, 1980-81, pags. 923-936; “La desaparicién de /s/ posnuclear a nivel
léxico en el habla dominicana”, en R. Nufez Cedefio, I. Piez Urdaneta y J. Guitart (eds.),
Estudios sobre la fonologia del espaiiol del Caribe, Caracas, 1986, pigs. 117-134; H. Lépez
Morales, “Velarizacién de /RR/ en el espafiol de Puerto Rico: indices de actitud y creencias”,
en Homenaje a Fernando Antonio Martinez, Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 1979, pags 86-
111; “Pluralidad nominal, elisién de -/s/ y ambigiiedad en los sociolectos de San Juan”, BFUCh,
31, 1980-81, pags. 851-863; Estratificacion social del espaiiol de San Juan de Puerto Rico,
México, 1983; “/s/ final dominicana: cuestiones tedricas”, Revista de la Academia de Artes y
Ciencias de Puerto Rico, IL,1, 1987, pigs. 55-59; H. Cedergren, “En torno a la variacién de la
/s/ final de silaba en Panamd: analisis cuantitative”, en H. Lopez Morales (ed.), Corrientes
actuales en la dialectologia del Caribe hispanico, Rio Piedras, 1978, pags. 35-50, etc.

144 Gi bien es en México donde el Proyecto esta mas avanzado, no ha habido, en cambio, un
equilibrio en cuanto a la atencidén prestada a los distintos niveles. El nivel fénico ha quedado
a la zaga; por ejemplo, en el informe de Fulvia Colombo y E. Luna Traill al VII Congreso de
la ALFAL (Santo Domingo, 1984) sobre el estado de los trabajos en dicha ciudad hasta 1983,
mientras que el ndmero de publicaciones pertenecientes al nivel morfosintictico era de 48, tan
s6lo aparece una en el nivel fénico.
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(1992), Rodriguez-Izquierdo (1985), Solano (1989, 1990), etc.'-
no han sido abordados aun.

No obstante, la elaboracién de un amplio informe en el que, no ya
por niveles sino por puntos tratados, se ofrezca tanto la bibliograffa actual
como los temas que se estan estudiando en los distintos paises, es
necesaria para posibilitar la entrada de nuevos investigadores, a través,
l6gicamente, de ese rico arsenal de lengua viva que es el conjunto de los
corpora publicados.

2.3.2. Sociolingiiistica.

Una de las méas importantes formas de aproximacién al estudio de la
lengua hablada ha surgido a partir de esta controversial disciplina, la
cual hereda de los dialectélogos su sentido de la realidad lingiiistica,
puesto que “si se crea un nuevo humanismo, no es para especular sin el
hombre, sino para tenerlo bien presente ante nuestros 0jos y no perdernos
en las nubes.”, Con palabras de F. Gimeno, “sociolingiiistica es el
analisis de la variedad y variacién de la lengua en relacién con la

15 A, Anddjar Cobo, “Comportamiento discursivo de todavia en el habla urbana culta de
Sevilla”, en Sociolingiiistica andaluza 8. Estudios sobre el relato oral, Sevilla, Universidad, 1993,
pags. 161-182; P. Bentivoglio y F. D’Introno, “Analisis sociolingtfstico del dequeismo en el
habla de Caracas”, Boletin de la Academia Puertorriquesia de la Lengua Espafiola, V,2, 1977,
pags. 59-82; C. Fuentes, C., “Algunos operadores de funcién fatica”, en Sociolingiiistica
andaluza §. Habla de Sevilla y hablas americanas, Sevilla, Universidad, 1990, pags. 137-170;
“Apéndices con valor apelativo”, en Sociolingiiistica andaluza™S. Habla de Sevilla y hablas
americanas, Sevilla, Universidad, 1990a, pags. 171-196; “Claro: modalizacién y conexién”,
en Sociolingiiistica andaluza 8. Estudios sobre el relato oral, Sevilla, Universidad, 1993, pags.
99-127; “Desde luego, Por supuesto, Naturalmente”, en Sociolingiiistica andaluza 8. Estudios
sobre el relato oral, Sevilla, Universidad, 1993a, pags. 127-160; R. Guillén, “La elipsis y sus
repercusiones sinticticas en el discurso”, en Sociolingiiistica andaluza 8. Estudios sobre el relato
oral, Sevilla, Universidad, 1993, pags. 87-98; M*E. Herrera Lima, Los nexos subordinantes
ad?erbiales en el habla popular de la ciudad de México, México, UNAM, 1988; 1. Molina
Martos, “Las formas de tratamiento en el habla culta de Madrid (17 generacién)”, Parole, 1,
1988; —pé»gz107-119; M. Palacios de Samano, “Formas de coherencia textual”, en El espasiol
de América. Actas del III Congreso Internacional sobre el espafiol de América, Salamanca, Junta
de Castilla y Ledn, 1991, IH, pags. 1601-1608; A. Rabanales, y L. Contreras, “Las muletillas
en el habla culta de Santiago de Chile”, en Scripta Philologica. In honorem Juan M. Lope
Blanch, México, UNAM, 1992, I, pags. 673-744; F. Rodriguez-Izquierdo, “Procedimientos
de topicalizacién en el habla culta de Sevilla”, en Sociolingiiistica andaluza, 3. El discurso
sociolingiiistico, Sevilla, Universidad, 1985, pags. 31-49; Y. Solano, “Los conectores pragmaticos
en el habla culta costarricense”, Revista de Filologia vy Lingiiistica de la Universidad de Costa
Rica, XV, 2, 1989, pags. 143-154; Los nexos en el habla culta costarricense, Tesis doctoral,
Meéxico, UNAM, 1990.

146 M. Alvar, Estructuralismo, pag. 100.
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estructura social de las comunidades de bhabla, y en general, el estudio
de la covariacion de los hechos lingliisticos y sociales.” 1

La aproximacién de la metodologia sociolingiiistica al estudio del
habla espontanea ha de potenciarse en lo posible porque ello va a permitir
“enquadrar amb rigor aquestes modalitats en el conjunto de les varietats
lingiifstiques d’una llengua natural, i ofereix un marc teoric Gtil i métodes
adequats per a recollida i analisi del llenguatge corrent.”.!*®

Aunque el afio 1966 fue ya importante para la disciplina, y no por el
ntmero de congresos y seminarios, con ser ya varios, sino debido a la
publicacién de un libro entonces excepcional y hoy fuente obligada de
quienes pretendan trabajar en este campo: The social stratification of
English in New York City'”, podemos decir que la sociolingiifstica no se
consuma hasta que no supera el cardcter descriptivo de sus primeros
momentos a través de la elaboracién de modelos tedricos que garantizasen
el cientifismo de los resultados. Como resultado de esa necesidad, Labov,
primero, y, més tarde, Cedergren y D. Sankoff*’, entre otros, alcanzan un
instrumento para la expresion determinante del modelo con la
denominada regla variable, integrada por una instruccién: reescribase X
como Y, mas la serie de factores lingiiisticos y sociales que la impulsan, y
la probabilidad de cada uno de ellos; el modelo variacionista, que conlleva
necesariamente el estudio del cambio lingiiistico, es hoy, a pesar de algunas
criticas, el mas empleado en trabajos sociolingiiisticos, trabajos que se han
de ocupar de “como las dos posibilidades de realizacién (no marcadas
socialmente para la dialectologia) entran en competicién tan pronto como
una de ellas comienza a convertirse en simbolo de estatus; la distribucién
de las variantes en el pardmetro sociocultural y sus frecuencias de uso con
respecto a los factores de sexo y edad son claros indicadores de que la

147 B, Gimeno, Dialectologia vy sociolingiiistica, pag. 15.

148 Ll Payratd, Catala, pig. 41.

199\, Labov, The social stratification of English in New York City, Washington, Center for
Applied Linguistics, 1966. Para el sociolingiiista norteamericano el inicio del actual interés
por los estudios sociolingiiisticos “puede rastrearse a partir de la publicacién, en 1960, a cargo
de Ferguson v Gumperz, de Linguistic Diversity in South Asia.”, Modelos sociolingiiisticos,
Madrid, Alhambra 1983, pag. 366. Trad. al espafiol de Sociolinguistic Patterns, Philadelphia,
University of Pennsylvania, 1972.

150 Los tres momentos iniciales en el desarrollo de la regla variable estin marcados por: W.
Labov, “Contraction, deletion and inherent variability of the english copula”, Language, 45,
1969, pags. 715-762; Henrietta J. Cedergren y D. Sankoff, “Variable rules: Performance as a
statistical reflection of competence”, Language, 50, 1974, pags. 333-355; D. Sankoff, (ed),
Linguistic variation: model and methods, Nueva York, 1978. Esta tltima suscité tal polémica
que llevé, un afio después, a un enfrentamiento, en las paginas la revista Language in Society,
editada por Dell Hymes, entre criticos (P. Kay y Ch. McDaniel, “On the logic of variables
rules”, Language in Society, 8, 1979, pags. 151-187) y defensores (D. Sankoff y W. Labov,
“On the use of variable rules”, Language in Society, 8, 1979, pags. 189-222).
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eleccién de una variante o de otra depende de factores sociales
especificos.” .151

Para algunos especialistas, desgraciadamente, todavia no se ha podido
perfilar una metodologia homogénea: “en primer lugar, atin estd por
definir el objeto de estudio de la sociolingiiistica; en segundo lugar, los
esfuerzos por caracterizar su mérodo han sido dispersos y reduccionistas;
en tercer lugar, existe una insistente tendencia a confundir el método con
las técnicas y, por ultimo, los metodélogos se han convertido en
metodolatras muchas mas veces de lo conveniente,”'5?; no obstante,
creemos desproporcionado, por pesimista, el juicio.

Es verdad que los sociolingiistas, tras la correccién de una serie de
problemas -la delimitacién de la propia disciplina, el cardcter decriptivo
de sus primeros resultados, la forma de considerar las variables
extralingiiisticas, etc.-, tienen hoy otros, propios en el devenir de cualquier
disciplina: -criticas al modelo variacionista, la posibilidad de ir més alla
del nivel f6énico o, principalmente, las criticas al concepto de competencia
sociolingiiistica. A pesar de ello, y remedando una idea con respecto a
las primeras de estas criticas: “el trabajo realizado ya con notable suceso
es el mejor indice de la vitalidad (y la bondad) del variacionismo
probabilistico”!*3, nosotros la aplicarfamos no tanto al variacionismo
cuanto a la sociolingtiistica en si, por su continua superacion desde 1966.

2.3.2.1. Decimos esto porque desde dicha fecha hasta nuestros dias
los investigadores han tenido que allanar una serie de ambigiiedades
propias de una disciplina cuyos pioneros, Gumperz, Dell Hymes, Labov,
Bright, etc., no pudieron impedir que ésta se fuese convirtiendo en un
“cajon de sastre” en el que socidlogos, antropdlogos, algunos psicélogos

y lingiiistas desarrollaran cualquier tipo de trabajo, siempre que hubiese,

mas o menos, relacién entre lengua y sociedad, pero, en tantos casos,
sin el menor armazén tedrico, sin objeto de estudio ni, por supuesto,
con una metodologia especifica y adecuada. Entre tales deficiencias
podemos apuntar:

a) Definiciones vagas: “Sociolinguistics, then is that part of Linguistics
which is concerned with language as a social and cultural
fenomenon.”.15*

151

H. Lépez Morales, Sociolingiiistica, pig. 32.

F. Moreno Fernandez, Metodologia sociolingiiistica, Madrid, Gredos, 1990, pags. 21-22.
H. Lépez Morales, “La sociolingiiistica actual”, en F. Moreno Fernandez (ed.), Estudios sobre
variacion lingiiistica, Alcala de Henares, Universidad, 1990, pags. 79-88. La cita pertenece a la pag. 87.
134 P. Trudgill, Sociolinguistics: An introduction, Middlesex, Penguin, 1974.
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b) Esxtension ilimitada del campo: “En sociolingiiistica se tratan tres
temas principales, i) el estudio del perfil sociolingiiistico, ii)
dinamica sociolingiiistica, v iii) temas variados de interés particular.
El més importante de los temas variados es el multilingiiismo, que
incluye el bilingiiismo y la diglosia.”'¥S. Desgraciadamente, esta
falta de delimitacién del campo sociolingiistico sigue muy
extendida en nuestros dias.

¢) Falta de identidad disciplinaria: “La Sociolinguistica & piu un’area
di ricerca che una vera e propria disciplina a campo definito con
un suo sviluppo concettuale e metodologico.”.15

d) Deslindamiento inexacto con: i) La Sociologia del lenguaje. Ha sido
tal la confusién entre ambas disciplinas que el empleo de uno u
otro término se ha hecho muchas veces al azar. Por ejemplo,
Charles A. Ferguson cree que se trata de una mera preferencia
terminolégica cuando afirma, en la presentacién de un libro de
Joshua A. Fishman!¥, que el interés de éste por la sociolingiiistica
o por la sociologia del lenguaje, como a veces prefiere llamarla...
ii) La Etnolingiifstica: “La Ethnolinguistique ou Socioliguistique

est I’ étude...”.%% iii) La Lingiistica social: “... et de faire de la
Linguistique social un secteur particulier de Ia
Sociolinguistique.”.'s

e) Objeto extralingiiistico: “La Sociolingiiistica es aquel aspecto de
la lingiifstica destinado a promover la integracién social, la armonia
social y el equilibrio social mediante la eliminacién de las fuerzas
de la tensi6én social.” .10

En este largo camino, no nos tiene que extrafar, dado que estos
problemas de modo tan directo afectan al espailol, que lingiiistas del
mundo hispanico hayan sido “quienes se planteen més rigurosamente

155 P, L. Garvin v Y. Lastra, “Introduccién”, en P. L. Garvin y Y. Lastra {eds.), Antologia de
estudios, pags. 9-14. La cita pertenece a la pag. 11.

156 F, Salvemini, La Sociolinguistica, Pisa, Pacine, 1971, pag. 83.

157 Joshua A. Fishman, Sociolinguistics. A brief introduction, Rowley, Newbury House
Publishers, 1971, pag. VL

158 R, Robin, Histoire et Linguistique, Paris, Armand Colin, 1973, pig. 18.

159§ B. Marcellesi y B. Gardin, Introduction & la sociolinguistique. La linguistique sociale, Paris,
Larousse, 1974, pig. 16. Trad. al espafiol, Introduccién a la sociolingiiistica (La lingilistica
social), Madrid, Gredos, 1979.

160 G. Gupta, “Sociolingiiistica: un modelo socialista”, en O. Uribe-Villegas (ed.), La
Sociolingiiistica actual: algunos de sus problemas, planteamientos y soluciones, México, UNAM,
1974, pags. 270-310.
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una serie de cuestiones que llevan, por fuerza, a la revisién del propio
concepto de Sociolingiistica.”, ¢!

Fue José P. Rona, por ejemplo, el primero que intentd poner un poco
de orden en este cadtico campo cuando distinguié entre una
sociolingiiistica lingiiistica y una sociolingiiistica extralingiiistica. Segiin
el lingiiista uruguayo, la diferencia estriba en que la primera “estudiara
la estratificacién interna de L3, mientras que la segunda tendrd que
enfrentarse con las influencias de la sociedad sobre L3 y con las de L3
sobre la sociedad.”'®. En la misma pagina, habia afirmado: “atin
podemos hablar de lengua francesa en cuanto opuesta a la alemana,
espafiola, inglesa, etc., y esta lengua (L3) incluye atin los dialectos y patois
franceses (con las hablas que les correspondan).”.

H. Lépez Morales ahond6 atin més en el tema de la delimitacién del
término y precisé con mayor rigor las distintas parcelas del
conglomerado. Si la Sociolingiiistica es una ciencia lingiifstica y no social,
y de esto no podemos dudar, le ha de corresponder “el estudio del
diasistema analizado en su dimensi6n social” con todas las implicaciones
como ciencia pura y ciencia aplicada, més lo relativo a la manipulacién
del diasistema por los usuarios; mientras que la Sociologfa del lenguaje
se ocupa, tal y como sefialé dicho lingiiista, y con posterioridad algunos
otros como T. Ebneter'®, de la planificacién lingiifstica, del bilingiiismo,
o sea, de aquellos estudios en que se mira la lengua desde fuera y
monoliticamente como institucién social, como sintoma y exponente de
una cultura.'s

Aceptando, y asi lo hacemos nosotros, esta diferenciacién, hemos de
negar el caracter de sociolingiiisticos a todos aquellos trabajos que
encaren fenémenos de tipo diglésico sin estudiar las interferencias de
hechos de habla, a nivel sintactico, léxico, etc., de un sistema a otro y

su correlacién diastratica; como ejemplos, podrfamos citar, por lo que

respecta a Espafia, los trabajos de Badia, Vallverdd, F. L. Ninyoles o
Constantino Garcia'®, entre los pioneros, y algunos de F. Gimeno, por

160 M. Alvar, Teoria lingitistica de las regiones, Barcelona, Planeta, 1975, pag. 109.

162 J.P. Rona, “La concepcién estructural”, pag. 204.

18 T. Ebneter, Lingiiistica aplicada (Introduccién), Madrid, Gredos, 1982; el capitulo titulado
“Sociolingtiistica”, pags. 83-127. Lo tratado estd en pags. 84-85.

164 Estas ideas estan recogidas personalmente de la ponencia que dicho lingiiista presents al VI
Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica, celebrado en Madrid, diciembre de 1976, con
el titulo: “Sociolingiiistica: nuevos enfoques metodolégicos”, y publicadas posteriormente en
Lecturas de Sociolingiiistica, Madrid, 1977, pags. 101-124, en RSEL, 7, 2, 1977, pags. 17-36,
y en Sociolingiiistica, pags. 25-30.

' A.Badia, La llengua dels barcelonins: resultats d’una enquesta socioldgico-lingiiistica, vol.I,
Barcelona, Ed. 62, 1967; F. Vallverdd, Sociologia y lengua en la literatura catalana, Madrid, Cuadernos
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dar un nombre, entre los mas recientes'®®; en todos ellos, se concibe el
sistema de lengua (valenciano, catalan o castellano y gallego) en bloque,
como identidad social. En este sentido, hacemos nuestra la respuesta de
A. D. Edwards cuando al plantearse la pregunta de “What is left, then,
of the earlier distinction between sociolinguistics and sociology of
language in terms of the priority of their concerns?”, afirma que “I think

“there is still an essential difference in emphasis, and in what it is that

the two perspectives seek to reveal.”¢7; actitud o énfasis que no hemos
de entender como lo ha hecho Sara Bolafio, “la diferencia entre
sociolingiiistica y sociologia del lenguaje estriba en el énfasis que el
investigador otorga a uno u otro de los elementos: la lengua
(sociolingtiistica) o la sociedad (sociologia del lenguaje)”*®®, sino como
algo mis claro y concreto: la intencién de estudiar internamente el sistema
de lengua en relacién mutua con una serie de fendémenos extralingiiisticos
se opone al estudio monolitico del sistema concebido como institucién
social o cultural.

Con ser los més frecuentes, los trabajos de Sociologia del lenguaje
no agotan las ingerencias en los dominios sociolingiiisticos; hoy siguen
mereciendo este rango en algunos tratados tedricos!®’ tanto las
investigaciones de caricter psico-social de Basil Bernstein o del germano
Ulrich Oevermann, etc., como otras de tipo etnolingiiistico.

2.3.2.2. Antes de intentar una visién panordmica de los estudios
sociolingiiisticos en el mundo hispanico, y como explicacién previa de
la heterogeneidad de sus resultados segin los niveles lingiiisticos,
consideramos necesaria alguna consideracién metodoldgica.

Desde un principio, Labov justific6 su seleccién de las variables
fonolégicas frente a variables no-fonolégicas por su mayor utilidad,
cardcter este que procedia tanto de una cierta inmunidad frente a las
situaciones contextuales, como de su facilidad a la hora de ser

para el didlogo, 1971; R.Ll. Ninyoles, Idioma y poder social, Tecnos, Madrid, 1972; C. Garcia,
“Interferencias lingiiisticas entre gallego y castellano”, RSEL, 6,2, 1976, pags. 327-344.

166 Me refiero a trabajos tales como: “Sustitucién lingiiistica en las comunidades de habla
alicantinas”, ELUA, 3, 1985-86, pags. 237-267, o “Die Mundart von Alacant” y el bilinguisme
diglossic de I area I’Alacanti-el Vinalop6”, Materials del congres d’estudis del camp d’Alacant
(1982), 1986, pags. 289-298.

167 A. D. Edwards, Language in culture and class, Londres, H.E.B. Paperback, 1976, pag. 15.
168 S, Bolafio, Introduccién, pag. 7.

169 G. Berutto, La Sociolingiiistica, México, Nueva Imagen, 1979. Trad. al espanol de La
sociolinguistica, Nicola Zanichelli, Bolonia, 1974; R.A. Hudson, La sociolingiiistica, Anagrama,
Barcelona, 1981. Trad. al espaiiol de Sociolinguistics, Cambridge, Cambridge University Press,
1980; S. Bolafio, Introduccion, etc.
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cuantificadas sobre una escala lineal'”; afios después, Lavandera, en un
trabajo cuyo propésito era “demostrar que en el estado actual de la
investigacioén sociolingiiistica resulta inadecuado extender a otros niveles
de analisis de la variacién, la nocién de variable sociolingiiistica
desarrollada originariamente sobre la base de datos fonolégicos”!7!,
agregd un nuevo motivo de utilidad: el que la postulacién de una variable
fonolégica no requiera la tarea extremadamente dificil, y a menudo no
totalmente convincente, de mostrar que todas las variantes de la variable
tienen el mismo significado referencial.

Desde entonces hasta nuestros dias el estudio de la variacién sintactica,
que seria el que habria que aplicar al discurso oral, ha suscitado una
gran polémica acerca del tipo de doctrina en la que se podrian basar los
principios de una teoria sociolingiiistica integradora. ¢Son analogas la
fonologfa y la sintaxis para que sean anilogas la variacién fonolégica y
sintactica?; ya tenemos una primera diferencia: las variables fonolégicas
que sefialan significacién social y estilistica no necesitan tener significado
referencial, en tanto que las no-fonolégicas lo han de tener y ha de ser
el mismo para todas las variantes. Pero es mas, la distincién entre ambos
niveles depende de las propiedades de la dualidad y arbitrariedad; esta
segunda, dada la relacién que se da en la palabra entre significante y
significado, nos permite cambiar la estructura fonolégica sin que afecte
al resultado final del mensaje:

Juan regresa el [jueves]

Juan regresa el [jueveh]

Juan regresa el [jueve]
por el contrario, con palabras de S. Romaine, “the relationship between
the rules of syntax and the meaning of a sentence is iconic.”'’2; esto es,
los signos son arbitrarios pero la relacién entre ellos no; del mismo modo
que las palabras que forman una oracién no son iconos, pero la
estructura de la oracién es iconica.

Por eso, decir que la constancia de la verosimilitud garantiza la
constancia del significado cognitivo o descriptivo es decir muy poco,
segin Romaine, quien considera que Labov se enfrenta al problema de
definir la igualdad de significado desde una perspectiva muy limitada'??;

170 W. Labov, The social, pag. 49.

71 B. Lavandera, “Los limites de la variable sociolingiiistica”, en Variacion y significado,
Hachette, Buenos Aires, 1984, pags. 37-46. La cita corresponde a la pag. 37. Bl articulo es la
traduccién de “Where does the sociolinguistic variable stop?”, Language in Sociery, 7, 1978,
pags. 171-182.

172 S. Romaine, “On the problem of syntactic variation and pragmatic meaning in sociolinguistic

theory”, Folia Linguistica, 18, 1984, pags. 409-436. La cita, pags. 410-411.
173 Ibid. pag. 415.
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su modelo nos va a permitir ocuparnos de los enunciados que pueden
ser usados con el mismo valor de verdad en idénticos contextos. Sin
embargo, “the notion of assigning truth values to propositions expressed
by sentences is satisfactory for only a relative small subset of sentences
in English (and probably any language). Esto en efecto limitaria el estudio
de la variacién sintactica con el sistema cuantitativo de Labov a casos
triviales y poco interesantes.

Aunque estudios posteriores como el de D. Sankoff'”* o mas recientes
como el de D. Godard'”® abren nuevos caminos, las ventajas citadas
llevaron, hasta ahora, a concentrar toda la labor investigadora en torno
a esa variacién alofénica, sin cambio alguno de significado referencial,
con la consiguiente postergacién de la metodologia sociolingiiistica en
otros niveles, en especial en las consideraciones discursivas. A este hecho
ya se refirié E. Lorenzo: “rara vez se ha buscado la lengua coloquial en
s{. Hay investigaciones dialectales, socioldgicas, etc., que si bien
registraron lo coloquial lo dejan de lado para centrarse en otros aspectos
y datos del material recogido o se limitan a destacar y transcribir el
contenido, sacrificando la forma.”'7%; es verdad que algunos trabajos
dialectolégicos urbanos y sociolingiiisticos se han ocupado de aspectos
sintacticos, pero casi siempre aislindolos del conjunto del habla
espontanea!”’. El resultado de todo ello es doble: por un lado, el reducido
alcance que los estudios sintactico-conversacionales de cualquier habla
han tenido en la investigacién sociolingiiistica y, por otro, la necesidad
que tiene el estudio del coloquio de un tipo de anélisis cuantitativo, lo
que ha llevado, pensamos que de forma exagerada, a afirmar que: “los
manuales tradicionales de espafiol coloquial (Beinhauer, Steel, etc.) no
satisfacen las inquietudes de los investigadores actuales, porque la

174 D, Sankoff, “Sociolingiiistica y variacién sintictica”, en F.J. Newmeyer (comp.), Panorama
de la lingiiistica moderna. IV. El lenguaje: contexto socio-cultural, Madrid, Visor, 1992, pags.
173-196. El libro es traduccién de Linguistics: The Cambridge Survey IV: The Socio-cultural
context, Cambridge, Cambridge University Press, 1988.

175 D, Godard, “Le programme labovien et la variation syntaxique”, Langages, 108, 1992, pags.
51-6S. .
176§ Lorenzo, “Consideraciones” pag. 165. Aunque en un sentido distinto, pero también
anotando ciertas deficiencias en el estudio del coloquio, F. Moreno, “Hacia una sociolingtistica
automatizada del coloquio”, en Actas del III Congreso Nacional de Lingilistica Aplicada,
Valencia, 1985, pags. 353-362, ha afirmado lo siguiente: “la lengua del coloquio atin no ha
recibido, ni en su conjunto ni en la mayor parte de sus aspectos parciales, un tratamiento
sociolingiiistico-cuantitativo adecuado.”

177 ] estudio de B. Lavandera Linguistic structure and sociolinguistic conditioning in the use
of verbal endings in «si»-clauses [Buenos Aires Spanish], DAL, XXXVI, 197.6, 526.2A,, ﬁjle el
primer intento valioso en que se aplica la metodologia sociolingiifstica a cuestiones sintacticas.
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lingiiistica ha entrado en un periodo de su historia en el que se hace
imprescindible el estudio cuantitativo de los componentes de todos sus
niveles.”17%,

2.3.2.3. La sociolingiifstica en el mundo hispanico se est
desarrollando de manera perceptible en estos dos tltimos quinquenios.

Al igual que en el resto del mundo, donde una gran parte de las
publicaciones comenz6 a expandirse a través de los ya famosos
volimenes, en ocasiones pintorescos y siempre heterogéneos, dirigidos
por W. Bright (1966), Lieberson (1966), J.A. Fishman (1968), Dell
Hymes (1971), o J.J. Gumperz y Dell Hymes (1972)'7°, en el espacio que
nos ocupa la edicién de ciertas obras tanto miscelaneas: Uribe-Villegas
(1974), Garvin y Lastra (1974) o F. Abad (1977)%°, como compilatorias:
Alvar y Lépez Morales (1978) o Alvar y Lope Blanch (1978)'1. tuvieron
un papel importante.

Entre los libros te6ricos de un tnico autor, y seguimos limitandonos
al decenio de los setenta, hemos de mencionar los de O. Uribe-Villegas
(1970, 1970, 1972, 1976)'*? o F. Sdnchez-Marco'3, todos ellos con una
concepcion nada delimitada, dada su amplitud, de la sociolingiiistica. Este
iltimo es, en realidad, una historia, poco rigurosa, de la lingiiistica en
el siglo XX; al aspecto sociolingiifstico, tal y como se entiende en
apartados anteriores, tan s6lo dedica las paginas comprendidas entre 139-
156 y 174-179. La justificacién de tan disperso tratado teérico la da el
mismo autor: “aunque desde el punto de vista metodolégico hubiera sido
valido centrarme en el analisis de la sociolingiiistica considerada como

178 F. Moreno, “Hacia una sociolingiiistica”, pag. 361.

172 W. Bright, Sociolinguistics: Proceedings of the UCLA Sociolinguistic Conference, La Haya,
Mouton, 1966; 8. Lieberson, Explorations in Sociolinguistics, La Haya, Mouton, 1966; J.A.
Fishman, Readings in the Sociology of Language, La Haya, Mouton, 1968; Dell Hymes, (ed.),
Pidginization and crealization of Languages, Cambridge, Cambridge University Press, 1971; Jonh
J. Gumperz y Dell Hymes (eds.), Directions in Sociolinguistics. The ethnography of
communication, Nueva York, Holt, Rinehart and Winston, Inc. 1972.

1% Ambas ya citadas: O. Uribe-Villegas (ed.), La sociolingiiistica actual; P.L. Garvin y Y. Lastra
(eds.), Antologia de estudios.

" M. Alvar y H. Lopez Morales, Estudios sociolingiiisticos (Cuadernos de lingiiistica n° 5)
Meéxico, UNAM, 1978; M. Alvar y J.M. Lope Blanch, En torno a la sociolingiiistica (Cuadernos
de Lingiiistica n° 3) México, UNAM, 1978.

182 O. Uribe-Villegas, Sociolingtiistica. Una introduccién a su estudio, México, UNAM, 1970,
Sociolingiiistica concreta, México, Editorial Libros de México, 1970; Situaciones de
multilingtiismo en el mundo, México, UNAM, 1972; Las disciplinas sociolingiiisticas y el énfasis
socioldgico en sociolingiiistica, México, UNAM, 1976.

183 F. Sanchez-Marco, Acercamiento histérico a la sociolingiiistica, México, Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, 1976.

72 Luis Cortés Rodriguez

realidad auténoma, crei no sélo til, sino también necesario, investigar
la historia de la lingiiistica e ir descubriendo las diferentes tendencias,
corrientes v autores que de diferente manera, unas veces remota y otra
mas directa, han ido posibilitando lo que hoy conocemos con el nombre
de sociolingiiistica.”.'® Como articulos tedrico-metodolégicos mds
significativos en esta década, o, lo que es igual, pioneros de la disciplina

- en el mundo hispénico, estan los de Rona (1970, 1976), Lépez Morales

(1973, 1977, 1979), Lope Blanch (1974, 1976), Lamiquiz (1976),
Borrego (1977), Desheriev (1979) Elizaincin (1979) o Gimeno (1979)185;
beneficiosas para su expansién resultaron las ediciones en espafiol de
algunas obras sefieras: Schlieben-Lange (1977), Berutto (1979), Marcellesi
y Gardin (1979), Labov (1983), etc., ya citadas.

Por lo que respecta a los trabajos empiricos, exceptuados aquellos
estudios hechos en EE.UU y relacionados con el bilingliismo mejicano o
puertorriquefio’®, se ocuparon, tal y como cabe pensar, preferentemente
de cuestiones fonicas, bastante menos de las morfosintacticas y casi nada
de las léxicas'®. Los estudios del nivel fénico que tuvieron una mayor
influencia en futuras investigaciones fueron los de: Fontanella (1973,
1974, 1974), Perissinotto (1975), Poplack (1977, 1979), Cedergren
(1978), D’Introno, Rojas y Sosa (1979) o Hammond (1979)'%8; entre los

184 Tbid., pag. 7.

185 Todos ya citados salvo: J.P. Rona, “A Structural View of Sociolinguistics”, en P. L. Garvin
{ed.), Method and Theory in Linguistics, La Haya, Mouton, 1970, pags. 199-207. Trad al
espafiol: “La concepcidn estructural de la sociolingiiistica”; H. Lopez Morales, “Hacia un
concepto de sociolingtistica”, Revista Interamericana, 2, 1973, pags. 478-490. Una ampliacién
del mismo fue recogido en Lecturas de sociolingiiistica, pags. 101-124 y, posteriormente, en los
Cuadernos de Lingiiistica, 5, México, 1978, pags. 27-44; V. Lamiquiz, “Sociolingiiistica en un
habla urbana: Sevilla”, RSEL, 6, 2, 1976, pags. 345-362; J. Borrego, “Las hablas regionales y
la socio-lingtistica”, Studia Philologica Salmanticensia, 1, 1977, pags. 9-26; Y. Desheriev, “El
desarrollo de la sociolingiiistica en las condiciones de la evolucién cientifico-técnica”, Yelmo, 40-
41, 1979, pags. 16-21.

¥ Aludimos a estudios como: J.J. Gumperz y E. Herndndez-Chavez, “Cognitive aspects of
bilingual communication”, W.H. Whiteley (ed.), Language use and social change, Oxford,
University Press, 1971, pags. 111-125, referido al mejicano, o J.A. Fishman et alii, Bilingualism
in the barrio, Bloomington, Indiana University, 1971; G. Granda, Tranculturacién e interferencia
lingiiistica en el Puerto Rico contempordneo (1989-1968), 1ICC, 1968; W. Labov y P. Pedraza,
A study of the Puerto Rican speech community in New York City (Report to the Urban Center
of Columbia University), 1971, etc., al puertorriquefio.

187 Entre otros, el mas significativo, por la difusién que la disponibilidad Iéxica iba a tener en
el futuro, es el de H. Lépez Morales, “Disponibilidad léxica y estratificacién socioeconbmica”,
Dialectologia y sociolingiiistica. Temas puertorriqueiios, Hispanova, 1979, pags. 173-181.

18 B Fontanella de Weimberg, “Comportamiento ante /-s/ de hablantes femeninos y masculinos
en el espafiol bonaerense”, Romance Philology, 27, 1973, pags. 50-58; “Un aspecto
sociolingtiistico del espafiol bonaerense: la -s en Bahia Blanca”, Cuadernos de lingiiistica, Bahia
Blanca, 1974; “Aspectos sociolingiiisticos del uso de s en el espafiol bonaerense”, Orbis, XXIII,
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morfosintidcticos: Fontanella (1974, 1979), Lavandera (1976),
Weinerman (1976), Bentivoglio v D’Introno (1977), Solé (1978), De
Stéfano y Iuliano (1979) o De Stéfano, Iuliano y Gianesin (1979).1%

A partir de los afos ochenta, para la difusién de la disciplina en el
espacio geografico que nos ocupa, hay, me parece, dos hechos que hemos
de sefialar por su transcendencia; el primero fue la publicacién en 1983
de la obra de H. Lépez Morales, Estratificacién social del espaiiol de
San Juan de Puerto Rico, llamada a ser la principal divulgadora entre
nosotros de la metodologia variacionista. Desde el punto de vista tebrico,
creo que fue este lingiiista el primero que hablé en Espafia del modelo
multiplicativo de Cedergren y Sankoff, en una comunicacién plenaria
presentada al VI Simposio de la Sociedad Espanola de Lingiiistica (Dic.
1976), publicada un afios después (RSEL) en un articulo ya citado;
empiricamente, al espafiol hablado, el primero en aplicarla fue H.
Cedergren', si bien su repercusién fue menor que la de Estratificacion
social; a ésta aludi6 F. Moreno: “La importancia de Estratificacién social
de Humberto Lépez podrd equipararse a la que diez afios antes tuvo
Niveles socioculturales de M. Alvar.”''; mas abajo establece un
paralelismo entre dos de los principales hitos norteamericanos y dos de
los hispanicos:

1, 1974, pags. 85-98; G.S. Perissinotto, Fonologia del espasiol hablado en la cindad de México.
Ensayo de un método sociolingiiistico, El Colegio de México, México, 1975; S. Poplack, “The
notion of the plural in Puerto Rican Spanish: competing constraints on /s/ deletion”, en W. Labov
(ed.), Quantitative analysis of linguistic structure, New York, Academic Press, 1977; “Sobre la
elisién y la ambigtiedad en el espafiol puertorriquefio”; H. Cedergren, “En torno a la variacién
de la /s/ final de silaba”; F. D’Introno, N. Rojas y J. Sosa “Estudio sociolingiiistico de las
liquidas”; R. Hammond, “Restricciones sinticticas y/o semanticas en la elisién de /s/ en el espafiol
cubano”, Boletin de la Academia Puertorriquenia de la Lengua Esparola, VIL2, 1979, pigs. 41-
57.

18 B Fontanella, Andlisis sociolingiifstico de un aspecto del espaiiol bonaerense: la -se en Babia
Blanca, Bahfa Blanca, Universidad Nacional det Sur, 1974; “La oposicidén «cantes/cantés» en el
espaniol de Buenos Aires”, Thesaurus, XXXIV, 1979, pags. 72-83; B. Lavandera, “Linguistic
Structure and Sociolinguistic Conditioning”; C. Weinerman; Sociolingiiistica de la forma
pronominal, México, Trillas, 1976; P. Bentivoglio y F. D’Introno, “Anilisis sociolingiiistico del
dequeismo en el habla de Caracas”, Boletin de la Academia Puertorriqueiia de la Lengua
Espanola, V,2, 1977, pags. 59-82; Y. Solé, “Sociocultural determinants of symmetrical and
asymmetrical address forms in Spanish”, Hispania, LXI, 1978, pags. 932-948; L. D¢ Stéfano y
R. Iuliano, “Un andlisis sociolingiifstico del habla de Caracas: los valores del futuro, Boletin de
la Academia Puertorriquesia de la Lengua Espafiola, V11, 2, 1979, pags. 101-109; L. De Stéfano,
R. Iuliano y L. Gianesin, “Un anilisis sociolingiiistico del habla de Caracas: usos y valores del
diminutivo”, Anuario de la Escuela de Letras, 1979, pags. 63-79.

1% Fue en su Tesis Doctoral: Interplay of social and linguistic factors in Panamd (tesis doctoral
inédita), Ithaca, Cornell University, 1973 (una parte se publicé en “En torno a la variacién de
la s final”, ya citado).

1 F. Moreno Fernandez, Sociolingtiistica en EE.UU (1975-1985), Malaga, Agora, 1988, pag.
139.
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Sociolingiiistica Sociolingiiistica
norteamericana bispdnica
a) Labov (1966)  —remecemeeees Alvar (1972)

b) Variacionista
Labov (1969)
Cedergren (1973)
Sankoff (1975)

H. Lopez (1983)

Con ser importante este hecho, mds ha sido y lo sera para el futuro
de la disciplina en el drea geografica que nos ocupa la publicacién, en
los ultimos afios del decenio y en Espaifia, de cuatro tratados de
Sociolingiiistica: Rotaetxe (1988), Silva-Corvalan (1989), Gimeno y
Montoya (1989) vy Lopez Morales (1989), asi como un volumen de
metodologia sociolingiiistica -Moreno Fernandez (1990)-'%2. El hecho
resulta mds significativo si tenemos en cuenta que hasta el presente tan
s6lo se habia editado un dnico tratado con mas o menos difusién: Bolafio
(1982).

En especial, los libros de Silva-Corvalan y Lépez Morales nos han
permitido poder ver los drboles del hasta ahora enmarafiado bosque
sociolingiiistico hispanico. Tras su publicacién, el terreno ha quedado,
afortunadamente, marcado y expedito.

A partir de 1980, el niimero de articulos y libros tanto tedrico-
metodolégicos como empiricos ha sido importante, por lo que nos
limitaremos a sefialar aquellos mas significativos.

En el aspecto tedrico, a modo de estudios introductorios hemos de
citar los de Kallmeyer (1981), Cedergren (1983), Villena (1984, 1985,
1988-89, 1992), Jiménez (1984-85), Coletes (1986), Flores y Lopez
(1987), D’Introno, Guitart y Zamora (1988), Morant (1990), Garcia
Marcos (1993) o Hernandez Campoy (1993)% se ocupan de aspectos
parciales (aspectos de delimitacién con otras disciplinas, histéricos,

%2 Todos ya citados excepto el de K. Rotaetxe, Sociolingiiistica, Madrid, Sintesis, 1988.

193 W. Kallmeyer, La sociolingiiistica urbana, Iztapalaga, Universidad Auténoma Metropolitana,
1981; H. Cedergren, “Sociolingtistica”, en H. Lopez Morales (ed.), Introduccion a la lingiiistica
actual, Madrid, Playor, 1983, pdgs. 147-165; J.A. Villena, “Variacién o sistema. El estudio de
la lengua en su contexto social: Willian Labov (1)”, Analecta Malacitana, 7,2, 1984, pags. 267-
295; “Variacién o sistema. El estudio de la lengua en su contexto social: Willian Labov (II),
Analecta Malacitana, 8,1, 1985, pags. 3-45; “Perspectivas y limites de la investigacién
sociolingliistica contempordnea (Reflexiones programaticas a propésito del proyecto de
investigacién del sistema de variedades vernaculas malaguefas”, ELUA, 5, 1988-89, pags. 237-
274; Fundamentos del pensamiento social sobre el lenguaje (Constitucién y critica de la
Sociolingiiistica), Malaga, Agora, 1992; J. Jiménez, “De la Sociolingiiistica”, Yehno, 62-63, 1984-
85, pags. 19-23; A. Coletes, Sociolingiiistica, Murcia, Universidad, 1986; J.A. Flores y G. Lopez,
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metodolbgicos, etc.) los articulos de Grassi (1978), Coseriu (1981),
Lopez Morales (1981, 1983, 1992) Carbonero (1982), Lamiquiz (1982,
1983, 1990) Gimeno (1983, 1983, 1987), Lavandera (1984), Frank
(1986), Kubarth (1986), Zamora (1986), Badia (1987), Cortés (1989),
Etxebarria (1989), Garcia Marcos y Manjon-Cabeza (1990), Donni de
Mirande (1993) o Villena (1994).1*

Los estudios empiricos, cuyo dilatado ntimero nos obliga a restringir
nuestra visién panoramica a lo producido o publicado en Espafia’®, han

“Sociolingtiistica”, en C. Garcia (coord.), La antropologia en México. Panorama histérico,
México, INAH, 1987, pags. 357-412; F. D’Introno, J.M. Guitarty J. Zamora, “Sociolingiiistica”,
en Fundamentos de lingiiistica hispdnica, Madrid, Playor, 1988, pigs. 203-221; R. Morant,
“Sociolingtiistica”, en Angel Lépez et alii, Lingiiistica general y aplicada, Valencia, Universidad,
1990, pags. 297-320; E.J. Garcia Marcos, Nociones de sociolingiiistica, Barcelona, Octaedro,
1993; J.M. Herndndez Campoy, Sociolingiiistica britdnica. Introduccidn a la obra de Peter
Trudgill, Barcelona, Octaedro, 1993.

¥4 C. Grassi, “Sociolingtliistica «versus» geolingiiistica?”, en Atti del XIV Congresso
internazionale di linguistica e filologia romanza, Amsterdam, G. Macchiaroli y J. Benjamins,
1978, 1, pags. 185-192; E. Coseriu, “La socio y la etnolingtistica. Sus fundamentos y sus tareas”,
ALM, XIX, 1981, pags. 5-30; H. Lopez Morales, “Estudio de la competencia sociolingiiistica”,
RSEL, 11,2, 1981, pags. 247-268; “Linguistica estadistica”, en H. Lopez Morales (ed.),
Introduccion a la lingiiistica actual, Madrid, Playor, 1983, pags. 209-225; “Style variation, sex
and linguistic consciousness”, en F. Moreno Fernandez (ed.), Sociolinguistics and stilistic
variation, Lynx, 3, 1992, pégs. 43-53; P. Carbonero, “Norma estandar y actitud
sociolingtiistica”; V. Lamiquiz, “¢Qué es y qué no es sociolingiiistica?”; “Teoria y empirismo para
una sociolingtistica”, Sociolingiiistica Andaluza 2. Encuestas del habla urbana de Sevilla - nivel
culto-, Sevilla, Universidad, 1983. pags. XI-XVI; “Lengua y grupo social”, Notas y Estudios
Filolégicos, 5, 1990, pigs. 123-136; F. Gimeno, “Hacia una sociolingiiistica histérica”; “De
sociolingiiistica histdrica: tradicién grafematica y variable fonolégica”, Boletin de la Academia
Puertorriqueiia de la Lengua Espariola, 9,2, 1983, pags. 71-86; “A propésito de comunidad de
habla: «The Social dimension of dialectology» de J.P. Rona”, Actas del I Congreso Internacional
sobre el Espafiol de América, San Juan, Academia Puertorriquefia de la Lengua Espafiola, 1987,
pags. 689-698; B. Lavandera, “La metodologia sociolingiiistica en la lingiifstica romance”, en
Variacién y significado, Buenos Aires, Hachette, 1984, pags. 151-239; F.W. Frank, “El sexo
como factor sociolingiiistico: algunas consideraciones tedricas y metodolégicas”, en Actas del V
Congreso Internacional de la ALFAL, Caracas, Instituto de Filologia «Andrés Bello», 1986, pags.
327-337; H. Kubarth, “La seleccién de informantes: un problema metodolégico de la
sociolingtiistica”, RFR, 4, 1986, pags. 309-315; F.J. Zamora Salamanca, “Algunos aspectos
psicosociolingiiisticos y contextuales de la variacién lingliistica”, Anuario de Lingiiistica
Hispdnica, 277-323; A. Badia, “De la dialectologia historicista a la dialectologia sociolingiiistica”;
L. Cortés, “La sociolingiiistica, ¢es una disciplina auténoma?”; M. Etxebarria, “La investigacién
sociolingtiistica y el uso de los ordenadores”, LEA, X1, 2, 1989, pags. 157-164; F.]J. Garcia
Marcos y A. Manjén-Cabeza, “Macro-, meso-, microsociolingiiistica. Definicién y aportaciones
a la metodologia del analisis sincrénico”, Actas del Congreso de la Sociedad Espatiola de
Lingiiistica. XX Aniversario, 1990, II, pags. 950-957; N. Donni de Mirande, “Variacién y cambio
lingiiistico: factores sociales y pragmadticos”, Revista de la Sociedad Argentina de Lingiiistica, 1,
1993, pags. 48-57; J.A. Villena, La ciudad lingiiistica. Fundamentos criticos de la sociolingiiistica
urbana, Granada, Universidad, 1994.

195 Como apuates panoramicos de lo que ha sido la sociolingiiistica en Espafia tenemos: M?.A.
Calero, “La sociolingtistica en Espafia”; F. Gimeno, Dialectologia y sociolingiiistica;
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dedicado casi todo sus esfuerzos a las cuestiones fénicas por causas ya
referidas.

Tan s6lo M. Alvar habia mostrado interés por estas cuestiones, tanto
en algunas consideraciones tedricas'’, como en tres trabajos empiricos
en los que, sin que se pueda hablar atin de sociolingiiistica, se hacfa
referencia a la descripcién de dialectos verticales a partir de caracteristicas
fonéticas: me refiero a dos articulos, uno, de un microcosmos lingiiistico
(El Roque de las Bodegas)'”, otro, de un macrocosmos (Sevilla)*® y, sobre
todo, la obra citada anteriormente Niveles socio-culturales en el habla
de Las Palmas de Gran Canaria. No obstante, hemos de aguardar al
decenio de los ochenta para que se pueda hablar de una metodologia
sociolingiiistica mas elaborada, sobre todo en los tiltimos afios. En dicho
decenio, y en el nivel fénico, citaremos: Martinez Martin (1983), Gémez
Molina (1986) Garcia Marcos (1987, 1990, 1992), Villena (1987),
Samper (1987-88, 1990, 1990) Williams (1987), Almeida (1989, 1990)
o Calero (1991)"?; en el plano morfosintactico: Martinez Martin (1984),

“Dialectologia y sociolingiiistica espafiolas. El estado de la cuestién”, Hispanorama, 61, 1992,
pégs. 159-164; F. Vallverdd, “Los estudios sociolingiifsticos en Espafia, especialmente en
Catalufia”, en C.A. Klee y L. Ramos-Garcia (eds.), Sociolinguistics of the Spanish-speaking world:
Iberia, Latin America, United Stares, Tempe AZ, Editorial Bilingiie, 1991, pags. 15-40.

%6 Estructuralismo. Aunque hemos citado siempre por la edicién de 1973, hubo una primera
en 1969.

177 M.Alvar, “Sociologia en un microcosmos lingiiistico (Ef Roque de las Bodegas, Tenerife)”,
Prohemio, 11, 1, 1971, pags.5-24.

%8 Aunque escrito afios antes, el trabajo fue publicado en 1974: “Sevilla, macrocosmos
lingtiistico”, Estudios filolégicos vy lingiifsticos. Homenaje a Angel Rosenblat en sus 70 afios,
Caracas, 1974, pags. 13-42.

¥ F.M. Martinez Martin, Forética y sociolingiiistica en la ciudad de Burgos, ya citada; J.R.
Gémez Molina, Estudio sociolingiiistico de la comunidad de babla de Sagunto, Valencia,
Institucié Alfons el Magnédnim, 1986; F.J. Garcia Marcos, “El segmento fénico «vocal + s» en
ocho poblaciones de la costa granadina (aportacién informatica, estadistica y sociolingiifstica al
reexamen de la cuestién)”, Epos, 3, 1987, pags. 155-180; Estratificacion social del espasiol de
la costa granadina, Almeria, Universidad de Granada, 1990; “La estratificacién social de la /r/
en el espafiol de la costa granadina”, ALM, XXX, 1992, pags. 47-59; J.A. Villena Ponsoda,
Forma, sustancia y redundancia contextual: el caso del vocalismo del espaiiol andaluz, Malaga,
Universidad, 1987; J.A. Samper, “La elisién de /-s/ final de la FN y recursos desambiguadores
en el espafiol de Las Palmas de G.C.”, Revista de Fiologia, 6-7, 1987-88, pags. 407-424; Estudio
sociolingiiistico del espafiol de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, La
Caja de Canarias, 1990; “Variacién lingiifstica y condicionamientos sociales en el espariol de Las
Palmas de Gran Canaria”, en Actas del Congreso de la Sociedad Espaiiola de Lingiiistica. XX
Aniversario, Madrid, Gredos, 1990, pags. 749-760; L. Williams, Aspectos sociolingiiisticos del
habla de la ciudad de Valladolid, Valladolid, Universidad, 1987; M. Almeida, El habla de Las
Palmas de Gran Canaria. Niveles sociolingiiisticos, Cabildo Insular, Las Palmas de Gran Canaria,
1989; Diferencias sociales en el habla de Santa Cruz de Tenerife, La Laguna de Tenerife, Instituto
de Estudios Canarios, 1990; M®.A. Calero, “Distribucién y estratificacién social de /s/ implosiva
y /j/ intervocidlica en el habla de la ciudad de Toledo”, Sintagma, 2, 1991, pags. 29-44.
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Cortés (1989), Herrera y Medina (1991), Hernando Cuadrado (1991)
o Blas Arroyo (1992, 1992, 1993)%; por dltimo, en el nivel del discurso,
haremos referencia a trabajos descriptivos tan heterogéneos como los que
se ocupan de la segmentacién sintdctica de las unidades del habla, Cortés
(1982, 1982, 1986)*!, o de los mecanismos sintictico-pragmaticos, como
es el caso de una serie de articulos de Moreno Ferndndez (1982, 1986,
1986, 1986, 1989, 1989) o Medina (1990, 1993)%2) sobre los
tratamientos. En el nivel 1éxico, con ese cardcter también descriptivo,
habria que mencionar la obra de J. Borrego, quien estudié el habla de
una comunidad rural: Villadepera de Sayago, asi como las de Etxebarria
(1986) o Gonzilez Ferrero (1991).2%

200 M. Martinez Martin, “Datos sobre el leismo v el laismo de persona en el habla de la ciudad
de Burgos”, Epos, 1, 1984, pags. 159-176; L. Cortés, “El uso de la(s), le(s), lo(s): variantes
sociolingiiisticas en el habla de la ciudad de Ledn”, Philologica I. Homenaje a D. Antonio
Llorente, Salamanca, Universidad, 1989, pags. 51-60. J. Herrera Santana y J. Medina Lopez,
“Perfecto simple/perfecto compuesto: anilisis sociolingiiistico, Revista de Filologia, 10, 1991,
pags. 227-239; L.A. Hernando Cuadrado, “Gramatica y sociolingtistica del «voseo»”, en El
espaiiol de América. Actas del III Congreso Internacional de El Espaiiol de América, Salamanca,
Junta de Castilla y Ledn, 1991, pags. ITI, 1151-1160; J.L. Blas Arroyo, Rasgos interferenciales
en el espafiol de una comunidad bilingiie. Aproximacion sociolingiiistica. Liria, Ayuntamiento/
1.B. Liria, 1992; Estudio sociolingiiistico del distrito de Campanar (Valencia) (edicién en
microficha), Madrid, UNED, 1992; La interferencia lingiiistica en Valencia. Direccién cataldn/
castellano. Estudio sociolingiiistico, Valencia, Universitat Jaume I, 1993.

200 1, Cortés, “Hacia unas posibles variantes sinticticas en el campo sociolingiiistico”, RSEL,
12,1, 1982, pags. 85-105; Segmentacion y caracterizacion sintdcticas. Ensayo de un método
sociolingiiistico (resumen de Tesis Doctoral), Salamanca, Universidad, 1982; Sintaxis del
cologuio. Aproximacién sociolingiiistica, Salamanca, Universidad, 1986.

202 F, Moreno Fernandez, “Presentaciones coloquiales. Estudio de sus aspectos pragmatico y
sociolingtiistico en una comunidad rural”, Boletin de la Academia Puertorrigueiia de la Lengua
Espaiiola, X,2, 1982, pigs. 47-81; “Sociolingiiistica de los tratamientos. Estudio sobre una
comunidad rural”, ALM, XXIV, 1986, pags. 87-120; “Sociolingiiistica de los rituales de acceso
en una comunidad rural”, LEA, VIIL, 2, 1986, pigs. 245-267; “Intercorrelaciones lingiiisticas
en una comunidad rural”, Revista Espaiiola de Lingiiistica Aplicada, 6, 1986, pags. 87-107;
“Anilisis sociolingiiistico de actos de habla coloquiales (I}”, EA , 51, 1989, pags. 5-51; “Analisis
sociolingiifstico de actos de habla coloquiales (y I)”, EA, 52, 1989, pags. 5-57; J. Medina Lépez,
Formas de tratamiento en Canarias. Habla juvenil, Santa Cruz de Tenerife, Cobega, 1990;
Sociolingiiistica del tratamiento en una comunidad rural (Buenavista del Norte. Tenerife), Santa
Cruz de Tenerife, llmo. Ayto. de Buenavista del Norte/Viceconsejeria del Cultura del Gobierno
de Canarias, 1993.

203 1. Borrego, Sociolingiiistica rural. Investigacién en Villadepera de Sayago, Salamanca,
Universidad, 1981; M. Etxebarria, Sociolingiiistica urbana: el habla de Bilbao, Salamanca,
Universidad, 1985; J.C. Gonzélez Ferrero, La estratificacion sociolingiiistica de una comunidad
semiurbana: Toro (Zamora), Salamanca, Universidad, 1991.
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2.3.3. ‘Analisis de los mecanismos sintactico-pragmaticos del habla
espontanea.

Sefialaba W. Downes a este respecto que la sociolingiifstica es una parte
de la lingiiistica que estudia

“those properties of language which require social explanation.
The social explanations are of two main types: first, they
involve large-scale social settings. We attempt to correlate
variation within a language with categories such as class, sex,
style, geography and so on. Second, they involve small-scale
conversational settings. We look at the use of language in
everyday conversation and we ask how meaning depends on
the actual situation of speech and on the belief-systems of
speaker and hearer. We shall see that these two types of
explanation, although they appear to be radically different, are
not unconnected.”?%,

Hasta el presente, no sélo han estado desconectadas estas dos formas
de aproximacién al estudio del habla, sino que, en general, se piensa que
sus métodos de trabajo son tan distintos que dicha conexién parece, al
menos por ahora, bastante improbable.20

Desde M. Criado de Val, -(1959), (1964), (1966), (1971), (1971-72),
(1972), (1973-74), (1975), 1980)?%-, quien a finales de los 50 comienza
a bosquejar su actitud ante el estudio del espafiol conversacional con la

** W. Downes, Language and society, Londres, Fontana, 1988, pig. 19.

95 M. Stubbs, Andlisis del discurso. Andlisis sociolingiiistico del lenguaje natural, Madrid,
Alianza, 1983, pag. 23, ha apuntado que el estudio del habla espontinea, que él denomina
discurso, requiere métodos muy distintos a los empleados en el campo sociolingiiistico: “estudios
correlacionados que relacionen los rasgos lingiiisticos con variables socio-econdmicas a gran
escala, y también una descripcidn etnografica general de las normas culturales que rigen la
conducta del habla en el mayor nimero de situaciones posibles.”.

206 Son trabajos pioneros: “Metodologia para un estudio del coloquio”, en Gramadtica espasiola,
3% ed., Madrid, Saeta, 1959, pags. 209-299; “Encuesta y estructuracién gramatical del espafiol
hablado”, en Presente y futuro de la Lengua Espaiiola, Madrid, Ediciones Cultura Hispanica,
1964, 1 pags. 463-470; “Esquema de una estructura coloquial”, EA, 8, 1966, pig. 9 { recogido
en Estructura general del coloquio); “El interlocutor dentro del coloquio”, Yelmo, 2, 1971, pag.
5 (recogido en Estructura general del cologuio); “El coloquio como energia y como mensaje”,
Yelmo, 3, 1971-72, pags. 5-6 (recogido en Estructura general del cologuio); “El nuevo estilo
informativo”, Yelmo, 6, 1972, pag. 5; “Transcripciones coloquiales”, Yelmo, desde el n® 15/
1973-74 al 20/1974 (recogido en Estructura general del coloquio); “Lengua viva: un programa
de televisién sobre el habla espontdnea”, Yelmo, 25, 1975, pag. S; Estructura general del
coloquio, Madrid, SGEL, 1980. La cita corresponde a “Metodologia para un estudio, pag. 217.
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delimitacién de una unidad: el <cologuio>, “la suma elemental de dos o
més interlocuciones con significado complementario.”, a nuestros dfas,
se ha desarrollado en Espafa una forma de andlisis del discurso que,
aunque comprende tanto el conocimiento de las “macroestructuras”
como el de las estrategias sinticticas del espafiol hablado, se ha conocido,
corrientemente, como sintaxis del coloquio.*’

2.3.3.1. Hablamos de los mecanismos sinidctico-pragmadticos porque
siempre consideramos que ambos aspectos concurren en cualquier
manifestacién del habla. Hemos de tener presente que muchos criterios
usados o intuidos por los gramaticos para la explicacion de los fenémenos
lingtifsticos son de naturaleza pragmatica.?%

La polémica sobre los papeles respectivos de la semantica v la sintaxis
fue una de las causas que motivéd la ampliacién de intereses de los
lingiiistas. Desde entonces, mediados de los sesenta, la obligaciéon de
aclarar o elaborar propuestas hizo que ideas provenientes de otros
campos, sociologia, filosofia, psicologia, etc. enriquecieran, tebrica y
metodolégicamente, las investigaciones sobre el lenguaje. Aunque no es
éste el lugar para hablar de la extension de la pragmatica, de la relevancia
de su proyeccién en los estudios lingiifsticos, ni de los contextos tedricos
que influirfan en la constitucién de una pragmatica del lenguaje?®, si

27 A la necesidad de dicho estudio se habian referido tantas veces, entre otros, G. Salvador, E.
Lorenzo o M. Seco. G. Salvador, en 1976, en el Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica,
afirmaba que “la posibilidad, pues, de una sintaxis de la lengua hablada nos esta exigiendo a los
lingtiistas la tarea de hacerla y nos lo estd exigiendo con apremio. En primer lugar, porque es un
hueco que necesita llenarse y, en segundo lugar, porque la reversién de estas estructuras orales
sobre la lengua literaria va adquiriendo un cariz, gracias precisamente a la disponibilidad de las
grabaciones, inexistente por supuesto en la literatura anterior.” La comunicacién fue publicada
con el titulo “La investigacién de textos hablados™, ya citada. En parecidos términos se
expresaban E. Lorenzo y M. Seco; segtin el primero, “Consideraciones sobre la lengua coloquial
(Constantes y variables)”, en R. Lapesa (coord.), Comunicacién y lenguaje, Madrid, Karpos,
1977, pags. 161-180: “varios decenios de lingiiistica aparentemente centrada en la lengua hablada
- la Gnica merecedora de tal nombre- han soslayado una y otra vez el enfrentamiento con la
realidad mds viva y auténtica de la comunicacién entre los humanos, la que llamaremos
cologuial.”; segiin M. Seco, “La lengua coloquial”, pag. 364: “Muy escasa en proporcién ha
sido, en cambio, la atencion prestada por los estudiosos al uso informal de la lengua por el
hablante de la clase media, esto es, a lo que suele llamarse la lengua coloquial, pues es,
precisamente la atmdsfera lingiiistica donde viven inmersos tales estudiosos.”.

208 C. Fuentes, “Pragmatica y sintaxis” Discurso, 5, 1990, pags. 39-56.

2 Todos ellos aparecen esbozados en el articulo de S. H. Boretti de Macchia, “Nuevos intereses
en lingiistica: la pragmatica”, Estudios Filolégicos, 16,1981, pags. 163-167. Interesante es para los
estudios pragmadticos del espafiol la reciente aparicién del libro de M* Victoria Escandell,
Introduccion a la pragmdtica, Anthropos/UNED, 1993, en el que la autora nos da una visién muy
acertada del desarrollo de la disciplina {pags. 51-184).
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queremos, al menos, intentar delimitar la acepcién en que empleamos
aqui el término.

Se ha dicho alguna vez que Iz pragmadtica es una de esas palabras que
encubre una gran ambigiiedad bajo la apariencia de tecnicismo. Quien
comenta esta idea”'’, alude como experiencia personal al Tercer Congreso
Internacional de Pragmadtica, celebrado en Agosto de 1987 en Anvers,
en el que se concluia con una “mesa redonda” titulada: ;”Qué es la
pragmatica?

La distincién ya tipica de la semidtica -o doctrina de los signos- en
tres apartados (gramdtica, Iogica y retdrica en la terminologia de CH.S.
Peirce; sintaxis, semdntica y pragmdtica en la de Ch. Morris), ha llevado
consigo la diferenciacién entre tipos de relaciones, en las que la de signo-
intérprete es el punto culminante de la trilogfa: implica (sintaxis), designa
(semantica), expresa (pragmatica). Frente a esta equiparacién de Morris,
hoy es casi comiin entre los estudiosos considerar que los procesos
pragmaticos interacttian con los diferentes tipos de procesos gramaticales,
pero no en el mismo sentido en que se conectan entre si los componentes
de la gramatica. Segtin esto, la pragmatica, a diferencia de la morfologia,
la semantica o la sintaxis, no tendria como dominio propio una parcela
acotada de la realidad del lenguaje, sino que su objeto lo comparte con
otros dmbitos de estudio gramatical. ;Cémo podriamos eludir la
frecuente correlacién que se da en el habla, a modo de ejemplo, entre la
fuerza ilocucionaria de las oraciones y su estructura sintactica?.

La Pragmatica se suele definir®' como la disciplina lingiiistica que
estudia la manera en que los seres hablantes interpretamos enunciados
en contexto; esta caracterizacion es mas especifica que aquélla otra que
la define como el estudio de los signos lingiifsticos -y de la lengua en
conjunto- en relacion con su uso. No cabe duda de que todo el que ha
reflexionado sobre el lenguaje ha reflexionado sobre su empleo, pero el
empleo lingiifstico al que se refieren los pragmaticos es el de los principios
que guian la interpretacién de las enunciaciones: el significado que se
produce al usarse el lenguaje es mucho mis que el contenido de las
secuencias enunciadas; hasta el silencio produce significado, porque es
un hecho lingiistico en la medida en que consiste en no decir -omitir,
ocultar- o en dar algo por ya dicho -dar a entender o presuponer: la
pragmitica estudia el silencio que comunica algo voluntariamente.

M0 L1 Payratd, Catala, pag. 21.

1 El manual de pragmitica mds aceptado es ¢l de S. Levinson, Pragmatics, Cambridge,
Cambridge University Press, 1983, traducido en 1989 al espafiol por la Editorial Teide; en él,
su autor dedica un extenso primer capitulo a analizar las posibles definiciones de pragmitica,
¥, tras criticar todas, llega a la conclusién de que no hay ninguna definicién buena.
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La diferencia mas elemental entre los significados que creamos al
hablar o escribir es que algunos son intencionales y otros no; la
pragmatica “se ha concentrado, hasta el momento, en el analisis de como
producimos significado intencional, es decir, en el andlisis de cémo
decimos lo que gueremos decir y como lo comprendemos cuando nos lo
dicen”?'?; es una disciplina, con palabras de M*. V. Escandell, “que toma
en consideracién los factores extralingiiisticos que determinan el uso del
lenguaje; precisamente todos aquellos factores a los que no puede hacer
referencia un estudio puramente gramatical”?'3; ahora bien, lo que separa
estos enfoques, como sefiala dicha lingiiista, es la decisién que cada uno
de los estudiosos toma acerca de cémo debe interpretarse este objetivo:
“para unos, la pragmaética ha de centrarse, sobre todo, en la relacién
del significado gramatical con el hablante y con los hechos y objetos del
mundo que intenta describir; para otros, por ejemplo, debe tratar de
analizar la relacién entre la forma de las expresiones y las actitudes de
los usuarios”. 2™

Para nosotros, como hemos sefialado anteriormente, pragmatica y
gramdtica son complementarias. Por gramdtica se debe entender el
sistema abstracto, formal, de una lengua, y por pragmatica los principios
del uso de esa lengua. Evidentemente, cualquier descripcion del habla
debe tener en cuenta ambas ideas, por lo que cuando se alude a la sinzaxis
del cologuio, el término sintaxis estd empleado en una acepcién que
implica el uso, lo pragmatico. Esta actitud “pone en pie de igualdad y
pretende asociar dos nociones que la lingiiistica cientifica de nuestro siglo
intent6 separar cuidadosamente: sistema lingiiistico y uso de ese
sistema” 21

La enunciacién, por tanto, no solo debe tenerse en cuenta al intentar
interpretar un enunciado en su valor pragmatico, sino también en el
analisis lingiifstico. Y es que existen elementos que aunque se relacionan
sintacticamente con otros, semanticamente hacen referencia al acto de
enunciacién y no a lo dicho en el discurso. C. Fuentes alude a esa
interrelacién entre lo gramatical y lo pragmdtico en temas como los
modos verbales, el vocativo, el orden de palabras, la clasificacion de la
oracién compuesta, etc.*1®

G. Reyes, La pragmadtica lingiiistica, pig. 19.

M3 Inmtroduccidn, pag. 16.

14 Ibid., pag. 16.

45 Ibid., pag. 33.

C. Fuentes, “Pragmatica y sintaxis”, pag. 46 y ss.
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2.3.3.2. Este tipo de estudios se podria englobar en lo que en la
bibliografia lingiiistica se ha llamado andlisis del discurso, pues hemos
de tener presente que con dicho término hay que remitirse a una manera
de enfrentarse al estudio del lenguaje y no a un sistema teérico.

El andlisis del discurso intenta estudiar la organizacion del lenguaje
por encima de la oracién o la frase y, en consecuencia, estudiar unidades
lingiiisticas mayores, como la conversacion o el texto escrito; de ello se
deduce que también se relaciona con el uso del lenguaje en contextos
sociales y, concretamente, con la interaccién o el didlogo entre los
hablantes.?!”

Deciamos, de acuerdo con D. Tannen?'®, que dicho analisis no describe
una perspectiva tedrica o un sistema metodolégico, sino que simplemente
describe el objeto de estudio: el lenguaje mas alld de la oracién. Los
intentos de diferenciacién frente al andlisis del texto, aun siendo bastantes
numerosos, parecen ser hoy una batalla perdida.

A comienzos de los setenta, Widdowson diferencié el andlisis del
discurso, basado en el “use of sentences” del andlisis textual, cuya
atencién se centraba en las “sentences in combination”", diferencia que
venia a matizar la oposicién benvenistiana entre récit/discours; para
dichos lingiiistas, como para otros posteriores??, el rasgo (+/- uso) es
determinante en cuanto a la distincién.

Mas tarde, y dentro de este intento diferenciador, al rasgo citado se
le afiadié por parte de W. Edmondson una nueva nota caracterizadora:
(+/- supraoracional)®®'; la mezcla de ambas distinciones binarias (+/- uso)
y (+/- supraoracional) permitié a este lingiiista separar las siguientes
unidades:

The sentence
The text

“(- suprasentential) (- use)
(+ suprasentential) (- use)

H

17 M. Stubbs, Andlisis del discurso, pag. 17.

18 D, Tannen, Talking voices. Repetition, dialogue, and imagery in conversational, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989, pags. 6-8.

219 H. G. Widdowson, “Directions in the teaching of discourse”, Theorical linguistic models in
applied Linguistic, Oxford, Oxford University Press, 1979, pags. 89-100.

20 G. Brow y G. Yule, Discourse analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, pig.
1, afirman que “The analysis of discourse is neccessarily the analysis of language in use. As such,
it cannot be restricted to the description of linguistic forms independent of the purposes or
functions which these forms are designed to serve in human affairs.”, opinién distinta es la
mantenida por Michael Stubbs, Andlisis; pag. 17: “Anélisis del discurso es un término muy
ambiguo. Voy a utilizarlo en este libro para referirme principalmente al anilisis lingiiistico del
discurso hablado o escrito.”.

21 W, Edmondson, Spoken discourse. A model for analysis, Londres, Longman, 1981.

2
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(- suprasentential)  (+ use) = The utterance
(+ suprasentential)  (+ use) = The discourse ??

La distincién hacia del discurso una unidad superior al enunciado y
opuestas ambas a la oracién y al texto, meras construcciones tebricas.
Sin embargo, en nuestros dias, hemos de estar casi completamente de
acuerdo con el citado M. Stubbs cuando, tras una pormenorizada revisién
de la terminologia texto/discurso/andlisis conversacional, eic., sefiala que
se inclina por el término anilisis del discurso frente a los restantes mas
por conveniencia que por razones tedricas importantes.??3

Discurso -lenguaje mas alla de la oracidén- es simplemente lenguaje
tal y como se presenta en cualquier contexto (incluyendo el contexto del
andlisis lingliistico), en cualquier forma (incluyendo oraciones
constituidas por dos oraciones en secuencia o tomadas en conversacién,
entrevista, reunién, novela u obra dramatica). Con el término, por tanto,
se trata de legitimar tipos de anélisis -el andlisis conversacional (Sacks y
Shegloff), la teoria de la argumentacién (Anscombre y Ducrot), andlisis
textual (Van Dijk), etc.- que, a veces poco tienen que ver entre ellos; asi
que no nos pueden sorprender opiniones como la de D. Maingueneau
cuando afirma que su manera de aproximacién al discurso con respecto,
por ejemplo a la de Coulthard “n’aient, & part leur titre, aucun point
commun”***, Son de todos conocidas las diferencias entre el anilisis del
discurso anglo-sajén, mds empirico, con preferencia por lo oral, y mis
concretamente por lo cotidiano y diddico, y el francés, més teérico, con
propensién al estudio del texto escrito, preferentemente al discurso
politico. Pero es que, ademas, en lo que, grosso modo, hemos
denominado anélisis del discurso anglo-sajon, hay que distinguir “com
a minim dues tendéncies: I’analisi de la conversa, branca fortament
vinculada a Petnometodologia, i ’analisi del discurs propiament dita”?25;
referidas a este dltimo apartado, formas de aproximacién como las
llevadas a cabo en Inglaterra por Fowler o la llamada lingiiistica textual

2 Ibid., pag. 4.

23 Andlisis. pag. 24. Segln advierte Stubbs, el término andlisis del texto podria servir
exactamente igual, si no fuera porque implica un trabajo realizado dentro de una tendencia
europea concreta -representada, por ejemplo, por la obra de Van Dijk-, del mismo modo que el
término andlisis conversacional casi siempre implica un enfoque etnometodolégico que deriva
del trabajo de Sacks.

24 D. Maingueneau, Nouvelles tendances en analyse du discours, Paris, Hachette, 1987, pag.
10.

¥ V. Salvador, “L’analisi del discours, entre ’oralitat i escriptura”, Caplletra, 7, 1989, pags.
9-31. La cita es de la pag. 24.
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de Pet6fi o Van Dijk tienen planteamientos tan distintos que dificilmente
se pueden compatibilizar en un mismo marco. En Francia, por otra parte,
estd la escuela dependiente de la Universidad de Provenza (G.A.R.S.),
tan preocupada por el estudio del francés hablado en sus aspectos
sintactico-pragmaticos, y cuyo 6rgano es la revista Recherches sur le
frangais parlé.

Ahora bien, por otro lado hay una confusién bastante extendida: la
utilizacién de andlisis del discurso para referirse tanto al estudio del
lenguaje supraoracional como al estudio del lenguaje que se produce de
modo espontineo al suponer que cada uno de estos enfoques implica al
otro, pero, evidentemente, no es asi. La organizacién del discurso se
puede estudiar basdndose en datos intuitivos e hipotéticos, y los datos
que se producen de modo espontaneo se pueden estudiar en términos
de estructura fonolégica o gramatical sin relacionarlos con la
organizacién superior de la oracién.

Por todo lo dicho, consideramos que, mds que hablar de escuelas o
de formas de aproximacién determinadas, serd més ttil ocuparnos de
todos aquellos trabajos que se dediquen al estudio de los mecanismos
sintactico-pragmaéticos del habla espontdnea, tal y como brota del
hablante en situaciones naturales, cualquiera que sea la corriente que se
aplique: interaccionismo simbdlico, andlisis etnometodoldgico, sintaxis
coloquial, o formas mis marcadamente pragmdticas como las seguidas
por los lingiiistas de la Universidad de Birmingham (Sinclair, Coulthard)
o las surgidas en torno a la Universidad de Ginebra (Moeschler, Roulet,
Coste, etc.), por citar algunos casos. No hemos de confundir habla
espontdnea con conversacidn, “activitat verbal oral de caire interactiu
organitzada (o estructurada) en torns de parla”?, sino que hay que
entenderla como opuesta a la que deliberadamente se planifica, se ensaya
y se corrige, mas propia de la modalidad escrita que de la oral.

Algunas formas de aproximacién al andlisis interactivo han creado
sus propias unidades de segmentacién, en cambio otras tan s6lo hablan
del discurso como unidad, sin que les preocupe la ambigiiedad del
vocablo (tal y como han sefialado M. Stubbs y, con maés detalle, D.
Maingueneau®®’) ni, por tanto, la necesidad de una unidad maés concreta,

226 Asi la definen J.M. Cots, L. Nussbaum, LL. Payrat6 y A. Tuson, en “Conversar”, Caplletra,
7, 1989, pags. 51-72. La cita en la pag. 59.

27 D. Maingueneau, Introduccién a los métodos de andlisis del discurso, Buenos Aires,
Hachette, 1980, pags. 15-20, menciona como usos propiamente lingiiisticos de discurso los
siguientes: Discurso 1: sinénimo del habla saussureana; Discurso 2: el discurso no esta tanto
referido a un sujeto sino mas bien considerado como una unidad lingiiistica trasoracional, un
mensaje tomado globalmente, un enunciado; Discurso 3: el conjunto de las reglas de
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més delimitada para los estudios del habla.??®. Con respecto a las
primeras, todas ellas definidas por su funcién comunicativa, estan, entre
otras, las resultantes de la divisién conversacional en intercambios,
intervenciones y actos de habla. Evidentemente, las definiciones de dichos
términos estdrdn muy relacionadas con el tipo de interaccién; asi, en la
entrevista, cuyo estudio femol6gico con textos espafioles ha abordado
Elisa C. Zamora®, el intercambio sera aquel fragmento del discurso que
se establece siempre y cuando el entrevistador considere satisfactorios
los términos en los que se ha dado respuesta a su pregunta, pudiendo
cambiar de tema cuando crea cubiertas dichas expectativas; la
intervencion quedard constituida cada vez que un interlocutor tome la
palabra, o sea, sera la contribucién de cada hablante al intercambio; los
actos de babla son las unidades en que se puede descomponer cada
unidad superior, es decir, cada intervencién. No obstante, ha sido el
enunciado, al cual nos hemos referido en dos trabajos anteriores®?, la
unidad, entre las que se definen por su funcién comunicativa, més notable
en el conjunto de los estudios femoldgicos, a pesar de que el término
tampoco carece de cierta ambigiiedad.

2.3.3.2.1. Sabemos que los diferentes enfoques lingiiisticos han
determinado una unidad bésica de andlisis como objeto de investigacién.
Es normal que esta segmentacién haya ido cambiando segiin los objetivos
y finalidades contenidos en los principios tedricos de las distintas escuelas.

Limitandonos al presente siglo, podemos decir que hay una tendencia
a ampliar la longitud de dicha unidad de investigacién. Desde Saussure,
que no iba més alld del sintagma o la palabra, se ha llegado en nuestros

encadenamiento de las sucesiones de oraciones que componen el enunciado. El lingiista
norteamericano Zellig S. Harris fue el primero que, en 1952, propuso un procedimiento para
estudiar estos encadenamientos; Discurso 4: en lo que se podria llamar la “escuela francesa” de
anlisis del discurso, se oponen enunciado y discurso, ; Discurso S: La reformulacién del término
en el marco de las teorias de la enunciacién. Es en este sentido en el que para Benveniste “la
enunciacién supone la conversidn individual de la lengua en discurso™; Discurso 6: Cuando entra
en oposicién con lengua. La lengua se opone entonces como conjunto finito, relativamente
estable, de elementos, al discurso, entendido como lugar en que se ejerce la creatividad.

28 Eddy Roulet, en “ L’unité de linguistique frangaise et I” analyse du discours: du passé récent
au futur proche”, Cabiers de linguistique frangaise, 10, 1989, pags. 3-12, hace un balance de los
diez niimeros aparecidos de dicha revista, en el que podemos ver cémo bajo el titulo de Andlisis
del discurso se estudian los mas diferentes corpus: desde el didlogo literario al intercambio
epistolar. Evidentemente, no puede haber homogeneidad en los métodos de acercamiento.

29 E.C. Zamora Pérez, “Andlisis interactivo de textos orales: la entrevista”, ELUA, 5, 1988-
89, pags. 217-235.

20 1. Cortés Rodriguez, Sintaxis del coloquio, pigs. 31-73, y Sobre conectores, expletivos y
muletillas, Malaga, Agora, 1991, pags. 13-44.
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dias a las corrientes citadas que basan su teoria en el reconocimiento de
unidades superiores a la oracién. Algunos trabajos de Halliday, Loos y,
sobre todo, la teoria tagmémica de Pike, modificada por Velma Pickett,
fueron intentos pioneros, aunque faltos de sistematizacién, en esta linea
comentada.!

Sin contacto aparente con las corrientes citadas, los estudiosos de la

lengua hablada también fueron creando nuevas unidades

supraoracionales, aunque, como subraya Robach, “il est parfois difficile
de determiner les limites entre les phrases”?*, cuando se analizan textos
hablados. Es normal que no haya una adecuacién entre las pausas del
sujeto hablante y las sintacticas, y esto, légicamente, origina la duda de
cémo considerar estos fragmentos en dichos casos. Para solventar el
problema, los lingiiistas se decidieron por unidades de descomposicion
del corpus distintas de las tradicionales. Asi, E Giilich utilizé el término
macrosyntax para subrayar que no esta estudiando la sintaxis de la
oracién, sino del habla espontanea.??

Otros lingiiistas han empleado el término macrosegment, concepto
tomado de la lingiiistica distribucional y que lo podemos definir como
“un segment de discours enoncé avec une seule et méme intonation”>*,
Tal vez el término mas difundido en este tipo de trabajos sea el de
macrosintagme, término usado por vez primera en el estudio que Loman
y Jorgensen hicieron de la segmentacién sintactica del sueco®’, y que
luego seria utilizado por Inger-Britt Robach en su trabajo sociolingiiistico
del francés hablado, quien lo define como “la séquence de mots la plus
grande possible dont la cohésion est assurée par des relations syntaxiques
entre les unités”.23¢

Lo mis rapidamente posible, vamos a delimitar, justificar y definir el
término enunciado tal y como puede ser empleado en el estudio de los
mecanismos sintactico-pragmaticos del habla espontanea.

24 Enptre otros, William O’Hendricks, Semiologia del discurso literario, Madrid, Catedra, 1976,
pégs. 25-64, ha sintetizado los principales intentos que en el campo del andlisis del discurso se
han hecho por ir més alld de la oracién.

232 Inger-Britt Robach, Etude socio-linguistique de la segmentation sintaxique du frangais parlé,
Lund, C.W.K. Gleerup. 1974, pag. 54.

23 E, Giilich, Makrosyntax der Gliederungssignale im gesprochenen Franzésisch, Munich, W.
Kohlammere, 1970.

24 T Dubois (y otros), Dictionnaire de Linguistique, Paris, Larousse, 1973, pag. 307.

235 B, Loman y N. Jorgensen, Manual fr analys och beskrivning av makrosyntagmer, Lund,
CWK Gleerup, 1971.

23 T B. Robach, Fiude, pag. 14. Parecida es la definicién que del enunciado hace Michel Martins-
Baltar, en De Penoncé a I’ enonciation: une approche des fonctions intonatives, Paris, Didier,
1977, pag. 72.
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La delimitacién pienso que es interesante en cuanto que dicho término
aparece en ocasiones confundido y mezclado con otros. Por ejemplo, a
veces se asimila a la phrase o a un conjunto sucesivo de ellas como
encontramos subrayado en la Guia Alfabética dirigida por Martinet*’
o en el Diccionario Enciclopédico de Ducrot y Todorov.?*

En ocasiones la expresién andlisis del enunciado es empleada a
menudo como sinénima y con preferencia a andlisis del discurso; por el
contrario, determinada forma de aproximacién francesa opone a ambos
términos de manera muy distinta a como nosotros los entendemos:
»’énoncé, c’est la suite des phrases émisses entre deux blancs
sémantiques, deux arréts de la communication; le discours, ¢’est I'énoncé
consideré du point de vue du mécanisme discursif qui le conditionne.
Ainsi, un regard jeté sur un texte du point de vue de sa structuration
<en langue> en fait un énoncé; une étude linguistique des conditions de
production de ce texte en fera un discours.””’; es decir que para L.
Guespin o P. Charaudeau *®, el discurso es igual al enunciado + situacion
de comunicacién.

Nosotros consideramos que ambos componentes se mezclan en la
integracién semantica del enunciado, por lo que la anterior diferenciacién
no es operativa. Estamos de acuerdo con uno de los creadores de la teoria
de la emunciacién, O. Ducrot, quien distingue dos componentes en la
interpretacién semdntica de la unidad que nos ocupa: un componente
lingiiistico propiamente dicho y un componente retérico. El componente
lingiiistico asigna un sentido “literal” a los enunciado§, fuera de cualquier
contexto enunciativo determinado, mientras que el componente retorico
interpreta ese enunciado integrandolo a una situacién precisa de
comunicacién**!. No podemos olvidar que el anélisis conversacional ha
de tener siempre presentes los fenémenos que estudia la pragmatica (actos
de habla, presuposicién, defxis, etc.) puesto que éstos estan regulados
por los principios segin los cuales se emplea el lenguaje en la
conversacién, su forma mas elemental de uso. Con razén, afirmaba A.

237 A. Martinet {director), La Lingiiistica. Guia Alfabética, Barcelona, Anagrama, 1972, Trad.
al espaiiol de La Linguistique, Guide Alphabétique, Paris, Denoél, 1969.

28 O, Ducrot y T. Todorov, Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje, Buenos Aires,
Siglo XXI, 1974, pag. 364. Trad. al espafol de Dictionnaire enciclopedique des sciences du
langage, Paris, Editions du Seuil, 1972.

29 1. Guespin, “Problématique des travaux sur le discours politique”, Langages, 23, 1971, pags.
3-24. La cita corresponde a la pag. 10.

0 P, Charaudeau, “Réflexion pour une tipologic des discours”, Etudes de Linguistique
Appliquée, 11, 1973, 21-36. La cita corresponde a la pag. 28.

1 Q. Ducrot, Decir y no decir, Barcelona, Anagrama, 1982.
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Culioli lo siguiente “I’étude du francais parlé nous contraint 2 théoriser
la distinction entre phrase et énoncé”, y mas abajo apostilla “les régles
de bonne formation d’un énoncé ne sont pas co-extensives aux regles de
bonne formation d’une phrase; un énoncé est nécessairement situé, c’est-
a-dire par rapport 4 un systéme de coordonnées qui suppose un
ajustement inter-subjectif” 242

En sintesis, es necesario aceptar que, junto al contenido descriptivo
de un enunciado, de cardcter convencional, “existe otro, pragmatico, que
también lo es, y que, ademés, tanto el uno como el otro estin
sistematizados, esto es, codificados y, gracias a ello, disponibles para los
hablantes como elementos sometidos a ciertas reglas cuyo mecanismo
se impone explicar.” 24

Nuestro concepto del término guarda una cierta relacién con el de
expresion, tal y como lo usa J. Lyons, “cualquier extensién de habla
realizada por una persona antes y después de que haya silencio por parte
de esta persona.”?*. Sin embargo, creemos que este vocablo es mucho
mads confuso en cuanto que su acepcién mas extendida en nuestra lengua
procede de la Glosemdtica, para definir el significante con la consiguiente
distincién entre sustancia de expresién y forma de expresion.

El enunciado es un segmento méds o menos amplio de la cadena
hablada en la transmisién de los datos de la experiencia; o sea, como
un acto de habla, la réplica de cualquier informante, que puede estar
constituido por una o muchas secuencias, aunque con un sélo
componente enunciativo.

2.3.3.3. No es facil esbozar un panorama de los estudios de los
mecanismos sintactico-pragmdticos del habla espontdnea en el mundo
hispanico, porque en dicho apartado hemos de introducir tanto el
conocimiento de las “macroestructuras” como el de las estrategias
sintacticas del espafiol hablado; ademds, ya hemos indicado en algiin
paragrafo anterior los distintos enfoques posibles a la hora de enfrentarse
con lo oral. No nos tiene, por tanto, que extrafiar la confrontacién de
estas diferentes formas de analisis en algunos articulos teéricos:
pragmdtica y sintaxis (Fuentes, 1990)*%, sintaxis coloquial y andlisis del

242

A. Culioli, “Pourquoi le frangais”, pag. 293.

¥ J. Ortega, “Apéndices modalizadores en espaiiol: Los ‘comprobativos’ “, en Estudios
romdnicos dedicados al prof. Andrés Soria Ortega, Granada, Universidad, 1985, pags. 239-255.
La cita corresponde a la pag. 241, nota S.

¥4 J. Lyons, Introduccién, pag. 177.

5 C. Fuentes, “Pragmitica y sintaxis”.
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discurso (Narbona, 1991)*, teoria de la argumentacion y andlisis del
discurso (Valencia, 1988)**, pragmdtica y lenguaje cotidiano (Payratd,
1992V, andlisis del discurso y pragmdtica (Bassols, 1989)** o, incluso,
la geografia lingiiistica y la pragmdtica (Blecua, 1985)%°; de ello se infiere
que en este apartado que ahora nos ocupa podamos separar por un lado
aquellos estudios tebricos que hacen hincapié en lo coloquial de aquellos
otros que se ocupan de los principios pragmaticos o, incluso, un tercer
grupo més genérico sobre andlisis del discurso.

Por lo que respecta a los primeros, a los trabajos tradicionales de
Beinhauer, Criado de Val, Morreale, Yndurdin, Polo, M. Alonso, E.
Lorenzo, etc., sobre lo coloquial o conversacional, se han unido los de
Blasco (1988, 1988), Boretti de Macchia (1986), Briz y G6mez Molina
(1992), L. Cortés (1992), Gémez Manzano (1986-87), G. Herrero (1990),
Moreno Fernandez (1985), A. Narbona (1988, 1990), Payraté (1990),
M. Porroche (1990), A. Viana (1986) o Vigara Tauste (1992: 9-47)%1,
De la caracterizacién de los aspectos pragmaticos se han ocupado: Bonilla
(1990), Boretti de Macchia (1981), Diez-Ttza (1992), Escandell (1993),
Hernindez Sacristan (1990), Hickey (1987), Pilleux (1985), Ramén
Trives (1980), Reyes (1990), Rueda (1989) o Valdés (1989)*2, Por

taltimo, sobre el analisis del discurso o la conversacién en general, temas

246 A. Narbona, “Sintaxis coloquial y analisis del discurso”, RSEL, 21, 2, 1991, pags. 187-204.
247 F.J. Valencia, “Seminario sobre «Teoria de la argumentacién y analisis del discurso»”
Glotta, 1988, 3, pags. 54-58.

248 L1 Payratd, “Pragmatica y lenguaje cotidiano. Apuntes sobre ¢l cataldn coloquial”, RFR, 9,
1992, pags. 143-153.

249 M®* M. Bassols, “Aportacions de la pragmatica a 'analisi del discurs”, Caplletra, 7, 1989,
pags. 33-49.

250 T M. Blecua, “Geografia lingiiistica y actos de habla”, en AA.VV., Philologica Hispaniensia
in honorem Manuel Alvar, I, Madrid, 1985, pags. 55-61.

31 E. Blasco, “La tipologia del espafiol coloquial”, Romanistisches Jahrbuch, 39, 1988, péags.
255-273; “L’ «Espafiol Coloquial». Riflessioni sul mutamento linguistico e sul peso da assegnare
al registro informale nella linguistica storica”, Archivio Glottologico Italiano, 73, 1988, pags.
126-152; S. Boretti de Macchia, “La investigacién de la lengua hablada y el discurso coloquial”,
en Actas del IT Congreso Internacional sobre el espariol de América, México, UNAM, 1986, pags.
115-126; A. Briz, y J.R. Gémez Molina, “Scheme of study of colloquial Spanish: some
methodological considerations”, en F. Moreno Ferndndez (ed.), Sociolinguistics and stilistic
variation, Lynx, 3, 1992, pags. 111-124; L. Cortés, “Algunas precisiones en torno al término
cologuial”, en Homenaje a la profesora Elena Pezzi, Granada, Universidad, 1992, pags. 161-170;
P. Gémez Manzano, “Aproximacién a la lengua del coloquio”, Anales de la Universidad de
Cddiz, 3-4, 1986-87, pags. 361-387; G. Herrero, “La lengua coloquial: concepto y factores que
la caracterizan”, Anuario de Lingiiistica Espariola, VI, 1990, pags. 255-278; F. Moreno
Fernandez, “Hacia una sociolingtiistica automatizada del coloquio”, en Actas del III Congreso
Nacional de Lingiiistica Aplicada, Valencia, Asociacién Espafiola de Lingtiistica Aplicada, 1986,
pags. 353-362; A. Narbona, “Sintaxis coloquial”; “;Es sistematizable la sintaxis coloquial?”, en
Actas del Congreso de la Sociedad Espaiiola de Lingiiistica. XX Aniversario, Madrid, Gredos,
1990, pags. 1030-1043; L1. Payratd, Catald col.loguial. Aspectes de I'tis corrente de la llengua
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que se amalgamaran en buena parte de los trabajos empiricos con los
dos anteriores, podemos destacar por su mayor referencia a los estudios
femoldgicos: Anglada (1986), Balet (1985), Cots (1991), Gallardo (1990),
Hamel (1982, 1983, 1984), Lavandera (1985), Lope Blanch (1983),
Lépez Garcia (1991), Mignolo (1987), Otaola (1989), Quesada (1989),
Reyes (1972), Rigau (1988), Salas (1992) o Tusén y Valls (1988).25

catalana; M. Porroche, “La variedad coloquial como objeto de estudio en las clases de espatiol
lengua extranjera”, en Actas del Primer Congreso Nacional de Asele, Granada, Universidad,
1990, pags. 255-264; A. Viana, “Sobre el catala col.loquial”, Els Marges, 35, 1986, pags. 86-
94; A. M?, Vigara Tauste, Morfosintaxis del espaiiol coloquial, pags. 7-47.

252G, Bonilla, “Estrategias discursivas y cooperacién pragmitica”, Anuari de Filologia, X111, 1,
1990, pags. 129-146; S.H. Boretti de Macchia, “Nuevos intereses en lingiiistica: la pragmatica”,
Estudios Filolégicos, 16, 1981, pags. 163-167; E. Diez-Itza, “El lugar de la Pragmadtica en una
Teoria del Lenguaje”, en Actas do XIX Congreso Internacional de Lingiiistica e Filoloxia
Romdnicas, I11. Lingiiistica pragmdtica v sociolingiiistica, La Coruila, Fundacién Pedro Barrié
de la Maza, Conde de Fenosa, 1992, pags. 279-285; M*.V. Escandell, Introduccién a la
pragmdtica; C. Herndndez Sacristan, “Pragmatica”, en Angel Lopez et alii, Lingiiistica general
y aplicada, Valencia, Universidad, 1990, pdgs. 243-272; L. Hickey, Curso de pragmaestilistica,
Madrid, Coloquio, 1987; M. Pilleux, “Sobre los actos de habla”, Estudios Filolégicos, 20, 1985,
pags. 127-132; E. Ramén Trives, “Nuestro hablar: proceso pragmaéticamente no exento”,
Monteagudo, 68, 1980, pags. 13-20; G. Reyes, La pragmdtica lingiiistica; M. Rueda, “Una
aproximacién a la pragmatica”, Contextos, 13, 1989, pags. 153-163; L.M. Valdés, “Actos de
habla”, en Actas del IV Congreso de lenguajes naturales y lenguajes formales, Barcelona,
Universidad, 2, 1989, pags. 213-238.

253 F. Anglada, “Notas sobre analisis del discurso y lingtiistica”, Universitatis Tarraconensis,
10, 1986, pags. 19-22; S. Balet, “El «enfoque comunicativo» y la investigacién experimental”,
Anuari d’Anglés, 8, 1985, pags. 53-72; .M. Cots, et alii, “Conversa(r)?, Caplletra, 7, 1991
(volumen monografico sobre Andlisis del Discurso); B. Gallardo, “Discurso y conversacién”, en
Angel Lépez et alii, Lingiiistica general y aplicada, Valencia, Universidad, 1990, pags. 273-297;
R. Hamel, Andlisis conversacional. Un método de andlisis sociolingiiistico y pragmdtico con
algunas proposiciones de investigacién en México, Ciesas (Cuadernos de la Casa Chata), México,
1983; “Constitucién y anilisis de la interaccién verbal”, Estudios de Lingiiistica Aplicada, 2,
1982, pags. 31-80; B. Lavandera, Curso de lingiiistica para el andlisis del discurso, Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina, 1985; J.M. Lope Blanch, Andlisis gramatical del discurso,
México, UNAM, 1983; A. Lépez Garcia, “Andlisis de la conversacién y Teorfa de catdstrofes”,
Voz y Letra, 11, 1, 1991, pags. 3-16; W.D. Mignolo, “Diidlogo y conversacién”, en Dialégos
Hispdnicos de Amsterdam, 6. La semidtica del didlogo, Amsterdam, 1987, pags. 1-25; C. Otaola,
“El analisis del discurso. Introduccidn tebrica”, Epos, 5, 1989, pags. 81-97; J.A. Quesada,
“Aportes de la lingiifstica al estudio del discurso persuasivo”, Revista de Filologia y Lingiiistica
de la Universidad de Costa Rica, XV, 1989, pags. 145-150; G. Reyes, “El anilisis del discurso”,
Probemio, 111, 2, 1972, pags. 291-312; G. Rigau, Gramatica del discurs, Bellaterra, Universidad
Auténoma de Barcelona, 2% ed. 1988; A. Salas, “Estado actual y perspectivas de los estudios del
anilisis del discurso en Costa Rica”, Revista de Filologia y Lingiiistica de la Universidad de Costa
Rica, XVIIL, 1, 1992, pigs. 133-138; A. Tuson y Valls, “El comportament lingiistic: 'analisi
conversacional”, en A. Bastardas y J. Solé (eds.), Sociolingiiistica i llengua catalana, Barcelona,
Empuries, 1988, pags. 133-154.

Tendencias Actuales en el Estudio del Espafiol Hablado 91




Tal y como hemos sefialado anteriormente, estas direcciones se unen,
se mezclan en un buen nimero de trabajos empiricos por lo que nos
parece mis interesante una divisién temética de éstos. Podemos
considerar seis apartados en los que distribuir gran parte de lo hecho
hasta ahora: 1°) el estudio de las formas polivalentes del discurso,
comnectores, expletivos, muletillas, principalmente las denominadas por
algunos, operadores discursivos. En estos cinco tltimos afios el nimero
de estudios publicados ha sido importante: Alvarez Menéndez (1990,
1991), Barriga (1992), Barros (1990), Casado Velarde (1991), Christl
(1992), Cortés (1991), Garcés Gomez (1994, 1994) Fuentes (1990, 1990,
1993, 1993), Garcia-Page (1990), Lamiquiz (1991), Lépez Alonso (1989,
1990), Martin Zorraquino (1991, 1992, 1992, 1993), Montolic (1991),
Obregén (1985), Portolés (1989, 1993), Porroche (1993), Rabanales y
Contreras (1992), Salé y Llobera (1989) o Solano (1989, 1990)254;

anteriores a la citada fecha y dignos de mencién son los trabajos de Moya

#4 A, Alvarez Menéndez, “Funciones y valores de pues en espafiol”, en Actas del Congreso de
la Sociedad Espafiola de Lingiiistica. XX Aniversario, Madrid, Gredos, 1990, I, pags. 307-317;
“Conectores y grupos oracionales consecutivos”, LEA, XIII/1, 1991, pags. 117-132; P. Barros,
“La clase de conversacién y el empleo de los elementos conexivos”, en Actas del Primer Congreso
Nacional de ASELE, Granada, Universidad, 1990, pags. 53-60; M. Casado Velarde, “Los
operadores discursivos es decir, esto es, o sea 'y a saber en espafiol actual: valores de lengua y
funciones textuales”, LEA, XIII/1, 1991, pags. 87-116; J. Christl, Gliederungssignale oder
Sprechersignale?, Hamburgo, Verlag Dr. Kovac, 1992; L. Cortés, Sobre conectores; M. P. Garcés
Gomez, “Funciones y valores de entonces en el espafiol hablado”, en M. Alvar Bzquerra y J.A.
Villena Ponsoda (coordinadores), Estudios para un corpus del espaiiol, Mélaga, Universidad,
1994, pags. 217-230; “Elementos de cohesion en el espafiol hablado: pues”, M. Alvar Ezquerra
y J.A. Villena Ponsoda (coordinadores), Estudios para un corpus del espaiiol, Malaga,
Universidad, 1994, pags. 231-244; C. Fuentes, “Algunos operadores de funcién fatica” Apéndices
con valor apelativo”; “Claro: modalizacién y conexién”; “Desde luego, por supuesto,
naturalmente”; M. Garcia-Page, “Frases elativas”, en Actas del Congreso de la Sociedad Espaiola
de Lingiiistica. XX Aniversario, I, Madrid, Gredos, 1990, I, pigs. 485-496; V. Lamiquiz,
“Valores de «entonces» en el enunciado discursivo”, en El espaiiol de América. Actas del 111
Congreso Internacional de El Espafiol de América, Salamanca, Junta de Castilla y Ledn, 1991,
II, pags. 759-764; C. Lopez Alonso, “La organizacién discursiva del discurso”, RSEL, 19, 2,
1989, pags. 377-387; “El discurso y el conector reformulativo «es decir»”, RFR, 7, 1990, pags.
87-97; M".A. Martin Zorraquino, “Elementos de cohesién en el habla de Zaragoza”, en I Curso
de Geografia lingiiistica de Aragcn, Zaragoza, Institucién Fernando el Catélico, 1991, pags. 253-
286; “Particulas y modalidad”, en Lexicon der Romanistischen Linguistik, Tubinga, Max
Niemeyer, IV, 1992, pdgs. 110-124; “Gramatica del discurso. Los llamados marcadores
discursivos”, en Congreso de la Lengua Espariola, Sevilla (7-10 de octubre de 1992), Pabellén
de Espaiia/Instituto Cervantes, 1992; “Algunas observaciones sobre «claro» como operador
pragmatico en espafiol actual”, en Actes du XXe. Congres International de Linguistique et
Philologie Romanes (Zurich, abril 1991), Zurich/Tubinga, Narr Verlag, 1993; E. Montolio,
“«Asi pues entonces, lo mejor serd que pienses bien lo de casarte». Acerca de los
“procondicionantes” en espafiol”, Foro Hispdnico, 2, 1991, pigs. 43-53; H. Obregén,
Introduccion al estudio de los marcadores interaccionales del babla dialogada en el espajiol de
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Corral (1981), Wise y Steward (1981), Castro de Anastasi (1983),
Fuentes (1985, 1987, 1987a), Ortega (1985, 1986) o Balazs (1986)%5;
2°) obras relacionadas con las unidades de segmentacién del corpus
hablado: entrevista, intercambio, la intervencién, actos de habla,
enunciados, discurso, rasgos prosédicos, pausas, etc.; a las importantes
aportaciones de Criado de Val, ya citadas, B. Py (1971), E. Martinell
(1974), Kvavic (1974, 1975, 1978, 1980, 1982) o Lars Fant (1982,
1984)%¢ han seguido las de Alcaide (1990), Bedmar (1987), Bustos
(1993), Canellada vy J. Kuhlmann (1987), Carranza (1987), L. Cortés

Venezuela, Caracas, Instituto Universitario Pedagdgico de Caracas, 1985; J. Portolés, “El
conector argumentativo pues”, Dicenda, 8, 1989, pags. 117-133; “La distincién entre conectores
y otros marcadores del discurso en espanol”, Verba, 20, 1993, pags. 141-170; M. Porroche,
“Aspectos de la sintaxis del espaiiol conversacional {con especial atencidn a y)”, en Actes du XXe.
Congreés International de Linguistique et Philologie Romanes (Zurich, abril 1991), Zurich/
Tubinga, Narr Verlag, 1993; A. Rabanales y L. Contreras, Las muletillas en el habla culta;
N.Sal6, y M. Llobera, “Marcadores discursivos en la interaccién didactica”, en Actas del IV
Congreso de lenguajes naturales vy lenguajes formales, Barcelona, Universidad, 2, 1989, pags. 873-
881; Y. Solano, “Los conectores pragmaticos en el habla culta costarricense”, Revista de Filologia
y Lingiiistica de la Universidad de Costa Rica, XV, 2, 1989, pags. 143-154; Los nexos en el habla
culta costarricense, Tesis doctoral, México, UNAM, 1990.

255 J.A. Moya, “Notas de sintaxis femoldgica”, RSEL, 11, 1981, pdgs. 83-89; M.R. Wise y A.
Steward (eds.), Cobesién y enfoque en textos v discursos, Serie Lingiiistica Peruana, N.17,
Instituto Linguistico de Verano, 1981; G. Castro de Anastasi y L. Tubino, “Reflexiones acerca
de una muletilla hoy en auge (o sea)”, Anales del Instituto de Lingiiistica (Universidad de Cuyo),
X1, 1983, pags. 35-44; C.Fuentes, “Sobre las oraciones consecutivas en el habla urbana de Sevilla
(nivel culto)”; Enlaces extraoracionales, Sevilla, Universidad, 1987; “Pragmaitica y relacién
intratextual: El caso de hasta, incluso y ni siquiera®, ELUA, 4, 1987, pags. 159-176; J. Ortega,
“Apéndices modalizadores en espafiol: Los «comprobativos» «; “Aproximacién al mecanismo
de la conversacién: apéndices ‘justificativos’ “, Verba, 13, 1986, pigs. 269-290; G. Balazs,
“Elementos lingiiisticos faticos como uno de los factores de la comunicacién”, Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvds nominatae, XVII, 1986, pags. 283-
292.

256 B. Py, La interrogacién en el espaiol hablado en Madrid, Bruselas, Aimav, 1971; E.
Martinell, El encadenamiento por repeticion en la estructura cologuial. Resumen de Tesis
doctoral, Univ. de Barcelona, 1974; K. Kvavic, “An analysis of sentence-initial and final
intonational data in two Spanish dialects”, Journal of Phonetics, 11, 1974, pags. 351-361; “Sense-
Group Terminations in Mexican Spanish”, en Studies in Honor of Lloyd A. Kasten, Madison,
Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1975, pigs. 101-115; “Directions in recent Spanish
intonation analysis”, en H. Lopez Morales (ed.), Corrientes actuales en la dialectologia del Caribe
hispanico, Rio Piedras, Ed. Universitaria, 1978, pigs. 181-197; “Las unidades melddicas en
espafiol mexicano”, en G.E. Scavnicky (ed.), Dialectologia Hispanoamericana. Estudios actuales,
Washington, Geogetown University Press, 1980, pdgs. 48-57; “Spanish multiaccent intonations
and discourse functions”, en J.P. Lantolf y G.B. Stone (eds.), Current Research in Romance
Languages, Bloomington, Indiana University, 1982, pags. 46-62; “Is there a Spanish imperative
intonation?”, en Hammond, R. M. y M.C. Resnick (eds), Studies in Caribbean Spanish
dialectology, Washington, D.C., Georgetown University Press, 1988, pags. 34-49; K. Kvavic y
C. Olse, “Theories and methods in Spanish intonational studies survey, Phonetica, 30, 1974,
pags. 65-100.
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(1982, 1986, 1991, 7-43), B. Gallardo (1989), Garrido Almifiana (1991),
G. Herrero (1988), Jordan (1989), Kvavic (1988), Kullova (1987, 1988),
V. Lamiquiz (1988), Litvinenko (1987), Lope Blanch (1979, 1980, 1982,
1990), Lopez Guardia y Martinez Daudén (1988), Morales Lopez (1989),
Palacios de Sdmano (1991), Quilis (1989), Quilis, Cantarero y Esgueva
(1993); Riveros (1991), Warren (1987) o Zamora Pérez (1988-1989)%7;
3°) analisis de las estrategias verbales en la interaccién comunicativa; es
el campo mas amplio de estudio pues en él cabe hablar tanto del orden

257 E.R. Alcaide, “La oracién de predicado no verbal como medio de cohesién textual”; M® ].
Bedmar, “El anacoluto en la lengua hablada”, en AA.VV., Amistad a lo largo. Estudios en
memioria de Julio Ferndndez-Sevilla y Nicolds Marin Lépez, Granada, Universidad, 1987, pags.
56-79; J.J. de Bustos, “Construccién oracional y organizacion del discurso”, en Actas del IV
Simposio de actualizacién cientifica y diddctica de Lengua Espafiola y Literatura, Sevilla,
Asociacién andaluza de profesores de espafiol “Elio Antonio de Nebrija”, 1993, pags. 35-44; M®.
J. Canellada y J. Kuhlmann, Pronunciacién del espaniol (Lengua hablada vy literaria), Madrid,
Castalia, 1987; I. Carranza, “Los turnos en la conversacién”, en Trabajos del Centro de
Investigaciones Lingiiisticas, 1, 1987, pags. 23-52; L. Cortés, “Hacia unas posibles variables
sintacticas”; Sintaxis del coloquio. Aproximacion sociolingiiistica; Sobre conectores, pags. 7-43;
B. Gallardo, “Unidades de andlisis para el tratamiento de los datos de conversacién”, Parole, 2,
1989, pags. 89-106; J.M. Garrido Alminana, Modelizacién de patrones melddicos del espaiiol
para la sintesis y el reconocimiento de habla, Bellaterra, Universitat Autdnoma de Barcelona,
1991; G. Herrero, “Yuxtaposicién, coordinacién y subordinacién en el registro coloquial”,
Anuario de Lingiiistica Hispdnica, 4, 1988, pags. 193-219; 1. Jordan, “Internal Cohesive
Conjunction in Spoken Spanish”, Hispania, 72, 1989, pags. 374-377; J. Kullova, “Algunos
aspectos de los medios entonativos en espafiol”, RFE, LXVII, 1987, pags. 19-34; Modulaciones
de la cadena hablada en espariol, Praga, Univerzita Karlova, 1988; K. Kvavic, “Is there a Spanish
imperative intonation?”, en Hammond, R. M. y M.C. Resnick (eds), Studies in Caribbean Spanish
dialectology, Washington, D.C., Georgetown University Press, 1988, pags. 34-49;V. Lamiquiz,
“Configuraciones discursivas”, E.V., Litvinenko, “Modelos estructurales de la oracién y su
realizacién en el habla”, Islas, 88, 1987, pags. 184-191; J.M. Lope Blanch, “La estructura de la
cldusula en el habla y en la literatura”, ALM, XVIL, 1979, pags. 97-112; “En torno a las unidades
sinticticas del discurso”, en Simposio Internacional de Lengua y Literatua Hispdnicas, Bahia
Blanca, 1980, pags. 219-228. “Notas sobre las unidades sintacticas del discurso”, ALM, XX,
1982, pags. 333-344; “La estructura de la cldusula en un discurso politico”, en B. Garza Cuaron
and P. Levi (eds.), Homenaje a Jorge A. Sudrez. Lingiiistica Indoamericana e Hispdnica, México,
Colegio de México, 1990, pags. 323-333; M*.D. Lépez Guardia y G. Martinez Daudén, La
funcién de las pausas en la lengua bhablada, Bellaterra, Universidad Auténoma de Barcelona,
1988; E. Morales Lopez, “Algunas aportaciones al anélisis del discurso: actos de habla y actos
comunicativos”, en Actas del IV Congreso de lenguajes naturales y lenguajes formales, Barcelona,
Universidad, 2, 1989, pags. 767-778; M. Palacios de Samano, “Formas de coherencia textual”,
en El espaiiol de América. Actas del 11T Congreso Internacional de El Espaiiol de América,
Valladolid, Junta de Castilla y Leén, 1991, pags. 1601-1608; A. Quilis, “La entonacién de Gran
Canaria en el marco de la entonacién espafiola”, LEA, IX,1, 1989; A. Quilis, M. Cantarero y
M. Esgueva, “El grupo fénico y el grupo de entonacién en el espafiol hablado”, RFE, LXXIII,
1993, pags. 55-64; A. Riveros, A., “Patrones de organizacién en el discurso”, Forma y Funcién,
5, 1991, pags. 106-107; L.]. Warren, “Cohesién in Mexican Spanish Spoken Texts: Conjunction
in Cohesion”, DAI, 1987, 48(5), 1217A; E.C. Zamora Pérez, “Analisis interactivo de textos
orales: la entrevista”.
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de los elementos en el enunciado y el énfasis: Bentivoglio (1989),
Bentivoglio y Weber (1986), Fant (1985), G. Herrero (1988, 1991),
Lantolf (1980, 1980), Meyer-Hermann (1988, 1988, 1990), Ocampo
(1990, 1990, 1991), Ricardo (1985), Rodriguez-Izquierdo (1985), Silva-
Corvaldn (1977, 1979, 1980-81, 1982, 1983, 1983, 1984), Suifier (1989)
o Vigara (1980, 1984, 1992, 1994)>%, como de las llamadas estrategias
discursivas o macroestructurales, el cambio de modo, la ironia, los
marcadores deicticos, etc.: Alvarez Sanagustin (1986), Anglada (1985),
Biedma Torrecillas (1993), Blas Arroyo (1990), Gurruchaga (1987),

2% P. Bentivoglio, “Funcién y significado de la posposicién del sujeto nominal en el espafiol
hablado”, en Estudios sobre Espajiol de América y Lingiiistica Afroamericana. Ponencias
presentadas en el 45 Congreso Internacional de Americanistas (Bogota, julio de 1985), Bogota,
ICC, 1989, pdgs. 40-58; P. Bentivoglio y E. G. Weber, “A functional approach to subject word
order in spoken Spanish”, en O. Jaeggli y C. Silva-Corvalan, Studies in Romance linguistics,
Dordrecht/Riverton, Foris, 1986, pags. 23-40; L. Fant, “Procesos anaféricos y valor enfitico en
el espafiol hablado”, EA, 43, 1985, pags. 5-26; G. Herrero, “La dislocacién sintictica en el
coloquio”, EA, 50, 1988, pags. 73-87; “Procedimientos de intensificacién-ponderacién en el
espafiol coloquial”, EA, 56, 1991, pags. 39-51; J.P. Lantolf, “Constraints on interrogative word
order in Puerto Rican Spanish”, La Revista Bilingiie, 7, 1980, pags. 113-122; “Information
structure and pragmatics in Spanish discourse”, en W.C. Mc. Cormak y H.J. Izzo, The sixth
LACUS Forum 1979, Columbia S.C., 1980A, pags. 483-493; R. Meyer-Hermann, “Atenuacién
¢ intensificacién (Anilisis pragmadtico de sus formas y funciones en espafiol)”, Anuario de
Estudios Filoldgicos, 11, 1988, pégs. 275-290; “;Se debe la posposicién del sujeto en el espafiol
a una influencia 4rabe?, RFE, LXVIIIL, 1988, pags. 67-96; “Sobre algunas condiciones
pragmiticas de la posicién del sujeto en espanol”, Estudios de Lingiiistica, 6, 1990, pags. 73-
88; F. Ocampo, “The pragmatics of word order in constructions with a verb and a subject”,
Hispanic Linguistics, 4,1, 1990, pags. 87-128; “The expression of focus contrast, focal referent,
and contrary to expectation in spoken French and Spanish”, Lynx. Studies in Contrastive
Linguistics, 1990, 2, pags. 7-26; “Word order in constructions with a one-valency verb, a subject
NP and a PP in spoken rioplatense Spanish”, Hispania, 74, 2, 1991, pags. 409-416; O. Ricardo,
“El habla hablada: divagaciones sobre un recurso estilistico”, Thesaurus, CXL, 1985, pags. 164-
167; F. Rodriguez-Izquierdo, “Procedimientos de topicalizacién en el habla culta de Sevilla”,
Sociolingiiistica andaluza, 3. El discurso sociolingiiistico, Sevilla, Universidad, 1985, pags. 31-
49; C. Silva-Corvaldn, A Discourse Study of Some Aspects of Word Order in the Spanish Spoken
by Mexican-Ameéricans in West Los Angeles, M.A. Thesis, University of California, Los Angeles;
An investigation of phonological and syntactic variation in spoken Chilean Spanish. Ph. Diss
Univ. of Calif. Los Angeles (1979); “The Diffusion of Object-Verb Agreement in Spanish”, Papers
in Romance, 3,2, 1981 pigs. 163-176; “La funcién pragmitica de la duplicacién de pronombres
cliticos”, BFUCh (Homenaje a Ambrosio Rabanales), XXX1, (1980-81), pags. S61-570; “Subject
expression and placement in Mexican-American Spanish”, en J. Amastae y L. Elias-Olivares
(eds.), Spanish in the United States: Sociolinguistics Aspects, Nueva York, Cambridge University
Press, 1982, pags. 93-120; “Topicalizacién y pragmatica en espafiol”, RSEL, 14,1, 1984, pags.
1-19; M. Sufler, “Dialect variation and clitic-doubled direct objects”, en C. Kirschner y J. de
Cesaris (eds.), Studies in Romance linguistics, Amsterdam, John Benjamins, 1989, pags. 377-395;
A.M?* Vigara, Aspectos del espariol hablado; “Gramitica de la lengua coloquial. (Algunas
observaciones)”, EA, 41, 1984, pags. 29-39; Morfosintaxis del espasiol coloquial; “Economia
y elipsis en el registro coloquial (espanol)”, Tabangue, 9, 1994, pags. 9-19.

% A. Alvarez Sanagustin, “Enunciacién e ironia”, Archivum, 36, 1986, pigs. 77-87; E.
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Haverkate (1984, 1985, 1985, 1986, 1987, 1990, 1990, 1991),
Lavandera (1990), Morales Lépez (1990), M*.J. Serrano (1992), Silva-
Corvalan (1992) o Soler-Espiauba (1993)%?; 4) presentaciones y formas
de tratamiento en la interaccién verbal; es un capitulo obligado en
cualquier libro de espafiol coloquial; ha habido, no obstante, en estos
afios un cambio en la investigacién que ha llevado desde la consideracién
de los tratamientos vigentes dentro de determinadas estructuras de
relaciones (padres/hijos, marido/mujer, etc.) v en diversos ambitos,
teniendo las ya cldsicas nociones de poder y solidaridad, Aguado (1981),
Alba de Diego y Sanchez Lobato (1980), Borrego, Gémez Asencio y Pérez
Bowie (1978), Lapesa (1970).0 Pérez Botero (1975)*%° al enfoque del
tema desde el punto de vista de las funciones pragmaticas v estilisticas,

Anglada, “Acerca del discurso politico-electoral. Aproximacién al proceso de enunciacién”,
RSEL, 15,2, 1985, pags. 409-419; A. Biedma, “Las perifrasis verbales como estrategias del
discurso”, en Actas del Tercer Congreso Nacional de ASELE. El espaiiol como lengua extranjera:
De la teoria al aula, Malaga, ASELE, 1993, pags. 385-392; J.L. Blas, “Barranco y Maragall: Dos
discursos socialistas, Epos, VI, 1990, pags. 129-146; M*.L. Gurruchaga, “Anélisis de una
secuencia conflictiva en una discusién radiofénica”, Anales de la Universidad de Murcia,
KXXVIL, 2, 1989, pags. 209-223; H. Haverkate, Speech Acts, Speakers and Hearers: Reference
and Referential Strategies in Spanish, Amsterdam-Philadelphia, J. Benjamins, 1984; “La ironfa
verbal: un analisis pragmalingiiistico”, RSEL, 15,2, 1985, pags. 343-391; “La desfocalizacién
referencial en el espafiol moderno”, Hispanic Linguistics, 2/1, 1985, pgs. 1-21; “Estructuras
argumentativas en el espafiol hablado”, en A. D. Kossoff y otros (eds.), Actas del VIIT Congreso
de la Asociacién Internacional de Hispanistas, Madrid, Itsmo, 1, 1986, pags. 685-691; “La
cortesfa como estrategia conversacional”, en Dialdgos Hispanicos de Amsterdam, 6. La semidtica
del didlogo, Amsterdam, 1987, pags. 81-118; “A speech act analysis of irony”, Journal of
Pragmatics, 14,1, 1990, pags. 77-110; “Aspectos semibticos de la cortesia verbal”, Revista de
Lingiiistica Tedrica y Aplicada, 28, 1990b, pags. 27-40; “La cortesia verbal: accién, transaccién
e interaccion”, Revista Argentina de Lingiiistica, 7, 1991, p4gs. 141-178; B. Lavandera, “El
cambio de modo como estrategia de discurso”, en Variacién y significado, Buenos Aires,
Hachette, 1984, pags. 125-147. También en I Bosque (ed.), Indicativo y subjuntivo, Madrid,
Taurus, 1990, pags. 330-357. Traduccidon de “Shifting moods in Spanish discourse”, en F. Klein-
Andreu (ed.) Discourse Perspectives in Syntax, Nueva York, Acdemic Press, 1983, pags. 209-
236; E. Morales Lopez, “Anilisis de la interaccidén comunicativa de una clase de EGB”, en Actas
del VII Congreso Nacional de Lingiiistica Aplicada, Sevilla, AESLA, 1990, pdgs. 389-398; L.
Sanchez Corral, “Los marcadores deicticos en la publicidad, una estrategia del discurso”, LEA
XII1/1, 1991, pags. 133-152; M™.]. Serrano, “Formas verbales alternantes: variacién
sociolinglistica y estrategia comunicativa”, Revista Espaiiola de Lingiiistica Aplicada, 8, 1992,
pags. 137-145; C. Silva-Corvaldn, “Estructura y lengua en el discurso hipotético”, en M. Vaquero
y A. Morales (eds.), Homenaje a H. Lépez Morales, Madrid, Arco/Libros, 1992, pigs. 285-299;
D. Soler-Espiauba, “Estrategias de la lengua publicitaria en la TV y su explicacién en clases
avanzadas de B/LE”, en Actas del Tercer Congreso Nacional de ASELE. El espariol como lengua
extranjera: De la teoria al aula, Malaga, ASELE, 1993, pags. 277-282.

260 D. Aguado, “Anilisis sociolingiiistico del uso de ti/usted, en los estudiantes universitarios
de Bilbao”, Letras de Deusto, X1, 1981, pags. 165-184; V. Alba de Diego v J. Sanchez Lobato,
“Tratamiento y juventud en la lengua hablada”; J. Borrego Nieto, J.J. Gémez Asencio y J.A. Pérez
Bowie, “Sobre el it y el usted”, Studia Philologica Salmanticensia, 3, 1978, pags. 53-70; R.
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dentro-de una estructura interactiva concreta como la conversacién:
Lorenzo (1989), Meyer-Hermann (1990), Rigatuso (1987) o Solano
(1986)%', 0 las ya citadas de Moreno Fernandez 1982, 1986, 1986, 1986,
1989, 1989) v Medina (1990, 1993). Hay una quinta linea tematica, en
que podriamos introducir los comentarios conversacionales, comentarios
sobre discursos politicos, el lenguaje del aula, etc.: Anglada (1985),
Aymerich y Diaz (1990), Bartolomew (1989), Carbé (1984, 1984, 1987,
1987, 1990, 1992), Cuadernos del Instituto de Lingiiistica (1986, 1987),
Garcia Negroni (1987, 1988) Garcia Negroni y A. Raiter (1986),
Lavandera y Pardo (1987), Pardo (1988), Raiter y Martin Menéndez
(1986), Sanchez (1986), Sierra (1987), Sigal y Verdén (1986, 1987) o
Vaquero de Ramirez (1987)%%%. Finalmente, agrupariamos aquellos
trabajos que se ocupan del estudio evolutivo de los mecanismos

Lapesa, “Personas gramaticales y tratamiento en espanol”, Homenaje a Menéndez Pidal, IV,
Revista de la Universidad de Madrid, XIX, 1970, pags. 141-167; L. Pérez Botero, “Problemas
del tratamiento en espafiol”, Yelmo, 23, 1975, pags. 32-35.

261 E, Lorenzo, “Relacién interpersonal y expresién impersonal”, en F. Rodriguez (ed.),
Comunicacién y lenguaje juvenil, Madrid, Fundamentos, 1989, pdgs. 217-239; E. Rigatuso,
“Dinadmica de los tratamientos en la interaccion verbal: Preparacidon y apertura conversa-
cionales”, Anuario de Lingiiistica Hispdnica, 111, 1987, pags. 161-182; Y. Solano, “Formas de
tratamiento diiddico en los nifios escolares de una comunidad de Costa Rica”, en Actas del IT
Congreso Internacional sobre el Espariol de América, México, UNAM, 1986, pags. 483-487.
262 F. Anglada, “Acerca del discurso politico-electoral. Aproximacién al proceso de
enunciacién”, RSEL, 15, 2, 1985, pags. 409-419; M. Aymerich y L. Diaz, “Estrategias del
discurso del profesor de espafiol como segunda lengua: repeticiones y reformulaciones”, en Actas
del VII Congreso Nacional de Lingiiistica Aplicada, Sevilla, AESLA, 1990, pags. 87-98; D.
Bartholomew, “De la anécdota oral a la anécdota escrita en espafiol”, en Actas de VII Congreso
de la ALFAL, vol. I, Santo Domingo, ALFAL, 1989, pags. 451-467; T. Carbé, “El debate
indigenista en México: un ejemplo de anélisis de discurso parlamentario”, Discurso, 3, 1984,
pags. 55-82; Discurso politico: lectura y andlisis, México, CIESAS, 1984; “Identité et difference
dans le discours parlementaire mexicaine”, Langage et Societé (Papiers de travail 39), Paris,
Maison des Sciences de 'Homme/CNRS, 1987, pags. 31-44; “:Cémo habla el Poder Legislativo
en México?”, Revista Mexicana de Sociologia, XLIX, 1987, pags. 165-180; “La construccién
discursiva de una identidad: el caso de la poblacidon indigena en México”, en Estudios de
lingiiistica de Espafia y México, México, UNAM-EIl Colegio de México, 1990, pigs. 571-585;
“Towards an Interpretation of Interruptions in Mexican Parliamentary Discourse (1920-1960)”,
Discourse and Society, 3,1, 1992, pags. 25-45; Cuadernos del Instituto de Lingiiistica, Andlisis
Sociolingiiistico del Discurso Politico, Buenos Aires, n° 1 (1986) y 2 (1987); M.M. Garcia
Negroni, “Roles protagénicos y actos de habla”, Cuadernos del Instituto de Lingiiistica, 2, 1987,
pags. 37-68; “La destinacién en el discurso politico: una categoria miltiple”, Lenguaje en
contexto, 1, 1988, pags. 85-111; M.M. Garcia Negroni y A. Raiter, “Hacia un analisis de la
dindmica del discurso del Dr. Tréccoli”, Cuadernos de Lingiiistica, 1, 1986, pags. 117-146; B.
Lavandera y M* L. Pardo, “La negacién en el discurso: patrones y rupturas”, Cuadernos del
Instituto de Lingiiistica, 2, 1987, pags. 5-35; M* L. Pardo, “Nociones psicoanaliticas para el
analisis del discurso. La manipulacién verbal del poder”, Lenguaje en contexto, 1, 1988; pags.
37-62; A. Raiter y S. Martin Menéndez, “El desplazamiento de un signo ideolégico: andlisis
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sintacticos a través de la produccién, generalmente en los nifios, de
estructuras cada dia mas complejas; desde el empleo de las construcciones
con relativo a la marcacién aspectual de los sucesos: Barriga (1985-86,
1986, 1990), Bocaz (1989, 1991), Froyd (1990), Peronard (1992),
Portillo y Garcia Santiago (1990), Rodriguez Fonseca (1986, 1991),
Schutz y Mufioz (1988), Trigo (1990), Urrutia, Olaeta y Milla (1983),
Véliz (1987, 1988) o Véliz, Mufioz y Echeverria (1983, 1985)23, entre
otros.

lingiiistico del discurso politico”, Filologia, 21.2, 1986, pags. 31-53; G. Reyes, “Perén por Perén.
Estructura dialégica de un discurso politico”, en El lenguaje politico, M. Alvar (ed.), Madrid,
Fundacién Ebert/ Instituto de Cooperacién Iberoamericana, 1987, pags. 195-217; Rosaura
Sanchez, “Radiotransmisién en espafiol: discurso e ideologia™, en Actas del II Congreso
Internacional sobre el Espaiiol de América, México, Fac. de Filosofia y Letras, UNAM, 1986,
pags. 206-210; S. Sigal y E. Verén, Perén o Muerte. Los fundamentos discursivos del fendmeno
peronista, Buenos Aires, Legasa, 1986; “La palabra adversativa. Observaciones sobre la
enunciacién politica”, en AAVV., El discurso politico. Lenguajes v acontecimientos, Buenos
Aires-Hachette, 1987, pags. 11-26; M. Vaquero de Ramirez, “Discurso politico y concepto de
estatus en Luis Mufioz Marin: Contribucién al estudio del lenguaje politico de Puerto Rico”, en
M.Alvar (coord.), El lenguaje politico, pags. 179-194.

23" R. Barriga, “La produccién de oraciones relativas en nifios mexicanos de seis afios”, NRFH,
KXXXIV,1, 1985-86, pags. 108-155; “La produccién de oraciones relativas en nifios de 6 a 7 afios
a la luz de la jerarquia de accesibilidad de Keenan y Comrie”, en Actas del IT Congreso
Internacional sobre el Espafiol de América, México, Fac. de Filosofia y Letras, UNAM, 1986,
pags. 371-373; “Los nexos en el lenguaje infantil. Un primer acercamiento”, Estudios de
lingilistica de Esparia y México, México, UNAM, El Colegio de México, 1990, pags. 215-226;
A. Bocaz, “Los marcadores de expresién de la simultaneidad en el desarrollo de estructuras
sinticticas y textuales complejas”, Revista de Lingiiistica Teérica y Aplicada, 27, 1989, pags. 5-
26; “Estudio evolutivo de la marcacién aspectual de los sucesos en la produccién de discurso
narrativo”, en El espafiol de América. Actas del 111 Congreso Internacional de El Espafiol de
América, Salamanca, Junta de Castilla y Leén, 1991, pags. 1311-1320; M.B. Froyd, “Sentence
Complexity and Clause subordination in Children’s Spanish”, Hispania, 73, 1990, pags. 488-
497; M. Peronard, “Argumentacién infantil”, en M. Vaquero y A. Morales (eds.), Homenaje a
H. Lépez Morales, Madrid, ArcofLibros, 1992, pags. 231-242; R. Portillo, y A. Garcia Santiago,
“Factores que influyen en el uso de la pasiva. Trabajo experimental sobre la sintaxis de
informantes con edades comprendidas entre los 13-14 afios”, Letras de Deusto, 20, 48, 1990,
pégs. 179-184; L. Rodriguez Fonseca, “Comprensién de la sintaxis en nifios puertorriquefios:
subordinadas adjetivas”, en Actas del 11 Congreso Internacional sobre el Espaiol de América,
Meéxico, UNAM, 1986, pdgs. 452-457; “Indices secundarios en la madurez sintictica:
modificadores nominales y combinacién de oraciones en estudiantes universitarios”, en E/
espafiol de América. Actas del III Congreso Internacional de El Espasiol de América, Salamanca,
Junta de Castilla y Leén, 1991, pigs. 561-570; C. Schutz y C. Mufioz, “La expresién nominal
y temporal en las narraciones infantiles”, Revista Espafiola de Lingiiistica Aplicada, 4, 1988,
pags. 135-148; J.M. Trigo, El habla de los nifios de Sevilla, Sevilla, Alfar, 1990; M. Véliz,
“Protosubordinadores: formas de transicién en el proceso de desarrollo sintictico”, Revista de
Lingitistica Teérica y Aplicada, 25, 1987, pags. 15-18; “Evaluacién de la madurez sintéctica en
el discurso escrito”, Revista de Lingiiistica Tebricay Aplicada, 26,1988, pags. 105-142; M. Véliz,
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Al margen de que nuestros distintos grupos temdticos sean o no los
adecuados y algunas de sus realizaciones, valiosas y sugerentes o, por el
contrario, infortunadas y transitorias, creemos que una buena parte de
los estudios conversacionales en el mundo hispanico se han llevado a
cabo con muy desiguales objetivos y, por tanto, con tan distantes
enfoques metodoldgicos que ha hecho imposible una linea propia,

. claramente definida, de investigacién, a diferencia, por ejemplo, de lo

ocurrido en el mundo anglosajén o francés; por ello, nos parece necesario,
de una vez por todas, auspiciar ese esfuerzo para coordinar y
compatibilizar los postulados fundamentales, tedricos y empiricos, tal y
como hace tiempo pedia con gran clarividencia N.E. Donni de Mirande
para la investigacién argentina y que nosotros, por desgracia, hemos de
hacer extensivo, diez afios después, al mundo hispanico en general.?s*

G. Mufioz y M.S. Echeverria, “Madurez sintictica y combinacién de oraciones en estudiantes
universitarios”, Revista de Lingiiistica Tedrica y Aplicada, 23, 1985, pags. 107-120; “Incidencia
del método de combinacién de oraciones en la madurez sintactica y en la calidad general de la
composicidén”, Revista de Lingiiistica Tedrica y Aplicada, 21, 1983, pags. 81-87.

264 N. E. Donni de Mirande, “El estudio del espafiol hablado en la Argentina: marco tedrico y
metodolégico”, Yelmo, abril-junio /julio-septiembre 1983, pags. 27-30.
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