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PANORAMA DE LA INVESTIGACION SOBRE LENGUA ORAL

Luis Cortés Rodriguez
Universidad de Almeria

1. Algunas corrientes metodoldgicas en el estudio de la lengua hablada

1.1. Quienes intentdbamos adentrarnos en el campo de la Sociolingiiistica
durante los primeros afios del decenio de los setenta tenfamos un unico
camino que pasaba por la lectura de los, hoy, ya famosos volimenes, en
ocasiones pintorescos y siempre heterogéneos, dirigidos por Bright (1966),
Lieberson (1966), Fishman (1968), Dell Hymes (1971), Gumperz y Dell
Hymes (1972), etc., en los que cualquier trabajo que de alguna manera
pusiera en conexién lengua y sociedad merecfa la calificacidn de
sociolingiiistico. Es verdad que en muchos de aquellos estudios estaba la
base de futuras disciplinas como la referida Sociolingiiistica o la Etnografia
del habla, pero sus Iimites, por aquel entonces, eran borrosos, mdxime con la
incipiente atencién de Labov (1972a, 1972b) al discurso!. En el mundo
hispanico también conocimos este tipo de obras en volimenes como el de
Uribe-Villegas (1974), titulado La sociolingiiistica actual, o el de Garvin y
Lastra (1974), quienes, mds realistas al elegir el titulo de la recopilacién, la
denominaron Antologia de estudios de etnolingiiistica y sociolingiiistica.

Afortunadamente, tanto sociolingiiistas como etndgrafos han sabido
altanar parte de esas ambigiiedades propias de unas materias cuyos pioneros
no pudieron impedir hasta pasados algunos aflos que se convirfieran,
repetidamente, en  “cajones de sastre” donde antropdlogos, algunos
psicélogos sociales o lingiiistas ensayaban las mds diversas relaciones entre
lengua v sociedad: dicho cambio ha permitido que nucstros estudiantes
cuenten hoy con manuales en espaniol como los de Bolafio (1982), Rotactxe
(1988). Silva-Corvalin (1989) o Ldépez Morales (1989), voldmenes de
metodologia como el de Moreno Ferndndez (1990) o panoramas como los
de Calero (1989), Gimeno (1990, 1992) o Cortés (1994), que hacen que el
acercamiento a la sociolinglifstica pierda buena parte de csa condicion
aventurera que tenfa a mediados del decenio de los setenta.

Pero, volviendo a los heterogéneos volimenes, hemos de decir que habia
un hecho comin en todos los articulos reunidos: sus datos procedian de la
lengua oral; eran, ademds, el fruto de las soluciones propuestas para suplir
las deficiencias de la gramdlica generativa; el resultado de esa especie de
consenso interdisciplinar en el que desde antrop6logos, Gumperz y Hymes, a
sociélogos, Goffman o Bernstein, desde etnometodélogos, Sacks y Shegloff,
a filésofos, Austin, Searle o Grice, pasando obviamente por lingiiistas como
Benveniste o Labov, vieron la necesidad de revisar una lingiiistica que se
encontraba en un callején sin salida, incapaz de una consideracién dialéctica
realmente explicativa de los hechos del lenguaje en su contexto social.

La nueva realidad, que llevaba implicito el acercamiento al estudio de las
manifestaciones orales, manifestaciones en que de forma mis general se
presenta ¢l lenguaje en la vida diaria, iba a mostrar, principalmente, dos
tendencias: a) la de quienes convinieron en lo inexcusable del anlisis de las

! Anteriormente, W. Labov y J. Waletzky (1967).
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variaciones del habla y, al observar que tales vartaciones no eran caprichos
intrascendentes de la préctica que ocurren dentro del sistema monolitico,
descubrieron en dicha variacién un elemento fundamental para la
explicacion  psico/socio/etnolingtifstica; y b) la de aquellos otros que
progresivamente fueron pensando en la conveniencia del contexto social
para analizar la clarificacidn de expresiones polivalentes (Lozano, Pefia-
Marin y Abril, 1986:48). A partir de esta segunda posicidn, se creé la
llamada l‘ipgijfstica pragmadtica, la teorfa de los actos de habla, la teorfa de la
enunciacion, etc.

Si bien es verdad que la actitud de sociSlogos, etnélogos o psicélogos, al
ocuparse de los fenémenos lingiiisticos sélo en cuanto que permiten resolver
o dar luz a los problemas teéricos de dichas disciplinas, es muy distinta de la
del lingiiista, unos y otros, sin embargo, irdn creando una base conceptual
que conformard la teoriu de la oralidad? ; una base que en estos dltimos
quince afios tiende a concentrarse cada vez mds en el andlisis de la
conversacién. adonde vienen a confluir sobre un cafiamazo, en ocasiones
etnometodoldgico, los conocimientos de la gramatica de la lengua oral, de la
pragmdtica de los actos del lenguaje, del andlisis del discurso ‘de la
etnografia del habla, etc. ’

I.2. Aunque no hay posibilidad en estos quince minutos, de los que
apro;t_madamente me gustaria disponer antes de entrar en el mundo
hispénico, de detenerme en ninguna corriente en particular, si quisiera, al
menos, referirme tanto a algunas de esas lineas de investigacién que, desde
un primer momento, se ocuparon casi exclusivamente de la comunicacion
oral (alguna direccion etnometodoldgica, el andlisis del discurso en el aula
de Smclzm‘ y Coulthard. o la pragmdtica conversacional de la escuela de
Gebrad como a algunas de esas otras que, si bien en principio optaron por
eb estudio del discurse eserito. preferentemente literario, incluveron Ia
oralidid entre sus hipotélicos intereses. una vez gue se hahion constituida on
proy¥ectos de mndlisis general del discurso.

- Es estoopor ejemplo. 1o que ha ocurrido con el modelo de Teun A.
Digke el cuall aplicado. mcialmente, al discurso Hrerario (no podemos
o)lvld.ur que Van Dijk ha sido, desde su fundacién, el editor de la revista
it 15 comvarsacidn orah coma. Germsesie ol coninie oo™
interaccion. La conversacién”, de su libro La ciencia del rexto (1983). En la
Gltima pagina del epilogo a la edicién espafiola de este libro (el original es
de 1978), el autor holandés ofrece algunas lineas de aplicacién del andlisis
del c'ilscprs.o oral al 4mbito social y menciona especificamente el estudio de
la dl/sc'nmmacién, de los prejuicios sociales y del racismo®. En el mundo
hispdnico en general, y en Espaiia en particular, el modelo superestructural,

2 Al referirme a 1a teoria de la oralidad, quiero sefialar una teorfa de la comunicacién hablada en
el contexto genera} QC la comunicacion social; ello quiere decir que vendr4 definida, sobre
;ogo, por el re.:.conmmlento de una modalidad de produccién y recepcién comunicativas.,
diri.g?.a\ézlaﬁnuk,tpf)c; después: publi.cé 'su.Prejuq'ice in Discourse (1984); las dos revistas que
Togy ae el? e: Text. .An interdisciplinary journal for the study of discourse (fundada en
)Y Discourse & Society (1990) presentan numerosos estudios que afectan a la oralidad.
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macroestructural y microestructural de Van Dijk ha sido aprovechado.
basicamente, en el dmbito de la teorfa literaria®.

Podriamos hablar también de los estudios semi6ticos, elaborados en torno
al Centro Nacional de Investigaciones Cientificas (CNRS) de Paris por
Greimas; porque, si bien su metodologia de acercamiento al discurso se
ocupé, basicamente, de textos literarios®, poco a poco, sobre todo a través de
la proliferacién de trabajos de sociosemidtica y de la revitalizacién de
conceptos interactivos fundamentales como manipulacién o persuasion, se
aprecié su pertinencia en el andlisis de interacciones orales; en este sentido,
podemos mencionar, por ejemplo, la tercera parte del libro de Analia
Kornblit (1984) o el trabajo de Latella (1986).

De la Unién Soviética, y seguimos con estas breves consideraciones en
torno a corrientes que incluyen la oralidad entre sus hipotéticos intereses,
nos llegaron los trabajos de la llamada Escuela de Tartu. Liderada por Juri
Mijailovich Lotman (1922-1993), inclufa como objetos de investigacién
“todas las formas de comunicacién” (Cdiceres, 1993:12). Naturalmente,
también las formas orales; por eso, en la recopilacién de articulos hecha por
Lozano (1979) nos encontramos, por ejemplo, con el trabajo de T.V.
Civ’jan: “La semidtica del comportamiento humano en situaciones dadas:
principio y fin de la ceremonia, férmulas de cortesfa” (pdgs. 173-195). En
cualquier caso, también aqui la Teorfa Literaria ha sido la disciplina que
mejor ha sabido aprovechar los planteamientos de la Escuela de Tartu, como
también lo ha hecho con los de Mijail Bajtin®. otro de los grandes tedricos
del discurso y de la oralidad. que mantuvo fructiferos contactos con Lotman
y con sus colaboradores; para Bajtin -cuya Estérica, ricamente anotada por
Bubnova, fue publicada en espaiiol por Siglo XXI, en 1982,y sus teorius
difundidas, principalmente. por Huerta Calvo (1982, 1987) o Mignolo
(1987)- ¢l objeto de lu lingiiistica no era otro que ¢l discurso cono
interaceion verbal y. ademds, "l uso de la lengua se leva i cabo en forma
de enuncindos (orales voescritos) concretos y singulares que pertenceen i os
purticipantes de una uoou osfern de fa praxis  humana™  (Bubnova
FUR2:248).

Podriamos hablar del papel desempenudo por la Pscolingiiistica en ¢l
andlisis del discurso. especindmenie en las estrtegias de produccion v
comprensién de textos orales y escritos, podriamos referirnos al modelo
cociocomunicativo de Patrick Charaudeau (1983, 1989, 1989b, 1992).
modelo integrador que sitda la significacion discursiva entre fo situacional,
entendiendo por tal las reglus de sentido aportadas por las caracteristicas de
la situacién de comunicacién, formada por un entorno adecuado, por un
acuerdo de intercambio y por identidades psicosociales, y lo lingiiistico,
instrucciones de sentido aportadas, a la vez, por el semantismo de las
palabras y las érdenes de organizacién del discurso (1989b:13-14), pero no
tendria tiempo alguno para aquellas otras corrientes que han tenido como

4 El profesor Antonio Garcia Berrio, de hecho, fue quien preparé la introduccién de la
traduccién espafiola de Text and Context.

5 Véase, por ejemplo, A. J. Greimas (1983).
6 Para los intentos femolGgicos llevados a cabo en los paises eslavos (Jakubinskij o

Lapteva), véase M. Di Salvo (1977).
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objetivo esencial la conversacién, y de ahi, hasta hoy, su mayor incidencia. Y
a ellas nos vamos a referir seguidamente.

1.2.2. Es curioso cémo los etnometodblogos -cuyo interés, como todos
sabemos, no estaba especialmente centrado en el lenguaje, sino en el proceso
de la conversacién como manifestacién de las propiedades de la vida social y
de sus procedimientos de organizacién interaccional’ -iban a tener una
enorme influencia en los estudios gobre la oralided, gracias, principalmente,
a los trabajos de Sacks (1972), Sacks y Shegloff (1973) y Sacks, Shegloff y
Jefferson (1974), desarrollados més tarde por Pomeranz, Atkinson, Heritage
o Wootton®. El que el turno conversacional se lleve a cabo con ciertas
convenciones sociales, por lo que podria ser examinado de forma sistemética
al margen de quienes participen en la interlocucién; el que las personas que
tienen la palabra puedan seleccionar al siguiente hablante, de manera que los
intercambios de turno sin intervalo o solapamiento sean comunes; el que
cada contribucién de los participantes en la conversacién sea doblemente
contextual al estar determinada por el contexto y a su vez constituir el
contexto inmediato para [a accién siguiente, etc., eran ideas bastante
originales y ttiles a partir de las cuales el lingiiista iba a incorporar a su
concepcién del enunciado verbal como actividad o acto, su concepcidn
interlocutiva.

Por eso, si, como hemos sefialado anteriormente, es cierto ese creciente
interés, en estos tltimos quince afios, por la conversacién, podemos decir que
en buena medida ha venido inspirado en dicha corriente etnometodolégica.
Un tipo de estudio asi, aunque no tenga en cuenta la dimensién situacional
del discurso precisamente por su cardcter generalizador, iba a potenciar, sin
embargo, entre los seguidores, transcripciones rigurosas de la conversacién
(Ochs, 1979a; Du Bois, 1991; O’Connell, 1994), el -acercamiento a las
“back-channels”. expresiones de soporte, en el habla corriente, como afl,
bueno (Duncan, 1974). las interrupciones (Bennett, 1981), los recursos
entondcionales pura expresar nuevos pensamientos (French y Local, 1983,
1986), los solapamientos (Tannen, 1984), la delimitacién de los temus
(Button, 1987), la integracion de lo verbal y no verbal, gestos, las miradas
(Poyatos, 19744, 1974b, 1994; Goodwin, 1981, 1984 o Heuath, 1984), los
silencios (D. H. Zimmermann y C. West, 1975; Saville-Toike y Tannen,
1985), etc., etc.

Serfa un error creer que hay un andlisis conversacional homogénco,
entendiendo el término “conversacién” en un sentido amplio y no como
género; y lo serfa porque en las estructuras conversacionales hay "aspectos
lingiiisticos, pero hay aspectos situacionales, aspectos sociales, aspectos
externos, procedentes del uso de la lengua, y, sea cual sea la intencién
integradora de la corriente, siempre se va a potenciar uno de dichos aspectos
por encima de los otros; es mas: habrd que prestar atencién para que tal
estudio no llegue a ser, como ha sefialado Giilich, “un mélange d’influences

5

ou d’approches diverses, qui sont a peine compatibles entre elles”

7 Véase en este sentido J. Cosnier (1987).

8 Véanse al respecto los voldmenes editados por J.M. Atkinson y J. Heritage (1984) y D.
Roger y P. Bull (1989); en ambos aparecen articulos dedicados a aspectos metodolégicos:
Heritage y Atkinson (1984:1-16), Sacks (1984:21-27) y Wootton (1989:238-258).

54

Panorama de la investigacién sobre lengua oral

(1990:78). La escuela de Birminghan o la escuela de Ginebra son dos
intentos europeos, entre otros, de describir la conversacién?®; ambos emplean
modelos basados en un nidmero limitado de categorias, con estructura
jerdrquica, en combinacién; en el primer caso, a partir de los elementos de la
teorfa gramatical de Halliday (1961), John Sinclair y Malcolm Coulthard
describieron un esquema tedrico de unidades propias del discurso en clase,
modelo vigente en nuestros dfas, tras un continuado proceso de pulimento al
que se han referido recientemente ambos autores (1992), y que se puede
reflejar en obras como la de Stenstrdm (1994); la segunda linea, la
pragmadtica conversacional, desarrollada en torno a la Universidad de
Ginebra (Roulet y otros, 1985; Roulet, 1991b; Moeschler, 1989), es una
corriente integradora de seis tendencias, que van desde Bajtin a Ducrot; si
bien es a partir de las teorfas de los actos de habla de Austin y Searle, de la
teoria de la argumentacién, Ducrot y Anscombre, y del interaccionismo
sociolégico de Goffman de donde principalmente arranca esta escuela, que
puede ser considerada como una extensién del andlisis pragmatico del
enunciado a aquel del discurso (concebido aqui en un sentido genérico).

Estas dos maneras de acercamiento a la lengua oral, comparables tanto
por su orientacién en el descubrimiento de estructuras conversacionales
como por la prioridad dada a la interrelacién -frente a los etnometodélogos,
que subrayan los procesos del discurso y, por consiguiente, prestan mas
atencién a la interpretacién y a la produccién- podrian formar, junto a otras
como la pragmitica social de Schiffrin (1987), una corriente, dentro del
analisis del discurso, que, aunque marcadamente interlocucional e
interdisciplinaria, difiere de la etnometodoldgica en cuanto al grado de
preocupacién lingiifstica.

1.3. Hay, por tanto, una seric de formas de aproximacidn, nacidas todas
ellas en estos treinta Gltimos aios: la sociolingiistica, la etnograffa del habla,
ol andlisis conversacional etnometodoldgico, algunas direcciones del andlisis
del discurso!”, cuyo objetivo es ¢l estudio de fu lenguu oral. ‘

La distincién  entre  corrientes  preferentemente  interaccionales o
preferentemente lingiifsticas -monoldgicas y dialégicas- ha sido una realidad
necesaria que, si bien a nadie puede hacer dudar de la conveniencia de una
continua transicién de ideas (aunque evitando, eso si, la mezcolanza a la que
se referfa Giilich) ha venido impuesta por la propia tarea del analista del
discurso oral. Y es que dicha tarea se vuelve extremadamente compleja al
pesar sobre el estudioso la responsabilidad de tener que manejar lo que se
sabe de entonacién, lo que se sabe de sintaxis, lo que se sabe de pragmagnca,
etc., para poder hacer un andlisis total del hecho ‘?‘? habla, a lo que habrd en
algunos casos que unir todo el tema de la variacién o l’as reglas de varbrul,
spss o las que en ese momento ofrezcan mayores garantias al investigador. Y

9 Precisamente, Décrire la conversation es el titulo de una importante recapitulacion de
articulos de la escuela de Lyon. Véase Cosnier y Kerbrat-Orecchioni (1987).

10 No haremos referencia a una linea de anilisis del discurso que cada vez estd adquiriendo
mayor importancia; se trata de “Critical discourse analysis”, la cual, segln N Eaircl_oggh
(1992), intenta demostrar “the constructive effects discourse has upon social identities,
social relations and systems of knowledge and belief, neither of which is normally apparent
to discourse participants” (p4g. 129). Un articulo aclaratorio al respecto es el de C.R. Caldas-
Coulthard (1993).
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justammente por ello, cada método desarrolla un aspecto del ‘dlSCUTSO
diferente!!, un estrato del discurso, con un determinado enfoque, sin que, a
priori, hayamos de pensar en la mayor correccién de uno sobre otros.

Los estudios sobre la oralidad, dado su estado de adolescencia, se hallan
en un periodo de constante mudanza, producto Qel aprendizaje de’ sus
propios errores, pero también resultado de la busq\%eda de un mayor
cientificismo. Pareceria obvio que los estudios monoldgicos o dialdgicos
recientes constituyesen el instrumento previo que nos ayudase a vencer los
problemas surgidos tanto desde el significado como desde esta detallada
caracterizacidn de las relaciones secuenciales, ya que, como hemos visto, las
respuestas exigen necesariamente el uso de conceptos funcionales
relacionados con la estructura y la semdntica del discurso y con la
pragmdtica del acto comunicativo; pero taml?ién es verdad que la
investigacién oral, desde el punto de vista metogiqlqglco, pecesxta_de estudios
sociolingiiisticos porque s6lo a través. del andlisis de interacciones reales
entre hablantes es posible encontrar pruebas internas de la funcién que un
determinado recurso conversacional desempeifia.

2. Su incidencia en la biblicgrafia espaiiola

Todo ello ha influido en la bibliograffa hispénica, pero lo ha hecho de
manera muy desigual: la sociolinglifstica es mucho mds conocida y mucho
mds aplicada que los estudios interaccionales, los cuales, aunque cada vez
mds frecuentes, son todavia casi una incégnita en su aplicacién a la lengua

espafiola.

2.1.. Panoramas como el de Coseriu (1977), para la lingliistica
iberoamericana de 1940-1965'2 o el de D. Cataldn (1974). para la Pcm’.nsu]u
Ibérica, hasta 1969, nos ayudan a explicar algunas direcciones posteriores,
asi coma. posiblemente, algunas ausencias. _ _ )

Coincidian ambos lingliistas en la paradoja de que. siendo !u Adm]ccto/logm
la disciplina que habfa excedido a las demds ramas en la ]mgiﬂs/hcu romanicu
en general y en la hispdnica en particular, sin embargo segufa arrastrando
una serie de deficiencias de corpora, de eleccion de los sujetos, de falta de
sistematizacién, de estudios generales en los que se analizaran de manera
global todos los aspectos -fonético, gramatical, léxico-; y que en Amen?a se
agravaba por esa mania al peculiarismo, a la que ya en 1941 se refe,rla A.
Alonso (1930)"3, por parte de aquellos dialectélogos que se sentian, mds que
lingiiistas, rastreadores de rarezas.

' En este sentido, por ejemplo, Eddy Roulet (1991a) sefialaba, limitdndose al francés ya
quienes s¢ ocupaban de la conversacidn, la parcialidad de sus andlisis: Kcrb{al—Orccchlom
(1990) ha potenciado los aspectos rituales y culturales; los intcracciona'lcs, Giilich (1988); P.
Charaudeau (1989a y b) y su equipo, los psico-sociales; los sociales, Vincent (1987), etc.

12 E] estudio fue publicado en traduccién inglesa en Current Trends in Linguistics, IV, Ibero-
American and Caribbean Linguistics, La Haya, 1968, pdgs. 5-62. Posteriormente, en su
versién espafiola original: Coseriu (1977).

13 Dicho estudio es citado como el primer modelo de investigacion pan-hispanica. En el caso
que nos ocupa, Coseriu (1977:325) cita el ejemplo del referido Alonso, Pior}gro en tantas
Cosas, con la palabra peruana yapa (=padre y mano), pero si bien con este significado alterna
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2.2. La superacién de estas deficiencias, asi como la importancia que el
conocimiento riguroso, detallado, completo, del habla actual de las grandes
urbes de Iberoamérica podria tener como punto de referencia en el estudio
de las modalidades regionales con ella relacionada, hicieron concebir un
“Proyecto de estudio coordinado de la norma culta de las principales
ciudades de Hispanoamérica”. La presentacién, por parte del Dr. Lope
Blanch, tuvo lugar en agosto de 1964 en la ciudad norteamericana de
Bloomington, donde el Programa Interamericano de Lingiifstica vy
Ensefianza de Idiomas (PILEI) celebraba su segundo simposio. Es verdad
que la'metodologia del Proyecto'*, con sus testimonios orales grabados en
cintas magnetofénicas; con sus encuestas de cuatro clases -1) grabacién
secreta de didlogos espontdneos: 10%; 2) didlogos libres entre dos
informantes: 40%; 3) didlogos dirigidos por el investigador, con uno o dos
informantes: 40%; 4) elocuciones en situaciones formales: conferencias,
discursos, etc.: 10%:; sus cuatrocientas horas minimas de grabacién y sus 600
informantes por ciudad; sus tres grupos de edad: 25-35 (30%); 36-55 (45%)
y +55 (25%); los factores ‘socioculturales a que tendrdn que atenerse los
informantes seleccionados; la preparacién de un Cuestionario (197-1/1972)
tan completo con la participacién de Lépez Morales, Quilis (fonética y
fonologia), Ana M* Barrenechea (categorfas nominales, adverbios Yy RExos),
Alvar (léxico), Lidia Contreras (frase verbal), Ambrosio Rabanales (la
oracién), etc.'s, suponfa un avance enorme en el estudio del espafiol
hablado; el mis ambicioso proyecto, con palabras de Alvar (1973:65), que
se haya hecho nunca para las hablas vivas del mundo hispdnico podria haber
supuesto, convenientemente recenducido a la metodologia sociolingiifstica
de manera uniforme -metodologia mds recomendable. ya que el estudio de
los niveles socioculturales implicaba unas relaciones de contrusic entre cada
uno de ellos interesantisimas de estudiar- una espléndida obra de un gran
interés pragmitico'™.

!

2200 s dpegable que el ndmero de trabujos tedricos Vooempiricos

ffonéticos, moffosintictivos Vosenuinticosy es hmpartantisimo. incluso, aungue

con padre , 8610 aparcce yupa, que cs lo que llama la atencién en Madrid; afios después, Lope
Blanch se referird a cste vicio (1986:12).

" Tanto en Lope Blanch (1986), como en el Prélogo que éste hizo al Cuestionario se explica
con mds o menos detalles fa metodologia gue se habria de seguir con objeto de dar coherencia
y unidad al trabajo.

'3 Este Cucstionario, en principio provisional, deberia haber incluido dos volimencs mds, en
sucesivas ediciones, relativos a las estructuras sintdcticas superiores y estructuras coloquiales
y estilisticas.

6 A. Rabanales (1987:181) sefiala: “El interés pragmdtico, en cambio, del conocimiento de
la norma culta de una comunidad reside en su utilidad para resolver -0 ayudar a resolver-
algunos de los problemas mds importantes que competen a la linglistica aplicada™ (pdg.181).
Poco después aclara: “Este conocimiento podré cristalizarse, como apoyo a la docencia, en
gramdticas y diccionarios del espafiol y portugués estdndares o generales. Gramdticas y
diccionarios donde se explicite, codificindosela, la normatividad lingiifstica culta, existente,
por lo general, en la comunidad, de un modo inconsciente y no explicitamente codificada.
También puede aprovechdrsela en la elaboracién de textos escolares cientificamente para la
ensefianza de nuestras lenguas a los nacionales y a los extranjeros que necesitan aprenderla”
(pdg. 185).
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adn siguen siendo excepcidn, algunos supraoracionales: Anddjar Cobo
(1993), Bentivoglio y D’Introno (1989), Fuentes (1990, 1990a, 1993,
1993a), Rabanales y Contreras (1992), etc.; ademds, gracias a dicho Proyecto
disponemos -lo que es de gran utilidad para futuros investigadores- de un
nimero ya amplio de corpora, materiales cuya longitud va a posibilitar el
estudio de determinados aspectos, especialmente sintictico-pragmadticos, con
una metodologia sociolingiifstica variacionista; como ejemplo interesante,
podemos citar el trabajo de Richard Cameron (1993) sobre la ambigiiedad
de concordancia, la funcién del 7 no expreso en el espafiol de San Juan de
Puerto Rico y de Madrid; en este sentido, nos parece interesante y muy il
la préxima publicacién de un Macro-corpus de la norma lingiiistica culta de
las principales ciudades del mundo hispdnico (MC-NLCH), coordinado por
J. A. Samper'’.

Todo esto es cierto, como lo es que cada vez son mas lo trabajos
comparativos del uso de un determinado aspecto en distintos lugares,
objetivo esencial del Proyecto, pero también es verdad que su difusién por
todo el mundo hispanico ha acarreado un gran esfuerzo por parte de centros
de investigacidn filolégica: el Instituto de Filologia “Andrés Bello” de la
Universidad de Venezuela, el Instituto de Filologia de la Universidad de
Chile; el Instituto de Filologia Hispanica de la Universidad de Buenos Aires;
el Instituto Riva-Agiiero de Lima, la Oficina Internacional de Informacién y
Observacién del Espaiiol, el CSIC, muchos Departamentos universitarios,
lingiiistas tan influyentes como A. M* Barrenechea, J.P. Rona, Lidia
Contreras, Ambrosio Rabanales, A. Quilis, etc., etc.; muchas personas,
creemos, para que no se resintiera otro tipo de investigaciones, salvo,
I6gicamente, 1a sociolingiiistica.

2.2.2. Y es que dicha disciplina, mds emparentada con la tradicién
dialectolégica y muy relacionada posteriormente con el Proyecto', se iba a
introducir pronto en el mundo hispanico, como muestran las fechas de
publicacién de los trabajos teéricos de Rona (1970), Lépez Morales (1973),
etc.; en cuanto a los empiricos, exceptuados aquellos estudios hechos en
EE.UU y relacionados con el bilingliismo mejicano -Gumperz y Herndndez-
Chavez (1971)- o puertorriquefio -Fishman et alii (1971), Granda (1968) o
Labov y Pedraza (1971)-, se ocuparon, también, con prontitud,
preferentemente de cuestiones fénicas: Alvar (1972), Fontanella (1973,
1974) o Perissinotto (1975); y con menos atencién, aunque parecida
prontitud, de las morfosintacticas: Lavandera (1976), Weinerman (1976), y

17 Anteriormente, y por lo que respecta a las grabaciones, el Instituto de Filologfa Andrés
Bello puso a la venta unos caseles con el habla de los caraquefios: “Asi hablan los
caraquefios”. 1.a muestra estd distribuida de acuerdo con varios factores extralingliisticos (edad,
sexo y niveles socioeconémicos).

18 En cuanto al impulso inicial de la sociolingiiistica en el mundo hispanico, M*A. Calero,
Estudio sociolingiiistico del habla de Toledo, Lieida, Pagés, pag. 46, sefiala: “es logico que
los estudios de este tipo sobre el espafiol se hayan realizado preferentemente no sélo en el
territorio norteamericano donde hay comunidades de origen y habla hispanas, sino también
en América Central y del Sur por la proximidad y la clara mediatizacién de sus vecinos
septentrionales”.
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mds tardiamente de las léxicas'®. También resultaron beneficiosas para su
expansion por el mundo hispénico las ediciones en espafiol de algunas obras
sefieras: Schlieben-Lange (1977), Berruto (1979), Marcellesi y Gardin
(1979), etc.

La posibilidad de ampliar los corpora del Proyecto, del nivel culto a otros
niveles -popular y medio. (lo que ha ocurrido, por ejemplo, en Sevilla o
México)- ha tenido también su influencia en tal expansién. Como ya hemos
seflalado (Cortés, 1994:62-63), las modalidades cubaras, puertorriquefias,
dominicanas y panamefias, gracias especialmente a los trabajos

“sociolingtiisticos de T. Terrell, H. Lépez Morales, H. Cedergren, R.

Hammond, etc., son las mejor estudiadas en el nivel fénico.

Basta con ver, por ejemplo, las Actas de los Congresos de la Asociacién
de Lingiiistica y Filologia de América Latina o tantas y tantas revistas
americanas o espafiolas, para comprobar cémo el nimero de trabajos
dedicados a la Dialectologia y a la Socioligiiistica es bastante superior a los
dedicados al Anilisis del discurso o a la Pragmitica; ademds, aportaciones
tedricas como las de Rona (1970) o Lavandera (1978) son citas obligadas en
cualquier manual de la disciplina. Pero ;qué decir de las otras nuevas
tendencias a las que nos hemos referido en nuestra primera parte?

2.3. Desgraciadamente, en el mundo hispdnico en general no sélo
carecemos de una corriente propia del discurso interaccional, a diferencia de
lo que ha ocurrido en francés®® con la teorfa de la enunciacién o la
pragmatica conversacional o en Inglaterra con el analisis del discurso
aplicado al aula, sino que la atencidén a algunas de las lineas citadas en la
primera parte ha sido muy tardia; por ejemplo, el primer intento que
conozco de aplicacion detallada al espafiol de las teorfas mds importantes
sobre la conversacién se debe a los trabajos de B. Gallardo, principalmente a
partic de 1990 (1990, 1991a, 1991b, 1993a), en especial su Lingiilstica
percepiiva v conversacion:  secuencias (1993b); la primera  aplicacion
cuantitativa es la de Cestero Manteca (1994); si bien, ya, previamente, ¢n su
estudio de la comunidad de Quintunar de la Orden, Moreno Ferndndez
(1982, 1986a, 1986b, 1986c, 1989, 1989b) habia incorporado de {orma
sistemitica la variable {nrerlocutor, cuyas variantes fueron localizadus
respecto de los emisares de los mensajes y respecto de los actos lingiiisticos
coloquiales gracitas a un andlsis multivariable y  aj los patrones
proporcionados por el programa Quantificacién de Hiroto Hueda. Este tipo
de andlisis abria una de las muchas posibilidades existentes phra explorar los
terrenos intermedios entre la sociolingiiistica y la pragmaéticat

Exceptuando los trabajos de interaccién diddctica, basados en Sinclair y
Coulhard, la aplicaci6n al espaiiol de otras escuelas o teorias no ha sido muy
frecuente: algunos aspectos de la relevancia de Sperber y Wilson (1986),

19 Entre otros, el mis significativo, por la difusién que la disponibilidad 1éxica iba a tener en
el futuro, es el de Lépez Morales (1979).

20 H. Parret (“Pragmalique linguistique”, Lexikon der Romanistischen Linguistik, V,
Tiibingen, Max Niemeyer, 1990, pdgs. 182-195) considera que, en los paises de tradicién
francéfona, la pragmatique linguistique recubre cuatro direcciones de investigacién: la
enunciacion, la argumentacién, la polifonfa discursiva y el andlisis de la conversacién (pégs.
190-193).
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consecuencia natural del nuevo rumbo tomado por muchos estudiosos de ia
pragmatica (Hamish, 1976, Leech, 1983) que han wabajado, mds o menos
criticamente, sobre la base de las influyentes ideas de Grice (1975) en cuanto
a la implicatura, han sido aplicados a los conectores por E. Montolio (1991)
o difundidos por Portolés (1993, 1994); Covadonga Lépez (1990) ha
aplicado principios de la enunciacién al conector reformulativo es decir; 1.
F. Valencia ha tratado de la teorfa de la argumentacién (1986): E. Miche
(1994) ha estudiado los distintos valores de pues siguiendo los principios de
la escuela de Ginebra; diversas corrientes, especialmente la teoria de la
argumentacion y la citada escuela ginebrina, confluyen en los estudios sobre
conectores de Briz, cuyo grupo de la Universidad de Valencia se ocupa
desde hace unos anos de diversos aspectos de la conversacién coloquial.

2.3.1. Pero antes de continuar, me van a permitir otra reflexién
Justificativa en voz alta. Es curiosa la enorme entidad que para quienes se
han acercado al estudio del espafiol hablado tuvo la estilistica?! o, mejor, una
obra perteneciente a tal direccién: el libro de W. Beinhauer Spanische
Umgangssprache (Berlin-Bonn, 1930)22, inspirado en el de L. Spitzer
ltalienische Umgangssprache (1922). Beinhauer aspira a reunir los mds
importantes y caracteristicos medios expresivos del espafnol conversacional
para, a través de ellos, intuir y sentir la obra de arte que (segiin Beinhauer) es
todo idioma; pretende, pues, captar en instantdneas del lenguaje coloquial la
fisonomia del idioma espafiol, clave de la psicologia de un pueblo.

Eil trabajo de Beinhauer concibe un tipo de estudio impresionista vy,
generalmente, sobre un texto, el literario, cuya eleccién, si Justificada cuando
se hizo el trabajo, no se puede ficilmente defender en nuestros dias; ahora
bien, al identificarse el espafiol hablado con el espanol coloquial y tal
modalidad con la obra famosa de Beinhauer, se ha extendido en el mundo
fispdnico esta forma de aproximecién (Cortés. 1994:35-42). Nudie pucde
negar el mérito a dicha obra, ¢ incluso hemos de aceptar comao  justas
opiniones tn fuvorables como Jus de E. Lorenzo o 1. Polo®: sin emburgo, w
realmente quercmos aproximarnos al habla espontdney, necesitaremos tanto
de un corpus de grabacién -porque ¢l habla coloquial no puede existir fuera
de Ja situacién comunicativa “real”  en que se produce- como de una
metodologia en que se potencien las relaciones entre el hablante y su

2L El espafiol fue objeto de repetidas caracterizaciones: véansc las referencias de D. Catalin
(1974:106) a fas obras de Vossler, Spitzer, E. Lerch o G. Schulz.

22 La obra fue muy conocida a partir de la traduccién de F. Huarte Morén para la Edit. Gredos,
Cuya primera edicién fue de 1963, una segunda, corregida, aumentada y actualizada, en 1968 v,
finalmente, una tercera, igualmente revisada, corregida y aumentada, en 1978, :

23 E. Lorenzo (1971:156) scfialaba: “Serd diffcil emprender un trabajo dc altura en el poco
hollado campo de la lengua hablada espafiola sin tener en cucnta no va los materiales
allegados por Beinhauer, sino el minucioso anilisis de unos fendmenos lingiifsticos que de
puro manoseados y conocidos escapan, por lo general, a meritorios estudios que no pueden
prescindir de la orientacidn tradicional hacia la lengua literaria”. Parecida opinién cabe
deducir de los términos que una y otra vez emplea J. Polo (1971-1976) en su conocida
bibliograffa; dicho autor no sélo dedica la citada obra al Dr. Wemer Beinhauer, sino que
justifica su elaboracién de la siguiente manera: “Era nuestra intencién resefiar £/ espariol
cologuial...: pero conforme avanzaba su lectura nos fbamos dando cuenta del potencial
encerrado en dicha obra” (1, 1971:45),
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contexto a uaves de los referidos mecanismos intencionales de unos
principios tedricos en los que dicho acto de habla es una forma especifica de
accidn social.

232, Y esta realidad, mds extendida en estos dltimos anos, estd
propiciando un giro favorable en nuestros estudios de los mecanismos
sintdctico-pragmaticos. Aquel tipo de estilistica, continuadora de la obra
beinhaueriana y que ha originado una amplisima bibliograffa, con algunos
estudios dignos de tenerse en cuenta, estd dando paso a ese otro modelo de
estudio de los mecanismos sintdctico-pragmaticos del habla espontdnea, cada
vez mds impregnado especialmente por una teorfa que como la del acto de
habla ayuda a explicar por qué y cuindo determinadas formas de lenguaje
oral son preferidas a otras; por qué los procedimientos utilizados por los
hablantes del espafiol son éstos para comunicar tales o cuales funciones
pragmdticas. La pragmitica, de origen anglo-sajén, asi como su variante
francéfona, la teorfa de la enunciacién, con sus categorfas enunciativas por
excelencia  (los deicticos, los determinantes, las modalidades o los
performativos), van a afladirse a la ciencia lingiifstica en general y sus
principios especialmente aplicados a un mejor conocimiento de la lengua
oral, como ya lo habian sido los de la gramitica del texto, con aportaciones
tan importantes para la oralidad como fas unidades supraoracionales o
aspectos como la coherencia y cohesién de Halliday y Hasan (1976)24. En
este sentido, trabajos como los de Silva Corvaldn (1982, 1984, 1992), P.
Bentivoglio (1987, 1989, 1993), A. Narbona (1979, 1986, 1992), Haverkate
(1980, 1987, 1994) o . Ocampo (1990, 1990b, 1991) son aplicaciones ul
espaiiol de una nueva manera de acercamiento a la lengua orul que nos
ensena, frente a las gramdticas descriptivas, cémo lu eleccién de una forma
estd mfluida por el tipo de texto, la propucsta de comunicacién. la relacidn
del hablante con el ovente, ef contenido del mensitje v el contexto en que e
comunicacion tene lugar.

lzste wndlisis conrextual, frente al mias marcadamente inrerfocicciona! de
algunas Iincas de investigacion conversacional, puede ser considerado como
perteneciente al andlisis del discurso, si por wl término no aludimos. en el
Campo que nos ocupatisoa una linea de investicacidn concreta®”. sino o un

M Véase al respecto, Burdach, Millin y Toselli (1991).

25 N. Fairclough (1992) dedica los tres capltulos iniciales de su libro a separar distintas
perspectivas en el andlisis del discurso; en I, sc ocupa de aquellas Iineas con una orientacién
linglifsticy, o sea, orientadas 4 los textos y al andlisis de dichos (extos (orales y escritos); on
IT sc ocupa de las perspectivas sociales, como por ejemplo la que aparece en Michel Foucault
(1973), quien emplea el término discurso para referirse a los diferentes modos de estructurar
las dreas de conocimiento y prictica social; el capitulo Il estd dedicado a presentar su
multidimensional interpretacion, orientada hacia lo que llama “teoria social del discurso™, que
nace de la sintesis de ambos puntos de vista.

26 podemos dividir los distintos métodos en tres grupos: a) Los que describen la estructura del
texto: las estructuras narrativas de Labov y Waletsky; el andlisis de las diferencias a través de
los modos; los vinculos cohesivos de Halliday y Hasan y el andlisis de los actos de habla; las
estructuras son propicdades de los textos y la descripcién es estitica; b) Los que presentan la
estructura del texto como producto de la comunicacién construida social y cooperativamente;
incluirfa métodos tales como el andlisis conversacional de Sacks y Shegloff, el involvement
y las estrategias lingiifsticas de Tannen, de Chafe; los componentes de evaluacién de Labov,
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conjunto de modelos de analisis s‘istemético de las estructuras del lenguaje en
uso?’; en él hemos de dar cabida a un buen nimero de lo que, en la
bibliografia hispanica, conocemos por smtaxis del coloquio, o sintaxis de la
Jengua hablada, porque parte de quienes se han ocupado del anilisis del
discurso consideraron necesaria la deteccién del tipo de estructuras
sintdcticas usadas en las distintas modalidades discursivas. Y con dicho
objetivo, por ejemplo, se procedié metodolégicamente a describir el lenguaje
de  manera dicotémica: lenguaje oral/lenguaje escrito; no
planificado/planificado; mds dependiente del contexto/ menos dependiente
del contexto, etc. Peligroso juego, es verdad, el de las dualidades, pero
fructifero en muchos casos para la investigacién del andlisis del discurso en
general y de la lengua oral en particular.

2.4. No es ficil esbozar, como ya hemos sefialado (Cortés, 1994: 79-99),
un panorama de los estudios de los mecanismos sintactico-pragmadticos del
habla espontdnea en el mundo hispanico, porque, desde M. Criado de Val,
quien ya a finales de los cincuenta comienza a bosquejar su actitud ante el
estudio del espafiol conversacional con la delimitacién de una unidad, el
coloquio, “la suma elemental de dos o mas interlocutores con significado
complementario” (1959:217), hasta nuestros dias, se ha desarrollado tal
heterogeneidad de aspectos, tal mezcolanza de metodologias, tal disparidad
de unidadf_:s —dqsde el conocimiento de las “macroestructuras”, al de los
recursos sinticticos del espafiol hablado- que nos hace imposible otra
clasificacién que no sea una divisién temdtica tanto de los aspectos tedricos
como de los empiricos. Prescindiendo de los primeros, por cuestién de
tiempo, podemos considerar seis apartados tematicos en los que distribuir
gran parte de lo hecho hasta ahora: 1) el estudio de las formas polivalentes
del “discurso:  conectores, expletivos, muletillas, principalmente  las
denommadas por algunos, operadores discursivos: como ejemplos  de
trabajos recentisimos los de Briz (19934, 1993b, 1994), Portolés (1995), etc.
2) obras relacionadas con las unidades de segmentacién del corpus hablado:
entrevista, lr}tf;rc:irﬂbiO, la intervencién, actos de habla, enunciados, discurso,
rasgos prosédicos, pausas, etc.; a las importantes aportaciones de Criado de
Val, han seguido las de Lépez Guardia y Martinez Daudén (1988), Zamora
Pérez (1988-1989) o las ya citadas de Gallardo (19934, 1993b); 3) andlisis
de las estrategias verbales en la interaccién comunicativa; es el campo mds
amplio d_c estudio pues en €| cabe hablar tanto del orden de los elementos en
el enunciado y el énfasis: Bentivoglio (1989), Fant (1985), Meyer-Hermann

etc.; y c) Los que muestran la estructura del texto como resultado de fas intenciones y fines de
los hablantes; la pragmitica de los actos de habla o el andlisis del discurso conversacional.

27 Para E. Roulet (1991), debe satisfacer al menos las siguientes exigencias: 1) dar cuenta de
las estructuras de todo tipo (dialdgica, monolégica, escrita, oral, literaria o no literaria); 2)
dar cuenta de la posibilidad de producir infinidad de estructuras discursivas a partir de un
nfxmefo limitado de categorfas y de principios (lo que implica, como en sintaxis, la definicién
d@ umda.des, de una estructura jerdrquica y de principios de recursividad; 3) dar cuenta de las
dxferenclas. de organizacién del discurso y de sus interrelaciones y 4) dar cuenta de la
heterogeneidad del discurso, que combina a menudo diferentes tipos de secuencias: dialgica y
monolégica, narrativa, descriptiva, etc. (pég. 58). Obviamente, cualquier tipo de anilisis

gévago a cabo hasta nuestros dias resulta insuficiente para el lingiiista de la Universidad de
inebra.
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(1988, 1990), Ocampo (1990a, 1990b, 1991) o Vigara (1980, 1992), como
de las llamadas estrategias discursivas o macroestructurales (el cambio de
modo, la ironfa, los marcadores deicticos, etc): Blas Arroyo (1990),
Haverkate (1986, 1987, 1990a, 1990b, 1991), Lavandera (1990), etc.: 4)
presentaciones y formas de tratamiento en la interaccién verbal; es un
capitulo obligado en cualquier libro de espafiol coloquial; ha habido, no
obstante, en estos afios un cambio en la investigacién que ha llevado de la
consideracién de los tratamientos vigentes dentro de determinadas
estructuras de relaciones (padres/hijos, marido/mujer, etc.) y en diversos
ambitos, teniendo las ya cldsicas nociones de poder y solidaridad, Aguado
(1981), Alba de Diego y Sidnchez Lobato (1980), etc., al enfoque del tema
desde el punto de vista de las funciones pragmadticas y estilisticas dentro de
una estructura interactiva concreta como la conversacién: Rigatuso (1987),
Medina Lépez (1993) o las ya citadas de Moreno Ferndndez (1982, 1986,
1986a, 1986b, 1989, 1989a). Hay una quinta linea temdtica, en que
podriamos introducir los comentarios conversacionales, comentarios sobre
discursos politicos, el lenguaje del aula, etc.: Carbé (1984, 1992), Garcia
Negroni (1987, 1988), Garcia Negroni y A. Raiter (1986), Gurruchaga
(1987), etc. Finalmente, agruparfamos aquellos trabajos que se ocupan del
estudio evolutivo de los mecanismos sinticticos a través de la produccin,
generalmente en los nifios, de estructuras cada dfa mds complejas; desde el
empleo de las construcciones con relativo a la marcacién aspectual de los
sucesos: Barriga (1985-86, 1986, 1990), Bocaz (1989, 1991), Froyd (1990),
Peronard (1992), entre otros.

2.5. Al margen de que nuestros distintos grupos temdticos sean o no los
adecuados y algunas de sus realizaciones valiosas y sugerentes o, por el
contrario, infortunadas y transitorias, creemos que una buena parte de los
estudios orales en el mundo hispdnico se ha Hevado a cabo con muy
desiguales objetivos y, por tanto, con tan alejados enfoques metodoldgicos
que  ha  hecho imposible una linca propia, cluramente definida, de
investigacion, a diferencia, por ejemplo, de lo ocurrido en el mundo
anglosajon o francés, razén por la cual nos parece necesario, de una vez por
todas, auspiciar ese esfuerzo para coordinar y hacer compatibles los
postulados fundamentales, teéricos y empiricos, tal y como pedia con gran
clarividencia N. E. Donni de Mirande (1983) para la investigacién argentina
y que nosotros, por desgracia, hemos de hacer extensivo, doce afios después,
al mundo hispdnico en general: y es que no se nos ocurre otra manera de
poder superar esta falta de ambicién o capacidad para contribuir al progreso
de tal tipo de estudios con métodos y teorias originales. Porque, si bien es
verdad que se ha contribuido, en muchos casos, al progreso cualitativo del
espaiiol hablado, lo que se ha hecho en numerosos trabajos de dialectologfa
social, en un nimero de trabajos sociolingiifsticos -tanto teéricos (J. P. Rona,
1970 o Lavandera, 1978) como empiricos (H. Lépez Morales, 1983, Villena,
1987 o J. A. Samper, 1990)- y, por supuesto, en el estudio de los
mecanismos sintdctico-pragmadticos del habla espontdnea- tipo de estudio
que situariamos en general dentro de la corriente contextual del andlisis del
discurso (Bentivoglio, Narbona, Lavandera, etc., ya citados)-, no es menos
cierto que se han aplicado al espafiol ideas y métodos ya consagrados en
otros lugares. El lema de Coseriu (1977:326) para nuestra filologia anterior,
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“aprender v aplicar. no crear o renovar”, sigue siendo, desgraciadamente,
una constante de nuestra ocupacién femolégica, lo que no puede hacer que
nos sintamos orgullosos ni siquiera complacidos a quienes trabajamos en
estas cuestiones de la lengua oral.
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