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RESUMEN

La capacidad de conviccién que suelen tener los textos en los que se hace uso
frecuente de series enumerativas tiene en el discurso politico un campo privilegia-
do de accién. En este articulo pretendemos analizar cudl fue la funcion de dichas
series enumerativas en las intervenciones que Rajoy y Zapatero tuvieron ante el
Parlamento espaiiol, con motivo del atentado de Barajas (30 de diciembre de
2006), atentado de ETA que cost la vida a dos ciudadanos de origen ecuatoriano
residentes en Espana. Las diferentes interpretaciones de los hechosy de sus conse-
cuencias que dieron ambos lideres se van a manifestar en dos discursos muy distin-
tos, con un empleo dispar de la cantidad y tipologia de series enumerativas. Se ana-
lizaran, en ambos discursos, aspectos como los rasgos caracterizadores de las series
empleadas, la reiteracion de ideas, la repeticién mayor o menor de elementos o la
relacién de tales series con los fragmentos argumentativos.

PALABRAS CLAVE: series enumerativas, discurso politico, argumentacion, discurso oral.

ABSTRACT

The power of persuasion of those texts which take the form of enumerative
series finds its best expression in political discourse. This article is aimed to analyze
the specific function of the above-mentioned enumerative series with special focus
on the talks held between Rajoy and Zapatero at the Spanish Parliament after the
terrorist organization ETA planted a bomb in Barajas airport, with two Ecuadorian
living in Spain being killed. The different interpretations of the terrorist attack as

! Este estudio se incluye dentro de un proyecto que ha merecido una subvencién por
parte del Ministerio de Educacién y Ciencia, en diciembre del 2004 [Referencia HUM2004-
01551 /FILO].
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well as of its consequences furnished by these two political leaders can be shown to
shape two significantly different types of discourse, especially concerning the use of
the amount as well as the type of enumerative series. This paper analyzes a number
of aspects in the above-mentioned discourses, such as the characterizing features of
the series employed, the reiteration of ideas, the repetition of elements with an
increasing effect or the connection of these series with the argumentative
fragments.

KEY WORDS: Enumerative series, political discourse, argumentation, oral discourse.

1. INTRODUCCION

Senor Presidente, Senorias. El pasado 30 de diciembre [2006], la orga-
nizacién terrorista ETA hizo explotar una bomba de gran potencia en la
Terminal 4 del Aeropuerto de Barajas en Madrid. Como consecuencia de
esta accién criminal, perdieron la vida dos ciudadanos de origen ecuato-
riano residentes en Espaiia, Diego Armando Estacio y Carlos Alonso
Palate. Habfan venido en busca de oportunidades para ellos y para sus
humildes familias.

%

Senorias. Como decia Confucio, el hombre que ha cometido un error
y no lo corrige, comete otro error mayor. Este es el caso del sefior
Rodriguez Zapatero. Todo lo que nos cuenta esti muy bien, pero aqui
hemos venido a decir la verdad. Yla verdad es que estamos ante la historia
de un fracaso que no se quiere reconocer. Como todo el mundo sabe, esta
historia comienza cuando, hace algunos afos, se inician los contactos
entre algunos socialistas y el entorno de ETA. De esta tertulia informal sur-
gi6 el afio 2004 un proyecto de didlogo con el Gobierno®.

1.1. El pacto con ETA, que llevd a cabo el gobierno de Espana presidi-
do por Rodriguez Zapatero (en adelante, RZ) y que permitié que la orga-
nizacién separatista vasca dejara durante un tiempo de matar, fue dura-
mente criticado por la derecha espanola, desde su inicio; por ello, cuando
ETA decide por su cuenta romper el alto el fuego y llevar a cabo el atenta-
do de Barajas, para los defensores de la tregua, especialmente para el pre-
sidente del Gobierno, supuso un golpe fuerte, un inesperado mazazo, del
que la derecha, que ve reforzada su opinién sobre lo intil que resultaba
aquel acuerdo, estd segura de poder sacar gran provecho politico. Y esa dis-
tinta actitud estuvo presente en el Parlamento espanol, el 15 de enero, en

*Hemos querido comenzar el articulo con los enunciados con que Rodriguez Zapatero y
Rajoy iniciaron sus intervenciones ante el Congreso de los Diputados, el 15 de enero de 2007,
dieciséis dias después del famoso atentado de Barajas; de esta manera el lector ubicari mejor
el acontecimiento.
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las dos intervenciones que vamos a comentar: frente al ataque permanen-
te de Rajoy (en adelante, R), lider del principal partido de la oposicion, la
actitud defensiva de RZ, refugiado en su obligada necesidad de ‘reencon-
trar’ la paz. Y, obviamente, también estard presente en su tipologia di.scur-
siva. El ‘politico’ R sabe que es una buena oportunidad para desacredltz}r a
su oponente; solo tiene que insistir en la opinién defendida por su par/tl.do
durante tanto tiempo: la reincidencia en el error que conduce la politica
del Gobierno, representado por su Presidente, en este tema; y es.esta la
optica desde la que encara todo su discurso a través de mensajes dlrthos,
implicitos, indirectos e, incluso, en ocasiones, irénicos. Las posturas diver-
gentes giran en torno a la posicién institucional (I) propulsada por el pre-
sidente del Gobierno y, obviamente, por el partido en el poder, a favor/de
la medida que se tom6 en su momento de pactar con ETA (porque asi 19
habian hecho los anteriores presidentes del gobierno de Espafia) y la posi-
cién antagénica (A), defendida por Ry una parte importante de la pobla-
cidn espafiola, que consiste en negar esa posibilidad de tregua /(ya que
resulta imposible llegar a un acuerdo con asesinos). A partir de ahi, las ac-
titudes de los dos politicos son irreconciliables. Pero no tratamos en este
comentario de hacer un analisis completo del debate, ni siquiera especu-
laremos sobre posibles estrategias semanticas que fueron, sin duda, em-
pleadas por ambos lideres para intentar la legitimacién de sus posturas
ante ETA y el terrorismo; nos centraremos exclusivamente en el emplep
que ambos politicos hicieron de las series enumerativas, de su importancia
en el discurso politico, de su relacién con el tipo de discurso y de la fun-
cién que estas cumplieron en ambas intervenciones.

1.2. Sabemos que la adhesién de un interlocutor a una tesis tiene dife-
rentes grados de intensidad; en el caso del discurso politico, parece que se
potencian todos los medios para enfatizar la conviccidn de las propuestas,
de ahi la propensién de mecanismos que hagan més contundente la d.efen-
sa de nuestra opinién. En ese intento de convencer, la serie enumerativa es
uno de los medios o marcas lingiisticas con mayor capacidad de con-
viccién; el uso ritmico de cada uno de los elementos que componen las cita-
das series y, especialmente, la repeticién de determinadas formas ('mismas
palabras, mismos tiempos verbales, idénticas estructuras, etc.) es.tlmuljan,
mas cuanto mayor es el grado de ambos mecanismos, el efecto discursivo
que persigue el comunicante: mover a los oyentes emocionalmente y con-
tribuir a su convencimiento. Partimos de la idea, por tanto, de que det<'3r-
minados tipos de series, exceptuadas, por ejemplo, algunas lista§ de' obje-
tos, suelen cumplir la funcién interactiva de mover a la audiencia; sirven,
por su estructura, para abarcar, de manera inmediata, varias razone?‘. (argu—
mentos) en favor de una determinada conclusién, con lo que ello implica




50 Luis Cortés Rodriguez ORALIA, vol. 10, 2007, pgs. 47-102.

de énfasis discursivo. Por ello, los discursos de los politicos, pasados y pre-
sentes ~y como ejemplo, valgan los dos fragmentos aqui analizados— se
valen de estas series, dada su innegable condicién de mecanismo para ele-
var el peso argumentativo y la fuerza emotiva de cualquier orador’.
Podriamos decir que las series enumerativas son como marcadores de énfa-
sis que sirven para indicar el alto grado de conviccién con que el hablante
quiere defender su punto de vista.

Esa intensidad, de la que nunca se ocuparon nuestros gramaticos’, inci-
dira prosédicamente en la serie’, ¥, como ya indicé Navarro Tomads (1948:
66), esta modificara la entonacién ordinaria y la sustituira por:

las semicadencias con que terminan los grupos por inflexiones ascenden-
tes, con excepcion del dltimo grupo que, en posicién final de frase aseve-
rativa, termina siempre con descenso mas o menos grave. Se produce esta
modificaci6n tan pronto como el que habla pone alguna afectacién en sus
palabras.

1.3. Se nos hace obligado, una vez mésﬁ, recordar que una serie enu-
merativa es un conjunto de elementos en relacion, generalmente de yux-
taposicion, de adicion o de disyuncién con el que se pretende exponer o
completar (sumando, explicando, reformulando, ¥, en general, realizando
diferentes operaciones 16gico-linguisticas) distintas ideas que puedan con-
siderarse como partes de un todo o idea global. Se trata de una progresién
tematica del discurso materializada en distintos remas que se van asignan-

®¥a un estudioso del discurso como Atkinson (1984) sefal6 su efecto emotivo, hasta el
punto de establecer una clara correspondencia entre su empleo y el aplauso espontineo por
parte de la audiencia que asiste a un mitin politico. Mas tarde, Geninfisca (1987: 409}, estu-
dioso de la Semidtica, afirmé que : “Réduites au rang d’accessoires, dépourvues de vocation
sémantique propre, les ‘fleurs de rhétorique’ auraient, au mieux, pour fonction de corrobo-
rer lefficace persuasive des discours qui les cultivent”. Posteriormente, Tannen (1989) anali-
z6 el paralelismo como uno de los rasgos més importantes en la oratoria de Martin Luther
King y Jessie Jackson. Es conocida la opinién de los tratadistas de la retérica, para quienes el
paralelismo en general era un mecanismo a la hora de transmitir emocién; sabemos que se
remonta a la retérica clésica la tradicién de describir las estructuras textuales de los discursos
politicos. Para el estudio de las series enumerativas en la Retoérica, puede verse el articulo de
Berbel (en prensa).

* Nuestros gramaticos, como hacen Varela y Martin Garcia (1999: 5024), suelen aludir a
dos tnicos procedimientos: ) los sintacticos, que consisten en la adicién de adverbios o en la
repeticién, bien mediante yuxtaposicion, bien mediante coordinacién de una palabra, y 4) los
morfolbgicos, que se basan en la sufijacion y prefijacién.

¥ Bien es verdad que para Navarro Tomds la enumeracién intensificativa es Ginicamente la
que une sus segmentos mediante nexos aditivos ... y ..y ... y...y... . Wi nELLL N N

Sobre series enumerativas hemos publicado o estin en proceso de publicacién los
siguientes trabajos: Cortés (2005, 2006a, 2006b, en prensa g, en prensa b, en prensa ¢); Cortés,
Berbel y Muiiio (2007); Cortés, ed. (en prensa).
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do a un mismo tema provisional. Como ejemplos, nos vamos a valer de
estas dos series:

(1) al hacerlo tomo la peor decision
una decisién criminal
equivocada e
inttil
(Rodriguez Zapatero)

- 7
al hacerlo tomé la peor decisidon .........ocooveniiennnn MATRIZ

una decisiéon criminal... Primer segmento de la serie
equivocada € ... Segundo segmento de la serie  SERIE
IOt Tercer segmento de la serie

(2) no esta en su mano, afortunadamente
retorcer la Constitucién al gusto de ETA
ni adulterar el Estado de Derecho
ni dar érdenes a los jueces
ni regalar amnistias
ni torcer la voluntad de los navarros
ni conseguir que los espafioles miren para otro lado
(Rajoy)

no esta en su mano, afortunadamente ..............c.oooeveens MATRIZ

retorcer la Constitucién al gusto de ETA. Primer segmento de la serie
ni adulterar el Estado de Derecho.......... Segundo segmento de la
[serie SERIE

ni dar 6rdenes a los jueces. Tercer segmento de la serie

ni regalar amnistias .........ccoceveiienniinns Cuarto segmento de la serie
ni torcer la voluntad de los navarros...... Quinto segmento de la serie
ni conseguir [...] para otro lado............ Sexto segmento de la serie

Sabemos que un texto es coherente si las unidades de segmentaci(?n se
pueden ver como acciones de un plan global preparado para conseguir un
fin. El problema de reconocer la coherencia es entonces un asunto de
deducir el plan del hablante y descubrir el lugar donde dichas unidades se
encajan dentro de €l. En este sentido, hemos de decir que la serie enume-
rativa contribuye en gran manera a la comprension por parte del oyente de
la coherencia discursiva, mas aun que, por ejemplo, los marcadores del dis-
curso, los cuales, como indicé Blakemore (1987), son usados para senalar

7 Puede haber en la matriz un término anterior o posterior que abarque a los elementos
de la serie, o puede no existir ese término, como veremos en el ejemplo siguiente (2).



52 Luis Cortés Rodriguez ORALIA, vol. 10, 2007, pégs. 47-102.

el modo en que la relevancia de un segmento del discurso es dependiente
de otro. Si los marcadores del discurso son expresiones que “imponen
fuerza sobre la relevancia en virtud de las conexiones inferenciales que
expresan”, las estructuras enumerativas, merced a la conexién entre la
matriz y la serie, llevan esta fuerza, creemos, a limites mas altos, especial-
mente cuanto mayor sea la identidad de funciones y formas entre los dis-
tintos segmentos que integran la citada serie.

También sabemos que la coherencia se apoya en un principio de base:
el principio de la continuidad referencial; el texto es coherente cuando sus
partes constitutivas hacen referencia a. un mismo tema, desarrollado
mediante diferentes remas que siguen una misma intencién; cada seg-
mento que forma la serie aporta un nuevo significado al conjunto de la
enumeracién, por lo que esta resultara ser un bloque significativo mas rico,
mas completo, mas amplio que el de cada uno de los segmentos que la inte-
gran; la serie enumerativa también sirve, por tanto, para dar cohesién y
coherencia al discurso en general, y lo hace mediante la integracién de sus
diversos mecanismos sintdctico-semdnticopragmdticos en una unidad superior,
que, generalmente, es un enunciado, tal y como nosotros entendemos el
término (Cortés y Camacho, 2005).

2. DISTRIBUCION Y TIPOLOGIA DE LAS SERIES EN LOS DISCURSOS DE RODRIGUEZ
ZAPATERO Y RAJOY

2.1. Cuestiones generales

Previamente a este trabajo, tal y como se puede ver en la nota 6, hemos
analizado las series en textos orales semiformales; su empleo tiene muchas
semejanzas con el de los discursos que ahora comparamos: principalmente,
su intencion de conviccién y sus mecanismos generales de empleo (relacion
semantica entre los miembros que componen la serie, repeticién de formas
y estructuras en distintos elementos, etc.), si bien, al mismo tiempo, obser-
vamos importantes diferencias: no sélo la longitud y complejidad de las
series en general, sino que, por un lado, en el discurso politico son escasas
las series que Unicamente funcionan como series-lista, y, por otro, el énfasis
que consigue la serie es, sin duda, mayor, en cuanto que se halla en un texto
que se ha podido pensar, escribir, tachar y volver a escribir, frente a los tex-
tos orales, que se han de expresar tras un procesamiento muy diferente.

Las transcripciones de los discursos de RZ y R alcanzaron 3870 y 3144 pala-
bras, respectivamente. Que el uso de series fue mucho mayor por parte de RZ
lo muestran varios datos: a) el hecho de que un 53% de sus palabras estaban
relacionadas con series enumerativas (2050 palabras), en tanto que tan ‘s6lo’
lo fueron el 36.5.% de R (1147 palabras); ambos datos muestran, por encima
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de cualquier otro, su importante papel en los dos discursos; b) R7 emple6 42
casos, de los cuales, un nimero reducido, 9, fueron series simples, o sea aque-
Has que, como los dos ejemplos vistos previamente, solo tienen un nivel de
dependencia; esto quiere decir que de ninguno de sus elementos se genera
una nueva serie; los restantes, 33, fueron series complejas, a las cuales mas tarde
aludiremos; en cambio, en R aparecen en 32 ocasiones, y de ellas, la mayoria,
22, fueron simples; y ¢) las series complejas de RZ fueron mas largas, con mas
elementos dependientes y con mayor grado de complejidad, ya que esas 42
apariciones, dada su condicidon de series complejas en su gran mayoria —~por
tanto con otras sub’, sub” series generadas— originaron, a su vez, hasta un total
de 93 casos, en tanto que las 32 de Rajoy solamente llegaron a 44, lo que impli-
ca que solo generaron 11 series dependientes.

Podemos adelantar, grosso modo, unas pautas de empleo, que luego ire-
mos analizando con mas detenimiento:

a) Ambos politicos las usaron con mas frecuencia en los momentos en
que marcaron sus exposiciones con un mayor grado de subjetividad, con
Jjuicios que entranan razones a favor de su argumentacién general:

(3) // ala manana siguiente todos pudimos comprobar hasta qué punto
estabamos mejor que hace un aflo // fue un error y esta bien que lo
reconozca en esta Camara, Senor Presidente // deberia haberlo hecho
antes [EXPOSICION]// pero las preguntas que caben hacerse son las
siguientes: ;qué vale su palabra después de todo esto, senioria? // jqué fiabilidad
puede tener cualquier propuesta relacionada con el terrorismo que venga de usted ?
/7 squé vale su capacidad de andlisis, su conocimiento de la situacion? // ;donde
estd la prudencia que debe guiar las decisiones de cualquier dirigente?///
[JuIcIO]

(Rajoy)

(4) /// Senor Presidente, Senorias quiero concluir mi intervencion
mirando hacia el futuro // el intento que se abri6 a partir del pasado
22 de marzo no ha fructificado // ETA le ha puesto sangrientamente
su punto final. No cabe ahora sino enfrentarnos a las consecuencias
que se derivan de ello [EXPOSICION]. El Gobierno, con el apoyo que
he solicitado a sus Senorias, las afrontard con todo rigoy, firmeza y determi-
nacion // porque es la respuesta adecuada // porque es su obligacion demo-
crdtica// porque también es eso lo que desean hoy los ciudadanos /// [JUICIO]

(Rodriguez Zapatero)

b) RZ las va a utilizar para finalizar tanto sus enunciados, sean estos mas
o menos largos:

(5) /// el pasado 30 de diciembre la organizacién terrorista ETA hizo
explotar una bomba de gran potencia en la Terminal 4 del
Aeropuerto de Barajas en Madrid // como consecuencia de esta
accion criminal / perdieron la vida dos ciudadanos de origen ecuato-
riano residentes en Espaita, Diego Armando Estacio y Carlos Alonso
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Palate // habian venido en busca de oportunidades para ellos y para sus
humildes familias // trabajaban / y vivian con nosotros, //contribuian al
desarrollo y al bienestar de este pais // merecian, como cualquiera de nuestros
cudadanos, una vida en paz /// como presidente del Gobierno quiero,
de nuevo, y como ya hice personalmente ...

(Rodriguez Zapatero)

como muchos actos discursivos:

(6) // en tercer lugar he insistido en trasladar a la organizacidn terroris-
tay ala llamada izquierda abertzale la inutilidad de la violencia, que
€s una via sin cabida en una sociedad democriatica y con acreditada
capacidad de resistir cualquier tipo de extorsion o amenaza // hemos
realizado, asi, esfuerzos importantes / para conseguir que ese mundo
diese pasos para integrarse en la democracia / para que comprendiese las
ventajas de someterse a las reglas con las que todos los partidos actuamos /
para que asumiese la condena a la nada civil y politica que deriva, ine-
xorablemente, de su persistencia en la negacion de la democracia // para
que recordase que una sociedad fuerte como la nuestra sélo puede ser ge-
nevosa si se produce el abandono definitivo de las armas // en cuarto
lugar ...

(Rodriguez Zapatero)

¢) Ambos, en la mayoria de las ocasiones en que quieren defender con
énfasis cuestiones que consideran que son deseadas por cualquier persona,
al margen de su ideologia; es como el refuerzo de lo obvio, tan del gusto
de nuestros politicos:

(7) /// el Gobierno proseguird aplicando tenazmente y con fuerza los distintos ejes
en los que se ha basado el consenso en la lucha antiterrorista // apoyard, como
siempre se ha hecho, a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en la per-
secucion y puesta a disposicion judicial de quienes cometan actos terrovistas o
tlegales // intensificard la cooperacion internacional de cardcter bilateral o
multilateral para perseguir mds eficazmente las distintas estructuras de la
accion terrovista /'y para impedir la existencia de cualgquier tipo de impunidad
// protegerd a las victimas, las reconocerd una vez mds ///

(Rodriguez Zapatero)

(8) // no aceptaré que los terroristas se salgan con la suya / que nos impongan
la sinrazom /'y que renunciemos a la justicia //

(Rajoy)

d) Coinciden también ambos lideres en recurrir a las series en los
momentos de mayor tensién discursiva:
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(9) el Gobierno, con el apoyo que he solicitado a sus Sefiorias, las afron-
tara con todo nigor, firmeza y determinacion // porque es la respuesta ade-
cuada // porque es su obligacion democrdtica // porque también es eso lo que
desean hoy los ciudadanos ///

(Rodriguez Zapatero)

(10) // estamos, pues, ante una politica antiterrorista / que ni es politica,
porque consiste en no hacer nada / ni es antiterrorista porque necesita ¢l per-
miso de los terroristas para funcionar ///

(Rajoy)

(11) // un fracaso que comenzé el dia que se puso el pie en una senda
intransitable // porque aun siendo evidente que ETA no pensaba dejar las
armas / se buscé su trato // aun siendo evidente que ETA pretendia obtener
con el alto el fuego los mismos beneficios que reclamaba con las armas / se
buscé su trato // aun siendo evidente que ETA se reservaba el derecho de dia-
logar con bombas / se buscé su trato //

(Rajoy)

2.2. Los rasgos caracterizadores de las series y su empleo en ambos discursos

Las series emitidas por uno y otro lider respondieron a maneras diferen-
tes de construccion vy, sin duda, de intencién. Y es que el resultado final, la
serie que analizamos, serd una sintesis de caracteristicas que la definiran
tanto formal como intencionalmente. Entre tales caracteristicas, nosotros
nos vamos a centrar en tres: a) complejidad y longitud, 5) la repeticion
mayor o menor de formas en sus distintos elementos, y ¢) los mecanismos de
reiteracion.

2.2.1. La complejidad y longitud

Las series simples, dominantes en gran manera en el discurso orals, no
lo fueron en el texto de RZ, aunque si en el de R. Digamos una vez mas
que las series simples son aquellas que, como las ya ejemplificadas en (1)
y (2) y en los dos ejemplos que exponemos a continuacion, sélo tienen
un nivel de dependencia, o sea que de ningtn elemento de la serie deri-
va otra serie:

(12) 7y eso resulta especialmente grave cuando hablamos de terrorismo,
que es tanto como hablar de la mayor amenaza contra
la vida
la libertad o

8 En nuestro estudio de las series en el discurso oral, de las 1103 series que forman nues-
tro corpus, 833 son simples, o sea el 75.5% (Cortés, en prensa c).
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los derechos de las personas.
(Rajoy)

(18) sefiorias, los terroristas estan, como los ciudadanos de bien
sentados frente al televisor
atentos a nuestras palabras
atentos al provecho que pueden sacar de nuestro debate
(Rodriguez Zapatero)

RZ emple6 tinicamente 9 series de este tipo; buena parte de ellas, en situa-
ciones concretas: agradecimiento, pésame y en alguna breve ruptura de
alguna exposicién, como cuando introduce en una de estas’ su opinién
ante la actitud de los etarras, que califica no s6lo como ¢riminal, sino tam-

*Ya hemos indicado que es en las exposiciones donde apenas aparecen series. Veamos, a
modo de ejemplo, este otro fragmento:

Senor Presidente, Seforias, en los minutos que siguen me referiré, ante Sus
Sefiorias y ante todos los ciudadanos, a tres cuestiones distintas. Por un lado, 1as razo-
nes que fundamentaron el inicio de un proceso que tenia como objetivo el fin defi-
nitivo de la violencia. Por otro lado, las bases y los principios con los que actué el
Gobierno a lo largo de ese proceso, y las consecuencias que se derivan de la ruptu-
ra del mismo. En fin, mi comparecencia tiene asimismo como objeto responder
sobre el ejercicio que ha hecho el Gobierno de la autorizacién contenida en la
Resolucion de Mayo de 2005, por la que esta Camara establecia los requisitos a par-
tir de los cuales declaraba apoyar ta apertura de procesos de diglogo con quienes
decidieran el abandono de la violencia. Y, pese a todos los antecedentes, encaro esta
intervencion con el propésito de que, a lo largo del debate, v al igual que fue posi-
ble en las anteriores ocasiones, todas las fuerzas presentes en el Parlamento reafir-
memos, para hoy y de cara al futuro, nuestra unidad y nuestra comin determina-
cién de afrontar juntos el reto que el terror plantea a todos los espafioles. [EXPOSL
CION FRIA DE LOS HECHOS NO HAY SERIES]. Sefiorfas, la primera pregunta que se
formulan los ciudadanos, y a la que trato de responder, se refiere a las razones y fun-
damentos por las que el Gobierno inicid el proceso. Reside en la obligacién que tiene todo
Gobierno, y en consecuencia su Presidente, de intentar, por todos los medios que
se le ofrezcan, poner fin a la violencia en su pais si considera que se dan las opor-
tunidades para que ese intento fructifique. [AQUf EMPIEZA LA OPINION DEL PRESI-
DENTE Y LAS SERTES] La violencia, el terror es un residuo enquistado y cronificado entre
nosotros, incompatible con el tipo de sociedad que hemos sido capaces de construir los espario-
les. Una sociedad prospera, socialmente avanzada, con participacion politica libre y plural,
amplio grado de autogobierno y completamente respetuosa de las singularidades de sus cultu-
ras, tradiciones, lenguas e instituciones. Todos los Gobiernos democrdticos han intentado aca-
bar con la radical incompatibilidad entre terrorismo y sociedad libre y avanzada. Todos los
Presidentes democrdticos han intentado atender a las aspiraciones de los ciudadanos de conse-
guir vivir sin victimas, sin atentados, sin destrozos, sin sobresaltos, sin amenazas, Sin extor-
siones, sin muerte. Todos los Presidentes democrdticos han hecho compatibles la aplicacion de
medidas legales, policiales y judiciales destinadas a combatir en los hechos la locura terrorista,
con el intento de concluir con la violencia por medio del didlogo cuando han entendido que se
presentaba una ocasion plausible para ello.

(Rodriguez Zapatero)
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bién como equivocada ¢ initil, o cuando expone el comportamiento ante-
rior de las fuerzas democraticas ante la ruptura de la tregua por parte de
ETA:

(14) el compromiso de mantener un apoyo
publico
inequivoco 4 .
rotundo, a Ia politica antiterrorista aplicada por el Gobierno
(Rodriguez Zapatero)

Pero fuera de estos casos, la preferencia del Presidente fue por la serie
compleja, mis en la linea de su intervencion. o

Fl discurso de Rajoy, mas directo, mas centrado en la exposicion de los
hechos acontecidos desde los primeros momentos en que se firma la tre-
gua, se prestaba menos a la, tantas veces ampulosa, serie compleja' y mucho
mas a la simple, en la linea de concrecién con que. plantea s.u discurso el
lider popular. Esto justifica la abundancia de este tipo de series '(22 o.le las
32 emitidas). Frente a RZ, que raramente las emplea en estas s1tu.ac.10nes
discursivas, R Ias usa, a modo de percusidn, en algunas de sus CXPOSICIOHCS,
cuando conviene enfatizar aspectos. Asi, cuando expone el inicio del (':am—
bio en la relacién de los dos partidos con el terrorismo, resalta, con cierta
ironia, la fachada de dicho cambio, el etiquetaje del error (15); cuando s/e
trata de enfrentar al Gobierno con los ciudadanos (16), refuerza y amplia
el ntmero de victimas, y 1o hace de forma gradualmente ascendente hasta
llegar a todo el que no esté de acuerdo con el Gobierno, 9ue en este
momento del debate sabe que es una buena parte de los espanoles:

(15) ETA vio en el sefior Rodriguez Zapatero una oportunidad nuevay
el sefior Rodriguez Zapatero consider6 que en
sus particulares planes de reforma constitucional
nueva transicion

reconstrucciéon de Espatia o
0 como se quiera llamar eso ... tenian cabida las reivindicaciones ...

(Rajoy)
(16) al mismo tiempo, hace lo posible para desprestigiar
a las victimas
a los movimientos ciudadanos
a todo el que le lleve la contraria .
(Rajoy)

Podemos decir que el jefe de la oposicién, en su estilo expositivo y
directo, encuentra en la serie su Gnica forma de detencidn, que sirve a su
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vez para realzar una idea. Para que dicho realce no pueda distraer del argu-
mento principal a sus interlocutores, por fin, prefiere hacerlo de manera
mas sencilla, mas en la linea de su discurso, sin recovecos expresivos, sin la
artificiosidad que implica en muchos casos la serie compleja; eso hace no
solo que se decante por las series simples, sino que entre estas, las mas abun-
dantes —11 ejemplos, exactamente, el 50% de las series simplesy el 34.4% del
total de series empleadas— sean series de tres elementos, el modelo preferi-
do en cualquier tipo de discurso, especialmente en el discurso oral'®:

(17) al mismo tiempo, hace lo posible para desprestigiar
a las victimas
a los movimientos ciudadanos y
a todo el que le lleve la contraria

(Rajoy)
(18) sefior presidente del Gobierno, déjese ya
de palabras
de unidad
de deseos infinitos de paz
(Rajoy)

Siempre las empleard en los momentos de subjetividad y de tensién dis-
cursiva.

Por el contrario, las series complejas son aquellas en que de alguno de los
elementos primarios o, menos frecuentemente, secundarios, deriva una o
mas nuevas series; la estructura se podria representar de esta forma, si bien las
posibilidades, como ocurre en los casos vistos anteriormente, son multiples:

M (matriz) +
1ES (M,) + (1,ES, 2 ES, 3,ES)
+2E8 (M) + (1,ES, 2,E8, 3,ES)
+3ES (M) + (1,ES, 2,ES, 3,ES)
etc.

Dentro de estas series complejas, cabe diferenciar aquellas que depen-
den de cualquiera de los elementos de la serie inicial (sub) de aquellas
otras cuya dependencia se genera a partir de elementos que a su vez no son

En Cortés (en prensa c) ya vimos cémo, en el discurso oral, la serie de tres elementos
estd tan extendida entre los informantes que en todos ellos su aparicién es mayoritaria con
respecto a las demas; aunque en once tipos diferentes de estructuras, las 450 series con tres
elementos suponen mis de la mitad (54%) del total de las series simple halladas en nuestro

corpus del habla de Almeria; de esos once tipos, el més frecuente (

357 ejemplos) es el que
aparece como 3x1.

g A Z . 5(’
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siguiente manera:

1ES
9ES M, + (L,ES, 2,FS, 3,ES, 4,ES, 5,ES, 6 ,ES, 7,E8, 8,ES, 9,ES)

. . Hieron
(19) recibi en ese momento, y me atrevo a decir que también recibiero
los ciudadanos espanoles
el apoyo y
el aliento . »
de la practica totalidad de los partidos pohueos.
de la mayoria de las instituciones de las Comunidades
Autdénomas ) o .
de un gran nimero de organizaciones sociales
de las organizaciones empresariales
de la Presidencia de la Comision Europea
del Consejo Europeo ]
del Secretario General de la ONU, y, entre otros manda
tarios o
el Primer Ministro Britanico o
i abli esa
1 presidente de la Republica Franc ]
deir (Rodriguez Zapatero)
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M (matriz) +
1ES
+92ES M, + (1,ES, 2,ES)
+ 3ES
+ 4ES
+ BES
+ 6ES
+ 7ES

ideas. ‘
20) pero le voy a dar algunas & .
e proclame, sin tergiversar las palabras, que se ha roto defini
mente [...] su partido
asegure que
ni ETA — o .
ni quien represente a ETA— recibird nunca ninguna
concesién politica
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solicite que esta Camara revoque la resolucién que [...] en los
Gltimos anos

vuelva a colocar a Batasuna en la ilegalidad real y

diga a los espanoles que no se presentard bajo ningn nombre
[...] municipales

aclare en el Tribunal Europeo de Estrasburgo que Batasuna es
una formacion ilegal

dé instrucciones al Fiscal General para la apertura del juicio oral
contra Egunkaria

(Rajoy)

El término algunas ideas, que funciona como matriz, sugiere cierta soca-
rroneria por parte del lider de la oposicién, pues cuanto mayor sea el
nimero que abarque algunas mis convincente resultara su aportacién, mas
fuerza tendra su ejercicio oratorio. Por ello, y por la coherencia discursiva
que su empleo supone, recurre a esta estructura en forma de serie com-
plejay con muchos elementos. ‘

Puede haber varias entradas originadas en diferentes elementos bésicos
con un unico nivel de dependencia; como ejemplo valga este caso con
estructura 2sub7sub3:

M (matriz) +
1ES (M, + (1,ES, 2,ES, 3,ES, 4,ES, 5 ES, 6,ES, 7,ES)
+2ES M, + (1,ES, 2,ES, 3,ES)

(21) todos los presidentes democriticos han intentado atender a las aspi-
raciones de los ciudadanos de conseguir vivir
sin victimas
sin atentados
sin destrozos
sin sobresaltos
sin amenazas
sin extorsiones
sin muerte
todos los presidentes democraticos han hecho compatibles la aplica-
cion de medidas
legales
policiales y
judiciales destinadas a combatir en los hechos la locura terrorista
(Rodriguez Zapatero)

Si bien son muy escasos en la lengua oral, en textos escritos para ser ora-
lizados no son pocas las series cuyos niveles de dependencia son mas de
uno; su uso implica un grado mayor de elaboracién. El discurso de RZ, sin-
tacticamente mas complejo, con enunciados mucho mas amplios, emplea-
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ra mis este recurso. Asi, a modo de e¢jemplo, cuando alude al comporta-
miento del pueblo de Madrid, en su afan de resaltarlo, emplea una serie
con esquema: Fsub2+sub’2+sub’2:

(22) de manera especial del pueblo de Madrid, que con su respuesta

civica
solidaria
ejemplar y
valiente, ha demostrado
la capacidad y
la fortaleza
de 1a democracia y
de un pueblo lleno
de esperanzay
de dolor
(Rodriguez Zapatero)
1ES
+ 2ES
+ 3ES

+4ES M, + (1,ES, 2,ES)
M’, (1°,ES, 2°,ES)
M”, (17,ES, 2”,ES)
M, (17 ES, 2 ES)

Aqui la diferencia entre ambos discursos es muy clara: R no empled
series con mis de un grado de complejidad (sub), y en la mayoria de los
casos para referirse al ‘caballo de batalla’ de su partido: el error por parte
del Gobierno de negociar con ETA, tema al que dedic6 la mitad exacta-
mente de estas series complejas; y lo hizo tanto en los casos en que hubo
una sola expansion [estructura: 4sub3|:

(23) la peor consecuencia es que cualquier negociacién
fortalece a los terroristas
reafirma sus ideas
les regala publicidad
les ayuda a mejorar
su posicion
su estrategia y
su armamento
(Rajoy)
(24) ETA, contra lo que usted pregona, estd mas fuerte que hace un ano
le ha regalado usted
tiempo y
tranquilidad
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se ha rearmado,

se ha reorganizado

se ha refinanciado

(Rajoy)

como en los dos casos en que hubo dos expansiones, ambas del mismo
grado de complejidad (sub sub): otra consecuencia del error de la nego-
ciacién es el estatus que han alcanzado en nuestros dias los terroristas; se
refuerza, con cierta ironia, el subjetivismo con que se impregna la parte del

discurso en la que emplea las series: [estructura: 2sub3+sub2] y [estructura:
Ssub2sub2], respectivamente:

(25) el resultado, sefioras y seniores diputados, es obvio para cualquier
observador:

los terroristas
ganan en respetabilidad
son gentes de paz
son interlocutores deseables

los demis son, o somos, una patulea de sujetos
ruines
que luchamos contra la paz

(Rajoy)

(26) es como si

ya no fueran
asesinos implacables
tal vez ni siquiera delincuentes

ahora son
interlocutores del Gobierno
nobles luchadores de una causa noble que dirimen sus
diferencias con ...

se presentan en sociedad

celebran ruedas de prensay

nos adoctrinan

(Rajoy)

En cambio, RZ utilizé 10 series con dos grados de complejidad (sub’) y 5
series que llegaron al tercer grado de complejidad (sub”). En ambos casos
eran series argumentativas. En cuanto a las primeras, veamos este ejemplo,
con estructura 2+sub3+sub3+sub’3, referido. a ETA:

(27) en los hechos, ETA
ha roto el alto el fuego declarado por ella misma
ha puesto punto y final al proceso de didlogo
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ha clausurado la oportunidad abierta
en los propésitos, ETA trata

de amedrentar a los ciudadanos por medio del terror
de condicionar el comportamiento de las instituciones
de torcer la voluntad de los deméocratas pero

ni los ha conseguido en el pasado

ni los va a conseguir ahora

ni los conseguira nunca

(Rodriguez Zapatero)

El estilo culterano en cuanto a la complejidad sintactica que empled RZ
en todo su discurso alcanza momentos casi insuperables en algunos enun-
ciados complejos de series con tres grados de dependencia (sub”), dificil-
mente imaginables en el estilo mas expositivo y concreto de R. Veamos este
ejemplo, cuya estructura es total+4sub3sub’Ssub’3:

(28) error supone, al tiempo dos poderosos mensajes / supone
[un mensaje a la sociedad espanola y
otro mensaje a ETA] [mensaje desde la politica]

a la sociedad espanola
un mensaje de unidad
un mensaje de esperanza también
de esperanza en la vida
de esperanza en la libertad
de esperanza en la paz
de esperanza y confianza en sus representantes
de esperanza en que, mas temprano que tarde,
se acabara imponiendo
la racionalidad de la democracia
la l6gica de la convivencia
la superioridad de la palabra sobre las
armas
a ETA
un mensaje de firmeza
firmeza de los partidos democraticos ...
(Rodriguez Zapatero)

No hay que confundir la complejidad con la longitud, aunque ambas
suelen ir unidas; asi, el Gltimo mensaje es complejo y largo, pues las depen-
dencias que se establecen son dos, de cinco y tres elementos respectiva-
mente; el ejemplo siguiente es complejo, con tres grados de dependencia
y dos de complejidad [sub”] pero no es largo habida cuenta del corto
nimero de elementos de que constan las expansiones [estructura:
4+sub2+sub’2+sub”2):
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(29) de manera especial del pueblo de Madrid, que con su respuesta
civica
solidaria
ejemplar y
valiente, ha demostrado
la capacidad y
la fortaleza de
la democraciay de
un pueblo lleno de
esperanza y de
dolor
(Rodriguez Zapatero)

Finalmente, este siguiente ejemplo es largo, pues tiene ocho elementos,
pero no es complejo, pues su estructura (& x I) tiene un solo grado de
dependencia y ninguno de complejidad:

(30) le ha reconocido su razén principal —aquello del conflicto—
les ha congelado el Pacto por las Libertades
les ha abierto las puertas del Parlamento Europeo
les ha dejado formar un grupo en el Parlamento Vasco
ha intentado que acudan a las elecciones municipales
derrocha gestos de buena voluntad
les ofrece fiscales benevolentes y
reclama la comprensién de los jueces ¢Qué mas se puede pedir?
(Rajoy)

Las diferencias en cuanto a la complejidad y longitud de las series entre
ambos politicos es grande, como lo es su estilo a lo largo de las respectivas
intervenciones. Para su comprobacién, creamos unos indices C+L (com-
plejidad mas longitud) para cada una de las series emitidas. Establecimos
una puntuacion de acuerdo con ambas variantes de forma que los ele-
mentos componentes valian un punto que se multiplicaria por el indice de
complejidad (1,2,3 ... ) en que van incrustados dichos elementos; ademas,
los hiperénimos o elementos denominado totales, que abarcan a los ele-
mentos de la serie, los hemos puntuado con una cifra que equivale a la
mitad de tales elementos abarcados. Veamos algunos ejemplos; la serie
siguiente, cuya estructura es 2sub9:

(31) recibi en ese momento, y me atrevo a decir que también recibieron
los ciudadanos espanoles
el apoyo y
el aliento
de la practica totalidad de los partidos politicos
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de la mayoria de las instituciones de las Comunidades Auténomas
de un gran ndmero de organizaciones sociales
de las organizaciones empresariales
de la Presidencia de la Comisién Europea
del Consejo Europeo
del Secretario General de la ONU, y, entre otros mandatarios
el Primer Ministro Britanico o
del presidente de la Repuablica Francesa
(Rodriguez Zapatero)

tendra una puntuacién de 20 (2+18): en el primer grado la serie tiene dos
elementos: se multiplicara el ntimero de series (2) por el grado (1) = 2; mas
los 9 elementos que van en el segundo nivel (sub), primero de compleji-
dad, se multiplica por el nivel de dependencia, que es 2 = 18; por tanto,
2+18 = 20. Los elementos que vayan en sub’, se multiplicaran por tres, los
de sub” por cuatro, etc. En este otro ejemplo, cuya estructura es:
Ssub2sub2sub3sub’2sub3sub’2sub’2+total+4x1: '

(32) a constante y
sacrificada
(1a) actuacién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
la accién de la Justicia y
la intensificacién de la cooperacién internacional [...] han permitido
extender la persecucion de los delitos y
acabar con la impunidad
la activa movilizacién ciudadana, cada vez
mas amplia
intensa y
decisiva, ha conseguido arrinconar socialmente al terrorismo,
cegando toda
pretendida legitimidad o
comprension de sus objetivos politicos
el reconocimiento de las victimas
ha hecho la
necesaria y
debida justicia a su sacrificio, y
se ha configurado como
un horizonte moral y
un principio irrenunciables a cualquier final de la violen-
cia
todo ello
ha despojado a ETA de apoyos
la ha aislado politicamente
la ha deslegitimado internacionalmente y
ha certificado la radical inviabilidad de sus objetivos
(Rodriguez Zapatero)
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tendremos un indice de 49, resultado de [65x1+2x2+2x2+3x2+ 2% 3+3x2+
9%3+2x3 + total (50% miembros que introduce) 2 + 4= 49.

El baremo, aplicado a cada una de las series emitidas por ambos politi-
cos, nos sirvié para remarcar definitivamente la enorme diferencia en su
empleo, que responde verdaderamente a dos tipos diferelllates de concgbir
el discurso: el indice L/C alcanza los 526.5 puntos en RZ™ y 182, en R™.

9.2.2. La repeticién mayor o menor de formas en sus distintos elementos

Aungque es verdad que en la mayoria de dichas series las estructuras de
los segmentos implicados son parecidas, su grado de afinidad, sin embar-
go, cambia de unas a otras; este hecho es significativo tanto desde el punto
de vista textual (cuanto mas se asemeje tal estructura mas parece que se
incentiva Ia coherencia del textols) como desde el interactivo, dado que
dicha repeticién puede ser otro elemento propio de una mayor conscien-
ciay, por tanto, un mayor intento de relieve por parte del hablante. En este
ejemplo visto previamente, como algunos otros:

(33) un mensaje de esperanza también
de esperanza en la vida
de esperanza en la libertad
de esperanza en la paz
de esperanza y confianza en sus representantes
de esperanza en que, mas temprano que tarde, se acabara impo-
niendo

111 a estructura de cada uno de las 42 series y su puntuacién (entre paréntesis) fueron las
siguientes: 1.- 6sub2sub2sub3sub2’sub2sub2’sub2 (48) ; 2.- 4sub2subb’sub3” (37); 3.- 2sub9 (20);
4~ 2sub7sub3 (22); 5- total+5sub2sub2sub2sub2’ (25.5); 6.- 2subb (12); 7- Bsub2 (9); 8- )
total+4sub3subb’sub3” (89); 9- 2sub3subd’sub2” sub4” (47); 10.- 4sub2sub2’sub2” (22); 11.-
4sub? (8); 12.- 4sub2 (8); 13.- 2sub4 (10); 14.- 4sub3 (10); 15.- 4x1 (4); 16.- 2sub3sub3sub3’ (23);
17.- 3sub2sub?2’ (13) ; 18- 3sub2 (7); 19.- 2s5ub3 (8); 19.- 25ub3 (8); 20.- 3sub3 (9); 21.- 2sub3 (8);;
99.- 35ub3 (9); 23.- total 8x1 (4.5); 24.- total 3x1 (4.5); 25- 3x1 (3); 25- 3x1 (3); 25.- 3x1 (3); 26.-
3x1 (3); 27.- 3x1 (8); 28- 3x1 (3); 29~ 3x1 (3); 30- 3x1 (3); 31 2sub2sub2sub?2’ (16); 32.-
2sub2sub2sub2’ (16); 33.- 2sub2 (6);34.- 2sub2 (6); 35.- 2sub2 (6);36.-- 9sub? (6); 37.- 2sub2 (6);
38.- 2sub2 (6);; 39.- 2sub2 (6);; 40.- 2sub2 (6); 41.- 2sub2 (6); 42.- 2sub2sub? (10).

127 2 estructura de cada uno de las 32 series y su puntuacién (entre paréntesis) fueron las
siguientes: 1.- 8X1 (8); 2- total+ 7sub2 (14.5); 3.- 6X1 (6); 4.- 6X1 (6); 5.- hsub2sub2 (13); 6.-
total 4sub2 (8); 7.- 4sub3 (10); 8.~ total + 4x1 (6); 9.- 4X1 (4); 10.-4X1 (4); 11.-4X1 (4); 2sub3
(8): 13- 2sub3+sub2 (12); 14.- 3sub3 (9); 15.- 3sub2 (7); 16.- 3x1+c (4); 17- total+3x1 (4.5);
18- 3x1 (3); 19.-3x1 (3); 20 3x1 (3); 21.- 3x1 (8); 22.- 3x1 (3); 23 3x1 (3); 24.- 3x1 (3); 25.-
3x1 (8); 26.- 3x1 (3); 27.- total 2x1 (3); 28.- 2sub2 (6); 29- 9sub? (6); 30.- co+2x1 (4); 31.-
co+2x1 (4); 32.- co+2x1 (4). o

3 Leech (1966: 146) ya considerd lo que denomina paralelismo, recurso proximo a nues-
tra serie enumerativa, como “one of the devices of ‘co-ordination at group rank”, nivel que
considera como “an especially cohesional factor in advertising language™.
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la racionalidad de la democracia
la l6gica de la convivencia
(Rodriguez Zapatero)

RZ habla de un mensaje de esperanza, y es este Gltimo término el que
quiere resaltar —vocablo, ademas, que figura entre los favoritos del presi-
dente espanol; y lo hace fijando una serie enumerativa en la que la repeti-
cion insistente del término, que aparece en los cinco elementos de que
consta la citada serie, se intensifica con la repeticién de la misma estructu-
ra “de esperanza en...” y que en los tres primeros elementos remata con
“articulo femenino (la) + sustantivo”. Todo parece un canto a la esperanza
en el que la conviccién del contenido se manifiesta a través del mecanismo
formal visto. En este otro ejemplo, la reiteracion de “sin” (+ sustantivo) al
inicio de cada elemento sin omisién en alguno de ellos es también la ‘elec-
cion’ clara del Presidente para incidir en su idea de que tales hechos han
de ser, légicamente, la aspiracién de cualquier ciudadano ‘normal’ de este
u otro pais:

(34) todos los presidentes democraticos han intentado atender a las aspi-
raciones de los ciudadanos de conseguir vivir
sin victimas
sin atentados
sin destrozos
sin sobresaltos
sin amenazas
sin extorsiones
sin muerte
(Rodriguez Zapatero)

el mismo recurso es empleado en muchas ocasiones por el mismo RZ y,
aunque en menor niimero, por su oponente, cuyo ejemplo mas claro es:

(35) un fracaso que comenzé el dia (en) que se puso ¢l pie en una senda
intransitable porque
aun siendo evidente que ETA no pensaba dejar las armas, se busco su
trato

aun siendo evidente que ETA pretendia obtener con el alto el fuego
los mismos beneficios que reclamaba con las armas, se buscs su trato
aun siendo evidenie que ETA se reservaba el derecho de dialogar

con bombas, se buscé su trato
(Rajoy)
En Cortés (en prensa &), nos ocupamos del tema de la repeticién y de
sus diferentes grados a la hora de medir dicha repeticion en los distintos
segmentos de la serie; establecimos la cuantificacién a partir de lo que
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denominamos ‘rasgos’ o ‘formas’, vocablos estos con los que nos referimos
a aspectos tan heterogéneos que iban, a modo de ejemplo, de la repeticiéon
del mismo tiempo verbal:

(86) el Gobierno mantendra un foro de encuentro con el Ministro del
Interior para
hacedes participes de la estrategia antiterrorista del Gobierno
exponerles la valoracién del Gobierno
escuchar sus puntos de vista
incorporar sus propuestas y
reforzar, todos juntos, los mecanismos con los que enfrentarnos
alretoy
al chantaje que se nos plantea
(Rodriguez Zapatero)

a la repeticién de un sintagma preposicional, con inclusién en la mayoria de
. Lo 14
los casos de una misma preposicion

(87) sefior presidente del Gobierno, déjese ya
de palabras
de unidad
de deseos infinitos de paz
(Rajoy)

o cualquier tipo de posesivo, nexo, marcador del discurso, etc.:

(38) el Gobierno, con el apoyo que he solicitado a sus Sefiorfas, las afron-
tara con todo
rigor
firmezay
determinacién
porque es la respuesta adecuada
porgue es su obligacién democritica
porque también es eso lo que desean hoy los ciudadanos
(Rodriguez Zapatero)

La repeticién de dos o mas de estos rasgos ird haciendo crecer el grado
de repeticion:

"“En el capitulo indicado también explicamos cémo la cuantificacién de cada serie venia
determinada por el niimero de nexos, tiempos verbales, preposiciones, sintagmas simples
(sintagmas nominales, adverbiales, adjetivos) , sintagmas complejos, etc. que, en estructuras
dependientes de la matriz o de un elemento, se repitan en los segmentos de una serie. Para
que podamos aplicar un determinado grado a una determinada serie, se requiere que los ras-
gos que se han de considerar aparezcan, bien en la totalidad de los segmentos integrantes de
la serie, bien en una mayoria de ellos.
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(39) ETA, contra lo que usted pregona, estd mds fuerte que hace un asio
le ha regalado usted
tiempo y
tranquilidad
se ha rearmado
se ha reorganizado
se ha refinanciado

(Rajoy)

Como vimos al principio de este apartado, en el discurso politico, junto
a este tipo de repeticiones, que aparecen en una y otra serie, nos vamos a
encontrar con la repeticién de estructuras enteras, cuyo apoyo argumen-
tativo resulta mayor:

(40) su manifestacién mds clara reside en €l hecho de que
no ha cambiado la legalidad destinada
a fortalecer nuestra seguridad
a combatir el terrorismo
a exigir con rigor el respeto a la democracia por los par-
tidos politicos
no han cambiado las bases de la accién policial, cuya eficacia se
ha mantenido '
no ha cambiado la accién de la Justicia
no ha cambiado la politica penitenciaria
(Rodriguez Zapatero)

Por ejemplo, en esa persistencia por subrayar el error del acuerdo con
ETA, en torno al cual gird toda su intervencién, el lider popular recurre a
este modelo de repeticién de formas y estructuras en el ejemplo (35); para
el lider de la oposicién, esa politica del Gobierno en el tema que se deba-
te, no es la correcta, y lo refuerza con esta otra serie:

(41) estamos, pues, ante una politica antiterrorista que
ni es politica, porque consiste en no hacer nada
ni es antiterrorista porque necesita el permiso de los terroristas para
funcionar'®

(Rajoy)

De nuevo es RZ quien recurrira mas a este tipo de repeticiones, pues su dis-
curso, mucho mas formalizado en la preparacién y en la exposicién -no
dejoé nunca de leer— parece asi reclamarlo. Obviamente, las empleara en
defensa de aquellas ideas que quiere enfatizar, como es el caso de la con-

15 . . -
La tercera vez que R emplea este tipo de estructura es para intentar anular la credibili-
dad del Presidente:
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viccién con la que manifiesta ante los espanoles que ETA nunca va a torcer
nuestra voluntad, lo que garantiza como presidente del Gobierno... para
tranquilidad de todos:

(42) en los hechos, ETA
ha roto el alto el fuego declarado por ella misma
ha puesto punto y final al proceso de didlogo
ha clausurado la oportunidad abierta
en los propositos, ETA trata
de amedrentar a los ciudadanos por medio del terror
de condicionar el comportamiento de las instituciones
de torcer la voluntad de los demécratas. PERO
ni los ha conseguido en el pasado
ni los va a conseguir ahora

ni los conseguird nunca
(Rodriguez Zapatero)

O cuando incita, otro tema capital en su discurso, al consenso y al pacto al
resto de los partidos:

(43) pero creo que es la hora de abrir paso a un consenso democratico
atn mas amplio
no s6lo de dos partidos, sino a ser posible de todos
no sélo de los representantes de 20 millones de votantes, sino de
44 millones de ciudadanos
no sélo de fuerzas politicas, sino también de fuerzas
sociales y
civicas
(Rodriguez Zapatero)

(44) en este momento, seniorias
es
NECESATIO
MUY NECESATIO
es
conveniente,
muy conveniente, que volvamos a renovar la unidad de-
mocratica ante el terrorismo
(Rodriguez Zapatero)

pero las preguntas que caben hacerse son las siguientes:
¢Qué vale su palabra después de todo esto, sefioria? ‘
:Qné fiabilidad puede tener cualquier propuesta relacionada con el terroris-
mo que venga de usted?
¢Qué vale su capacidad de analisis, su conocimiento de la situacién?
¢Dénde esté la prudencia que debe guiar las decisiones de cualquier dirigente?
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Hay un hecho, que no hemos de olvidar, en los casos de repeticién vistos y que
viene a incidir también en la comunicacién: tales casos suelen ser empleados
a su vez como mecanismos retardatario-artisticos, los cuales sirven para refor-
zar las funciones interactivas. Decimos esto porque, a veces, cada una de las
nuevas unidades de informacién encuentran en esa repeticién inicial, sea

‘palabra, sea estructura, la apoyatura y soporte para reforzar la informacién

nueva de la reciente unidad; recordemos parte del ejemplo (28):

a la sociedad espanola

un mensaje de unidad

un mensaje de esperanza también
de esperanza en la vida
de esperanza en la libertad
de esperanza en la paz
de esperanza y confianza en sus representantes
de esperanza en que, mis temprano que tarde, se acaba-
rd imponiendo

(Rodriguez Zapatero)

libertad, paz, confianza, que mds temprano... son anunciadas mediante la
parte inicial de la serie y, por ello, esperadas con mayor interés por los
interlocutores.

Ademais, en el caso del discurso oral, las repeticiones son utilizadas por
el hablante no solo para incidir en una idea, sino para darse un tiempo que
le permita pensar con més precision en la informacién nueva. En el ejem-
plo anterior, no serfa pertinente dicho supuesto, pero si su diccién mas
lenta; esta, al mismo tiempo que enfatiza la fuerza de la repeticién, puede
sugerir la idea de la espontaneidad, con la que se pretende dar mayor con-
viccién al discurso.

2.2.3. La reiteracion de ideas como mecanismo intensificador

Otro mecanismo de intensificacién en la serie es el que se produce
mediante la reiteracién de una idea. En el discurso oral espontaneo senala-
mos tres tipos: sinonimico, proximo y gradual (Cortés, en prensa a); el primero,
resultado, en la mayoria de los casos, de una atropellada seleccién, no debe
aparecer en textos como los analizados, textos escritos, preparados concien-
zudamente, Sin embargo, si hemos encontrado como mecanismo intensifica-
dor la reiteracidon de elementos proximos, ‘quasisindnimos’; por ejemplo, la
enfatizacion de la ‘dejadez’ del presidente RZ, la expresa R con tres elemen-
tos de este tipo, pues cualquiera de ellos —en su contexto y segtin lo conocido
por cualquier oyente— tiene el mismo significado, pero que el lider de la dere-
cha reitera siguiendo esa tendencia a la serie tripartita:
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(45) no me pida otra cosa
no me pida
que me sume al desistimiento
que aceple un apaiio y
que dé la batalla por perdida
(Rajoy)

O en €l caso de RZ:

(46) la respuesta que la organizacién terrorista obtuvo fue siempre la misma:
firmeza y
unidad de los cindadanos en defensa
de las libertades
de los derechos fundamentales y
de los valores, reglas ¢ instituciones de la democracia
(Rodriguez Zapatero)

Estamos, por tanto, ante una especie de reduplicacién discursiva. Evi-
dentemente, su efecto no es menor, pues se destaca mediante tal repeti-
cién un determinado término o concepto, v es esta funcién la que hace
que su emision, conversacionalmente, no resulte contraria a algunas de las
méaximas de las que pergefian el principio de cooperacién (mdximas de
cantidad y manera).

Pero, sin duda, es la reiteracién gradual la mas empleada, especialmen-
te por RZ. No nos referimos a aquellos casos en que la intensidad, cre-
ciente o decreciente'® venga condicionada por cuestiones situacionales',
sino intencionales; por ejemplo, en el texto siguiente:

' Caso que mezcla ambos tipos es este de RZ creciente-decreciente-creciente:
todos los Presidentes democraticos han intentado atender a las aspiraciones [...]
vivir
sin victimas
sin atentados
sin destrozos
sin sobresaltos
sin amenazas
sin extorsiones
sin muerte
(Rodriguez Zapatero)
"7 Abarcaria a cualquier caso que venga dado por el ‘desarrollo 16gico’ de los aconteci-
mientos:
a) en todas ellas, y también en esta, obtuvo una misma respuesta de los Gobiernos demo-
craticos que se han sucedido:
la aplicacion de la ley y
la utilizaciéon de los medios que proporciona el Estado de Derecho para
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(47) desde noviembre pasado se viene hablando
de franco estancamiento
de una posible ruptura y
de un mas que posible atentado, aunque nada de eso se haya reco-
nocido ptiblicamente

(Rajoy)

la gradacién creciente en cuanto a las consecuencias de los hechos (se pasa
del franco estancamiento al posible atentado) viene impuesta por el dete-
rioro de la situacién que conlleva el paso del tiempo y que hay que resaltar
politicamente.

Para RZ nada de eso es cierto, pues los cindadanos estan en contra del
terrorismo, y lo estin de manera muy activa, no sélo amplia, intensa ... sino
decistva:

(48) la activa movilizacién ciudadana, cada vez
mas amplia
intensa y
decisiva, ha conseguido arrinconar socialmente al terrorismo ...
(Rodriguez Zapatero)

En otras partes de la intervencién, se recurre a la gradacién decrecien-
te; tal es el caso de R cuando relaciona el terrorismo con la vida, la liber-
tad y los derechos de las personas; su empleo en ese orden no es fortuita,
evidentemente:

(49) cuando hablamos de terrorismo, que es tanto como hablar de la
mayor amenaza contra
la vida
la libertad o
los derechos de las personas

(Rajoy)

perseguir
Juzgary
condenar a los responsables de los actos terroristas y
defender, asi, nuestro sistema de convivencia democratica
(Rodriguez Zapatero)
b) como Presidente del Gobierno quiero, de nuevo, y como ya hice personalmente, trans-
mitir mi més sentido pésame a
sus familiares
amigos y
conciudadanos
a todo el pueblo ecuatoriano
(Rodriguez Zapatero)
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el término mas contundente se coloca al principio; es lo mismo que hace
Z, en varias ocasiones; asi, en el siguiente fragmento:

(50) al hacerlo tomé la peor decision, una decisién
criminal
equivocada e
inttil
(Rodriguez Zapatero)
o0 en este otro, varias veces ya comentado (28):

[...]
un mensaje de esperanza también
de esperanza en la vida
de esperanza en la libertad
de esperanza en la paz
de esperanza y confianza en sus representantes
(Rodriguez Zapatero)

3. LAS SERIES ENUMERATIVAS Y SU APARICION EN LOS FRAGMENTOS ARGUMEN-
TATIVOS-

3.1. Argumentaciones y razones argumentativas

Los politicos, al igual que ocurre, por citar algunos ejemplos, con los
publicitarios, los sacerdotes o nuestros entrevistados en el corpus del habla
de Almeria, argumentan para presentar su punto de vista sobre cualquier
tema, especialmente si este es polémico. Cuando hablamos de argumenta-
cién entendemos el término en un sentido amplio: como las razones apor-
tadas en defensa de unos principios y en la bisqueda de una conclusion;
razones que podran ir acompanadas de estrategias que las hagan mais efi-
caces a la hora de conseguir la adhesién de los oyentes. Son muchas las for-
mas en que se podran presentar formalmente; entre ellas, podemos sefia-
lar como mas frecuentes:

a) Argumentaciones particulares con marcador argumentativo explicito:

(1) un fracaso que comenzé el dia (en) que se puso el pie en una senda
intransitable
porque

aun siendo evidente que ETA no pensaba dejar las armas, se
buscé su trato
aun siendo evidente que ETA pretendia obtener con el alto el
fuego los mismos beneficios que reclamaba con las armas, se
buscé su trato
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aun siendo evidente que ETA se reservaba el derecho de dialogar
con bombas, se busco su trato
(Rajoy)

(52) Senorias, las afrontara con todo rigor, firmeza y determinacién
porque es la respuesta adecuada
porque es su obligacion democritica
porque también es eso lo que desean hoy los ciudadanos
(Rodriguez Zapatero)

b) Argumentaciones particulares con marcador argumentativo implicito:

(53) los hechos son tan testarudos que hasta debajo de las mantas hacen
bulto
[PORQUE HAY]*'®
terrorismo callejero
chantaje a empresarios
amenazas de muerte
robo de pistolas
impertinencias de Otegui
exigencias de autodeterminacién... no ha faltado ni un alarde
de fusileros

(Rajoy)
[PORQUE]*

(54) ETA ha exigido al Gobierno
lo ha presionado
le ha impuesto plazos
le ha hecho todo lo que el Gobierno se ha dejado hacer para no
arriesgar su proceso
(Rajoy)

(55) con su brutal atentado, puso fin al alto el fuego permanente que
habia declarado [PORQUE]*
con ello rompid
el didlogo y
el proceso de paz.
al hacerlo
tomd la peor decisién, una decisién
criminal
equivocada e
inttil

'8 Pondremos con mayuscula y asterisco todo aquello que supongamos implicito en el
texto.
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apostd por restablecer

la irracionalidad y

el dolor
eligié un camino, el de la violencia, que no tiene otra salida
que su abandono definitivo
eligié una via, la del terror, politicamente ya derrotada por la
democracia, frustrando las esperanzas de los ciudadanos vas-
cos y de la mayoria de los espafoles

(Rodriguez Zapatero)

c) Razones argumentativas, fragmentos que no presentan estructura
externa argumentativa, pero que cumplen esta funcién al apoyar determi-
nadas tesis. Si en toda argumentacién podemos distinguir el objeto, la tesis
y los argumentos, en el caso que nos ocupa, el objeto sera la barbarie de
Barajas; las tesis, las posturas que RZ y R adoptan ante ¢l tema, y las razo-
nes argumentativas seran las aducidas en defensa de esas tesis, aunque no
tengan dicha estructura argumentativa. Asi, una de las tesis principales de
R alude al error de RZ de pactar con los terroristas; para su defensa emple-
ara, a lo largo de su intervencién, determinadas opiniones subjetivas, mas
0 menos parciales —como hard su oponente— y que serdn nuestras razones
argumentativas:

(56) el caso es que matan [YPOR ELLO]*
{cudntos muertos puede costarnos la préxima vez que ETA exprese
su disgusto
sin mala intencién y
se le vaya la mano?
icomo puede afirmar después de esto que solo ha cometido
algiin error? Se ha equivocado en todo

(Rajoy)

RZ defiende una tesis distinta y lo hara con otra serie de ‘razones argu-
mentativas’: no hay tal error cuando dicho pacto lo pedia la mayoria de los
espanoles, de los que recibio el apoyo y el aliento:

(57) hice en ese momento lo que pedia la inmensa mayoria de los espa-
noles: tratar de aprovechar la oportunidad cierta que se desprendia
de una declaracién de alto el fuego tras tres aiios sin victimas morta-
les [YPOR ELLO]*

recibi en ese momento, y me atrevo a decir que también recibie-
ron los ciudadanos espanoles
el apoyo y
el aliento
de la practica totalidad de los partidos politicos
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de la mayoria de las instituciones de las Comunidades
Auténomas
de un gran nimero de organizaciones sociales
de las organizaciones empresariales
de la Presidencia de la Comisién Europea
del Consejo Europeo
del Secretario General de la ONU, y, entre otros man-
datarios
el Primer Ministro Britinico o
del presidente de la Republica Francesa
(Rodriguez Zapatero)

¥, para destacar tales razones, emplea el mecanismo de las series enumera-
tivas. Por tanto, estas razones argumentativas sirven para apoyar una opi-
nioém, sin que se expliciten la premisa factual y 1a conclusion.

3.2. Las series y la argumentacion: consecuencias positivas y negativas

Los discursos de ambos lideres estan llenos de argumentaciones y de
razones argumentativas: unas, negativas (R) que aluden a las consecuen-
cias desastrosas del error del Presidente; y otras, positivas (RZ), con las que
el lider socialista apuesta por la normalidad e intenta enmascarar cualquier
idea que sugiera un estado excepcional. Ambos politicos aducen suposi-
ciones que confirman su verdad no tanto para los asistentes a la sesién par-
lamentaria —ya todos convencidos previamente'*~ cuanto para los especta-
dores u oyentes de los medios de comunicacién —radio, television, etc.—
que son realmente a quienes se dirigen. Los textos argumentativos combi-
nan partes expositivas y argumentativas, pero ambas hemos de entenderlas
como razones que aportan sentido a las tesis iniciales. Son estas las que
hacen que los argumentos esgrimidos en su defensa sean razonables pero
debatibles y provisionales, pues segin quienes sean sus interlocutores las
mismas argumentaciones seran mas o menos convincentes. Asi, en el ejem-
plo anterior, la razén aducida es debatible por una parte de la sociedad
espanola, la que no apoya las opiniones del lider popular. No hemos de
olvidar que es el conjunto de premisas implicitas entre los interlocutores el
que sustenta en gran parte las razones argumentativas. Ry RZ parten de ‘la
aceptacién de un conjunto de hechos, verdades, valores, presuncionés,
entre los que cabe destacar la ‘guerra’ entablada entre ambos desde que se

" Convencer por medio de razones requiere que la argumentacion sea entendida de una
sola manera, tanto por el protagonista como por el antagonista de la disputa; como quiera
que en el caso que nos ocupa, este requisito no se cumple, resultaria imposible Hegar a una
resolucion, ya que los interlocutores simplemente no se comunican.
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tuvo noticia de las negociaciones entre el Gobierno y los terroristas para
alcanzar la tregua. Ese hecho va a pesar en gran manera a lo largo de
ambas exposiciones.

Las series enumerativas coinciden en su gran mayoria con razones des-
tacables por ambos politicos en defensa de sus tesis; al ser mecanismos que
refuerzan las ideas expuestas, sirven de apoyo a lo dicho; podriamos decir
que si, como se ha senalado repetidamente, en la antigua retérica la etapa
lingiiistica, una de las cinco etapas en la produccién de un discurso argu-
mentado, proporciona musculatura lingiiistica al esqueleto argumentativo,
el empleo de las series parece buscar una mayor pronunciacién en dicha
musculatura. Los elementos de una serie, al redundar en la misma idea,
seran subargumentos que, a modo de aldabonazos, vengan a percutir en el
mismo pensamiento. La serie, tal y como dijimos al principio de este arti-
culo, cumple en muchos casos la funcién de un marcador de énfasis que
sirve para reforzar el grado de conviccién con que el hablante defiende su
punto de vista.

Los dos politicos coinciden en el empleo de series enumerativas en los
argumentos racionales, cuando son conscientes de que se refieren a ideas
‘realmente’ aceptadas por la totalidad de la sociedad, al margen de su ideo-
logia:

(58) y eso resulta especialmente grave cuando hablamos de terrorismo
[POR]* que es tanto como hablar de la mayor amenaza contra
la vida
Ia libertad o
los derechos de las personas

(Rajoy)

(59) apoyarle a usted en el error supone el fin inmediato de toda espe-
ranza, y no estoy dispuesto [PORQUE]* no aceptaré
que los terroristas se salgan con la suya
que nos impongan la sinrazén y
que renunciemos a la justicia
(Rajoy)

(60) las razones y fundamentos por las que el Gobierno inici6 el proceso;
reside en la obligacién que tiene todo gobierno, y en consecuencia
su Presidente, de intentar, por todos los medios que se le ofrezcan,
poner fin a la violencia en su pais si considera que se dan las oportu-
nidades para que ese intento fructifique [PORQUE]*

la violencia

el terror es un residuo
enquistado y
cronificado entre nosotros
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incompatible con el tipo de sociedad que hemos sido capa-
ces de construir los espanoles
una sociedad
prospera
socialmente avanzada
con participacién politica
libre y
plural
amplio grado de autogobierno y
completamente respetuosa
de las singularidades
de sus culturas
tradiciones
lenguas e
instituciones
(Rodriguez Zapatero)

(61) Seforias, el 30 de diciembre ETA, con su brutal atentado, puso fin al
alto el fuego permanente que habia declarado; con ello, rompi6 el
didlogo y el proceso de paz [PORQUE}*

al hacerlo tomé la peor decisién, una decision
criminal
equivocada e
initil
(Rodriguez Zapatero)

Por tanto, la serie es un mecanismo muy empleado como refuerzo argu-
mentativo. Este Gltimo ejemplo, en parte ya citado en apartados anteriores
de este articulo, nos sirve para completar la idea: Zapatero se dirige a sus
seniorias para decirles que no cabe especular sobre la irracionalidad del
comportamiento de ETA y él no lo hara tampoco [PORQUE]T*

estan claros los hechos y
y estan igualmente claros sus propositos

y refuerza la argumentacién con una larga y compleja serie enumerativa
[PORQUE]**

en los hechos, ETA
ha roto el alto el fuego declarado por ella misma
ha puesto punto y final al proceso de dialogo
ha clausurado la oportunidad abierta

# Fs interesante observar la omisiéon del marcador correspondiente en el discurso de RZ.




80 Luis Cortés Rodriguez ORALIA, vol. 10, 2007, pags. 47-102.

en los propositos, ETA trata
de amedrentar a los ciudadanos por medio del terror
de condicionar el comportamiento de las instituciones
de torcer la voluntad de los demdcratas pero
ni los ha conseguido en el pasado
ni los va a conseguir ahora
ni los conseguird nunca

Hace anos, Plantin (1996/2002: 65) al hablar de la relacién entre cau-
salidad y argumentacion diferencié entre argumentaciones que establecen
una relacién casual y argumentaciones que explofan o se valen de relacio-
nes casuales ya presupuestas por la argumentacién. Evidentemente, el len-
guaje politico se valdra de este segundo tipo y, especialmente, de las rela-
cionadas con estas argumentaciones por la causa.

De este modo, ambos, por ejemplo, aluden, a la hora de justificar una
decisién politica, al peso de las circunstancias como algo que condiciona la
decisién. Son argumentaciones analégicas. Asi, RZ, para referirse a la con-
veniencia en su momento de pactar con ETA, establecera la relacién entre
las acciones de los presidentes anteriores (que pactaron con ETA) y la suya,
que también pacté con ETA; la conclusién es que actué adecuadamente
porque no pueden estar todos equivocados; para ello, RZ intenta conven-
cer a la audiencia sefialando que si un fenémeno es similar al otro parece
que es logico suponer que su actitud ha sido la correcta; lo hace enfati-
zando la idea de todos los presidentes democrdticos:

(62) todos los presidentes democrdticos han intentado atender a las aspiracio-
nes de los cindadanos de conseguir vivir
sin victimas
sin atentados
sin destrozos
sin sobresaltos
sin amenazas
sin extorsiones
sin muerte
todos los presidentes democrdticos han hecho compatibles la aplicacion
de medidas
legales,
policiales y
judiciales destinadas a combatir en los hechos la locura terrorista
(Rodriguez Zapatero)

También R refuerza sus razones argumentativas aludiendo al proceder
de las circunstancias histdricas y recurre a anteriores presidentes:
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(63) Io que no se puede admitir, sefioria, es que a los cinco minutos de
comprobar
que no hay nada que esperar
que le han informado mal
que los terroristas estan en lo de siempre
no los enviara usted a paseo como han hecho todos los presidentes
de gobierno que le han precedido

(Rajoy)

Sin embargo, la tipologia argumentativa de ambos lideres difiere consi-
derablemente. Dentro de este mismo modelo, es decir, las argumentacio-
nes relacionadas con la argumentacion por la causa, estan las argumentacio-
nes por indicio o argumentaciones sintomaticas. Hay argumentaciones sin-
tomaticas cuando se valen de ciertos indicios visibles para construir su
punto de vista; asi, cuando R considera que la tregua es la historia de un
fracaso y comienza a explicar c6mo se produjo su inicio, aduce razones que
s6lo se pueden concebir a partir de ciertos indicios o sintomas:

(64) ETA vio en el senor Rodriguez Zapatero una oportunidad nueva y
el senor Rodriguez Zapatero considerd que en
sus particulares planes de reforma constitucional
nueva transicion
reconstruccion de Espana
0 como se quiera llamar eso... tenfan cabida las reivindicaciones. ..

(Rajoy)

O las razones alegadas por el mismo Rajoy cuando, seglin él, ya no se
puede ocultar el fracaso porque:

(65) aun siendo evidente que ETA no pensaba dejar las armas, se buscd su
trato
aun siendo evidente que ETA pretendia obtener con el alto el fuego
los mismos beneficios que reclamaba con las armas, se buscd su trato
aun siendo evidente que ETA se reservaba el derecho de dialogar con
bombas, se busco su trato

(Rajoy)

Que, repetimos, s6lo pueden ser entendidas como consecuencia de una
. o . I
serie de indicios que les sirven para argumentar a favor de tal idea™. No

21 S . . .

Los argumentos discutidos se diferencian de los argumentos verdaderos o verosimiles.
Los enunciados-argumentos son considerados o presentados como indubitables segtin bases
extremadamente diversas: factual, €l enunciado expresa un estado de hecho, accesible
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nos extrania que este tipo de argumentaciones aparezca mas {recuente-
mente en R que en RZ, pues aun siendo muy empleadas, entre otros, en dis-
cursos en los que se pretende hacer un analisis de la situaciéon de un pais o
de un estado como el analizado, es méas propio de la oposicién, que, con
menor acceso a las fuentes, ha de valerse de indicios para tratar de hacer
una caracterizacion general; maxime en este caso, en que los hechos, des-
graciadamente para todos, parecen haberles dado la razén. Seria poco
aceptado su empleo por parte de un presidente de gobierno

Pero la diferencia mayor esta en las argumentaciones por las consecuencias,
empleadas por ambos: en tanto que RZ se valdrd, principalmente, de la
argumentacion denominada pragmdtica, las consecuencias positivas de sus
actos™; Rajoy va a emplear las refutaciones por el efecto perverso. Ante una pre-
gunta como ¢era necesario el acuerdo con ETA?, uno intentard argumen-
tar que i, porque ..., en tanto que el otro, no, porque . Yes que RZ, como par-
tidario de la medida pondra por delante sus consecuencias positivas Y R, al
estar en contra, se apoyara en consecuencias negativas, y en ambos casos las
series tendran un papel importante.

Son consecuencias positivas resaltadas por RZ:

a) Las actuaciones positivas, pasadas, presentes y futuras del Gobierno
ante la ruptura por parte de ETA:

(66) alo largo de los afios, se han producido varias treguas en la actividad
terrorista; ninguna de ellas llegd a buen puerto y la violencia ha per-
manecido entre nosotros [PORQUE]*

la respuesta que la organizacién terrorista obtuvo fue siempre la
misma:
firmeza 'y
unidad de los ciudadanos en defensa
de las libertades
de los derechos fundamentales y
de los valores
reglas e
instituciones de la democracia

mediante los sentidos [el sol brilla]; de derecho, €l enunciado es objeto de consenso general en
una comunidad [No maltrataras]; por convencion, el enunciado es objeto de un acuerdo expli-
cito entre los participantes, en el marco de una disputa dialéctica; por simple comprobacién de
hecho, €l enunciado ni es puesto en entredicho ni por el adversario, ni por el publico.

2 «ya 1o decia Aristoteles: siendo los asuntos humanos lo que son, cualquier decision ten-
dra ciertas consecuencias positivas y otras negativas. Si somos partidarios de la medida en
cuestién, pondremos por delante sus consecuencias positivas, si estamos en contra, nos apo-
yaremos en las consecuencias negativas” (Plantin, 2002/1996: 71).
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Y [PORQUE]*

(67) en todas ellas, y también en esta, obtuvo una misma respuesta de los
gobiernos democraticos que se han sucedido:
la aplicacién de la ley y
la utilizacién de los' medios que proporciona el Estado de
Derecho para
perseguir
juzgary
condenar a los responsables de los actos terroristas y
defender, asi, nuestro sistema de convivencia democratica
(Rodriguez Zapatero)

(68) no especulemos, pues, sobre cuil pueda ser su estrategia; reafirme-
mos y fortalezcamos la nuestra  [PORQUE]* el Gobierno
proseguira aplicando tenazmente y con fuerza los distintos ejes [ ...]
antiterrorista
apoyara, como siempre se ha hecho, a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado en
la persecucién y
puesta a disposicion judicial de quienes cometan actos
terroristas o
ilegales
intensificara la cooperacién internacional de caracter
bilateral o
multilateral
para perseguir mas eficazmente las distintas estruc-
turas de la accion terrorista 'y
para impedir la existencia de cualquier tipo de impu-
nidad
protegera a las victimas
las reconocera una vez mas, y
lo hara con la ley de solidaridad
que el Gobierno se propone enviar a esta Camara y
que habia anunciado, como ya conocen sus Sefiorias
(Rodriguez Zapatero)

b) La actuacion positiva del pueblo de Madrid:

(69) de manera especial del pueblo de Madrid [POR]* que con su res-
puesta
civica
solidaria
ejemplar y
valiente, ha demostrado
la capacidad y
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la fortaleza de
la democracia y de
un pueblo lleno
de esperanza y
de dolor
(Rodriguez Zapatero)

c) La actuacion positiva de las fuerzas politicas e institucionales:

(70) hice en ese momento lo que pedia la inmensa mayoria de los espa-
foles: tratar de aprovechar la oportunidad cierta que se desprendia
de una declaracién de alto el fuego tras tres afos sin victimas morta-
les [ POR ELLO]
recibi en ese momento, y me atrevo a decir que también recibieron
los ciudadanos espanoles,

el apoyo'y
el aliento
de la practica totalidad de los partidos politicos
de la mayoria de las instituciones de las Comunidades Auténo-
mas
de un gran niimero de organizaciones sociales
de las organizaciones empresariales
de la Presidencia de la Comisién Europea
del Consejo Europeo
del Secretario General de la ONU, y, entre otros mandatarios
el Primer Ministro Britanico o
del presidente de la Repiiblica Francesa
(Rodriguez Zapatero)

d) Las actuaciones positivas de las fuerzas de seguridad, de la ciudada-
nia, de las victimas, etc.:

(71) al tiempo que han subrayado inequivocamente el principio de que €l
fin de la violencia no puede ni podrd comportar precio politico algu-
no [PORQUE]*

la constante y
sacrificada
(Ia) actuacién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
la accién de la Justicia y
la intensificacién de la cooperacién internacional [...] han per-
mitido
extender la persecucion de los delitos y
acabar con la impunidad
la activa movilizacién ciudadana, cada vez
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mas amplia
intensay
decisiva, ha conseguido arrinconar socialmente al terrorismo,
cegando toda
pretendida legitimidad o
comprension de sus objetivos politicos.
el reconocimiento de las victimas
ha hecho la
necesaria y
debida justicia a su sacrificio, y
se ha configurado como
un horizonte moral y
un principio irrenunciables a cualquier final de la vio-
lencia [...]
(Rodriguez Zapatero)

e) Las acciones positivas que nos devendran a los demoécratas tras la
ruptura de la tregua:

(72) estamos en condiciones de que la respuesta desde la politica al desa-
fio de ETA que supone la ruptura del alto el fuego sea, una vez mas,
la que mejor resultado nos ha dado a los democratas; la unidad, la
unidad de todos; la unidad de todos con las instituciones democrati-
cas [PORQUE]*

esa unidad ha sido
la mejor garantia de nuestro éxito y
la mejor forma de expresar
la fortaleza de nuestra sociedad y
su voluntad de no ceder a la extorsién de la violencia
(Rodriguez Zapatero)

Sélo cuando se refiere a la violencia y a la actuacién de ETA emplea las
series con mensajes negativos, porque ambos temas forman parte de los
defendidos por el sentido comin.

Por el contrario, las series en R serviran para apoyarse y enfatizar todos
los aspectos negativos de los hechos que han llevado a la situacién actual y
sus consecuencias, centrados en la actuacién del presidente RZ:

a) Sus decisiones:

(73) como todo el mundo sabe, esta historia comienza cuando, hace algu-
nos anos, se inician los contactos entre algunos socialistas y el entor-
no de ETA; de esta tertulia informal surgié el ano 2004 un proyecto
de didlogo con el Gobierno [PORQUE]*
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ETA vio en el sefior Rodriguez Zapatero una oportunidad nueva y
el senor Rodriguez Zapatero considerd que en
sus particulares planes de reforma constitucional
nueva transicion
reconstruccién de Espana
o como se quiera llamar eso... tenian cabida las reivindicacio-
nes...

(Rajoy)
b) Su poder:

(74) su quinto error ha consistido en olvidar que usted no tiene en las
manos lo que ETA reclama; y, como no lo tieng, no se lo puede dar;
y como no se lo puede dar, estd usted, perdoneme la imagen, tocan-
do el violon mientras cabalga sobre un tigre [PORQUE]}*
no esta en su mano, afortunadamente
retorcer la Constitucion al gusto de ETA
ni adulterar el Estado de Derecho
ni dar érdenes a los jueces
ni regalar amnistias
ni torcer la voluntad de los navarros
ni conseguir que los espafioles miren para otro lado
(Rajoy)
¢) Sus deseos:

(75) lo que usted propone es la carabina de Ambrosio, con perdén
[PORQUE]*
quiere un acuerdo
que no pretenda derrotar a ETA
que se apalabre sin conocer su contenido y
en el que figuren todos los defensores
de Batasuna
de sus razones y
de sus conflictos

(Rajoy)

d) Su ‘comportamiento’ con los terroristas:

(76) usted ha hecho esfuerzos insélitos para que los terroristas no pare-

cieran tan malos; ni siquiera los llama terroristas; incluso ha llegado
a decir que el cambio climitico causa mas victimas que ellos; y ha
tenido que corregirle el presidente de una Reptblica Sudamericana
[PORQUE]*

les ha reconocido su razén principal —aquello del conflicto—

les ha congelado el Pacto por las Libertades

les ha abierto las puertas del Parlamento Europeo
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les ha dejado formar un grupo en el Parlamento Vasco,

ha intentade que acudan a las elecciones municipales
derrocha gestos de buena voluntad

les ofrece fiscales benevolentes y

reclama la comprension de los jueces. ¢§Qué mas se puede pedir?

(Rajoy)

e) En fin ... su intento de acercamiento a ETA:

(77) 1o que usted se trae entre manos no es un jugueteo inocuo; tiene con-
secuencias y todas malas [PORQUE]*
Ia peor consecuericia es que cualquier negociacién
fortalece a los terroristas
reafirma sus ideas
les regala publicidad
les ayuda a mejorar
su posicion
su estrategia y
su armamento

(Rajoy)

(78) este es el mensaje que ustedes destilan,insisto [PORQUE]*
esta es la peor consecuencia de hacer tertulias con los terroristas:
los legitima
los torna respetables
refuerza sus postulados
reconoce su conflicto

(Rajoy)

El realce de las consecuencias de ese tratamiento, que también expresa
mediante series enumerativas, lleva a una situacion limite cuando el lider
de la oposicion recurre a la ironia con la que pretende dar un cierto esper-
pentismo a la realidad espanola: los asesinos aparecen como ciudadanos
ejemplares, tema que repite en dos ocasiones en series muy parecidas:

(79) insisto, esta es la peor consecuencia de hacer tertulias con los terro-
ristas: los legitima, los torna respetables, refuerza sus postulados,
reconoce su conflicto [PORQUE]*
es como si

ya no fueran
asesinos implacables
tal vez ni siquiera delincuentes
ahora son
interlocutores del Gobierno
nobles luchadores de una causa noble
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que dirimen sus diferencias con el Estado opresor
se presentan en sociedad

celebran ruedas de prensa y

nos adoctrinan

(Rajoy)

(80) el resultado, sefloras y senores diputados, es obvio para cualquier
observador [PORQUE]*
los terroristas
ganan en respetabilidad
son gentes de paz
son interlocutores deseables
los demds son, o somos, una patulea de sujetos
ruines
que luchamos contra la paz
(Rajoy)

4. CONCLUSION

Podemos decir, por tanto, que si bien es verdad que la mera presencia
de una serie no tiene por qué garantizar su eficacia ni su utilidad mas alla
de servir, generalmente, como elemento que aumenta la coherencia del
texto v su equﬂibrio, también lo es que en la mayoria de esas series, espej»
cialmente en este tipo de discurso que analizamos, encontramos determi-
nados recursos prosédicos, gramaticales y semanticos que condicionan
pragméticamente el propésito del re.ferido discu.rso 2‘11 impl}car una mayor
carga intencional; pensemos que si en cualquier tlp'ologla discursiva el
hablante ha de usar deliberadamente ciertas estrategias para crear en el
oyente un determinado efecto y conducir su voluntad en una buscada
direccién, con mayor motivo lo va a hacer en un texto previamente prepa-

rado para ello.
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ANEXOS1Y2
ANEX0 1. DISCURSO DE RODRIGUEZ ZAPATERO
Sefior Presidente, Sefiorias.

El pasado 30 de diciembre, la organizacion terrorista ETA hizo explotar una
bomba de gran potencia en la Terminal 4 del Aeropuerto de Barajas, en Madrid.
Como consecuencia de esta accién criminal, perdieron la vida dos ciudadanos de
origen ecuatoriano residentes en Espana, Diego Armando Estacio y Carlos Alonso
Palate. Habian venido en busca de oportunidades para ellos y para sus humildes familias.
Trabajaban y vivian con nosotros, coniribuian al desarrollo y al bienestar de este pais; mere-
cian, como cualquiera de nuestros ciudadanos, una vida en paz.

Como presidente del Gobierno quiero, de nuevo, y como ya hice personalmente, transmitir
mi mds sentido pésame a sus familiares, amigos y conciudadanos; a todo el pueblo ecuatoria-
no; y quiero, también, expresarles el profundo dolor que sienten los esparioles por su pérdida,
Porque, desde ese dia, han pasado a formar parte por derecho propio de nuestra
historia, de la historia de Espana. De esa historia que, cada dia, construyen todos y cada
uno de sus ciudadanos, sea cual sea su origen, con sus ilusiones y sus esperanzas, sus alegri-
as y sus sinsabores, con su trabajo y su entrega.

Es un dolor de todos y, por ello, quiero que sepan que, junto conmigo, lo com-
parten todas y cada una de Sus Seitorias de esta Camara. Quiero también aprovechar
esta oportunidad para reiterar mi agradecimiento a todos los servidores piiblicos, del Estado,
de la Comunidad Auténoma de Madrid y del Ayuniamiento de Madrid que tuvieron que
hacer frente al brutal atentado. De manera muy singular, quiero resaltar y agradecer la
actitud de los ciudadanos de nuestro pais, de manera especial del pueblo de Madrid, que
con su respuesta civica, solidaria, ejemplar y valiente, ha demostrado la capacidad y la for-
taleza de la democracia y de un pueblo lleno de esperanza y de dolor:

Sefiorias, el 30 de diciembre ETA, con su brutal atentado, puso fin al alto el
fuego permanente que habia declarado; con ello, rompié el didlogo y el proceso de
paz. Al hacerlo tomé la peor decision: una decision criminal, equivocada e tmiitil; aposto por
restablecer la irracionalidad y el dolor; eligié un camino, el de la violencia, que no tiene otra
salida que su abandono definitivo; eligié una via, la del terror; politicamente ya derrotada por
la democracia, frustrando las esperanzas de los ciudadanos vascos y de la mayoria de los espa-
fioles; una esperanza que compartia el Gobierno, una esperanza que habia expresado veinti-
cuatro horas antes ante todos los esparioles, veinticuatro horas antes del atentado. Todos los
esparioles me escucharon decir el dia 29 de diciembre, que tenia la conviccion de
que estibamos mejor que hace cinco afios y que dentro de un aflo estariamos
mejor.

Senorias, aunque no es frecuente entre los responsables publicos, quiero reco-
nocer el claro error que cometi ante todos los espanoles. ETA desperdicid la opor-
tunidad de contribuir, por medio de su definitiva desaparicién, a un mejor futuro
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para todos. Y con esta decision, ETA se empeiia en prolongar una actividad crimi-
nal que se extiende ya por mas de cuatro décadas. A lo largo de los anos, se han
producido varias treguas en la actividad terrorista; ninguna de ellas llegé a buen
puerto y la violencia ha permanecido entre nosotros. En todas ellas, la respuesta que
la organizacion terrorista obtuvo fue siempre la misma: firmeza y unidad de los ciudadanos
en defensa de las libertades, de los derechos fundamentales, y de los valores, reglas e institu-
ctones de la democracia; en todas ellas, y también en esta, obtuvo una misma respuesta de los
gobiernos democrdticos que se han sucedido: la aplicacion de la ley y la utilizacion de los
medios que proporciona el Estado de Derecho para perseguin juzgar y condenar a los respon-
sables de los actos terroristas y defender, ast, nuestro sistema de convivencia democritica.

En todas las ocasiones que ETA ha roto una tregua, con la excepcion de esta Glti-
ma, obtuvo una misma respuesta de todas las fuerzas democrdticas: el compromiso de mante-
ner un apoyo piblico, inequivoco, rotundo, a la politica antiterrorista aplicada por el
Gobierno.

Senor Presidente, Senorias, en los minutos que siguen me referiré, ante Sus
Senorias y ante todos los ciudadanos, a tres cuestiones distintas; por un lado, las razo-
nes que fundamentaron el inicio de un proceso que tenia como objetivo el fin defi-
nitivo de la violencia; por otro lado, las bases y los principios con los que actud el
Gobierno a lo largo de ese proceso, y las consecuencias que se derivan de la rup-
tura del mismo; en fin, mi comparecencia tiene asimismo como objeto responder
sobre el ejercicio que ha hecho el Gobierno de la autorizacién contenida en la
Resolucién de Mayo de 2005, por la que esta Cémara establecia los requisitos a par-
tir de los cuales declaraba apoyar la apertura de procesos de didlogo con quienes
decidieran el abandono de la violencia. Y, pese a todos los antecedentes, encaro
esta intervencién con el propoésito de que, a lo largo del debate, y al igual que fue
posible en las anteriores ocasiones, todas las fuerzas presentes en el Parlamento rea-
firmemos, para hoy y de cara al futuro, nuestra unidad y nuestra com(n determi-
naci6n de afrontar juntos el reto que el terror plantea a todos los espanoles.

Sefiorias, 1a primera pregunta que se formulan los ciudadanos, y ala que trato
de responder, se refiere a las razones y fundamentos por las que el Gobierno inicié
el proceso; reside en la obligacién que tiene todo Gobierno, y en consecuencia su
Presidente, de intentar, por todos los medios que se le ofrezcan, poner fin a la vio-
lencia en su pais si considera que se dan las oportunidades para que ese intento
fructifique. La violencia, el terror es un residuo enquistado y cronificado entre mosotros,
incompatible con el tipo de sociedad que hemos sido capaces de construir los esparioles; una
sociedad prospera, socialmente avanzada, con participacion politica libre y plural, amplio
grado de autogobierno y completamente respetuosa de las singularidades de sus culturas, tra-
diciones, lenguas e instituciones. Todos los gobiernos democrdticos han intentado acabar con
la radical incompatibilidad entre terrorismo y sociedad libre y avanzada; todos los presidentes
democrdticos han intentado atender a las aspiraciones de los ciudadanos de conseguir vivir
sin victimas, sin atentados, sin destrozos, sin sobresaltos, sin amenazas, sin extorsiones, sin
muerte; todos los presidentes democrdticos han hecho compatibles la aplicacion de medidas
legales, policiales y judiciales destinadas a combatir en los hechos la locura terrorista, con el
intento de concluir con la violencia por medio del didlogo cuando han entendido
que se presentaba una ocasién plausible para ello. Como mis antecesores, también
lo he intentado yo; pero, con o sin didlogo, en todos los periodos de nuestra demo-
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cracia, la unidad de las fuerzas politicas se ha manifestado como un instrumento
eficaz e imprescindible para la mejor politica antiterrorista. Esa unidad se ha con-
cretado en distintos acuerdos y pactos que han aislado politicamente al terrorismo
y han reafirmado los ejes de accién contra el mismo, al tiempo que han subrayado
inequivocamente el principio de que el fin de la violencia no puede ni podra com-
portar precio politice alguno. La constante y sacrificada actuacion de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, la accion de la Justicia y la intensificacion de la cooperacion interna-
cional, que debemos agradecer en especial a Francia, han permitido extender la persecucion de
los delitos y acabar con la impunidad; la activa movilizacion ciudadana, cada vex mds
amplia, intensa y decisiva, ha conseguido arrinconar socialmente al terrorismo, cegando toda
pretendida legitimidad o comprension de sus objetivos politicos; el reconocimiento de las victi-
mas ha hecho la necesaria y debida justicia a su sacrificio, y se ha configurado como un hori-
zonte moral y un principio irrenunciables a cualquier final de la violencia; todo ello ha des-
pojado a ETA de apoyos, la ha aislado politicamente, la ha deslegitimado internacionalmente
¥ ha certificado la radical inviabilidad de sus objetivos.

Senorias, como es conocido, ETA declaré el alto el fuego permanente el 22 de
marzo del pasado afo; en ese momento, se prolongaba ya por mas de tres anos
(cuarenta y dos meses) el periodo sin victimas mortales; era, asi, el periodo sin
muertes mas sostenido desde el inicio de su actividad criminal y, con mucho, el mas
largo desde el restablecimiento de la democracia. Cuando ETA declaré el alio el fuego
permanente, mi Gobierno llevaba cerca de dos arios de ejercicio de sus funciones; cuando ETA
declaré el alto el fuego permanente, habian transcurrido diez meses desde que el Congreso apro-
bara, por amplia mayoria, la Resolucion que apostaba por la unidad democratica de los par-
tidos. Era, se lo recuerdo, una Resolucién que proclamaba que a ETA solo le que-
daba el destino de disolverse y deponer las armas, y expresaba su apoyo a que, en
el caso de darse las condiciones adecuadas, a partir de la clara e inequivoca volun-
tad de poner fin a la violencia, se abordara un proceso dirigido a la conclusién dia-
logada de toda accién terrorista sin contrapartidas de orden politico. Por tanto,
Sefiorias, desde la toma de posesion del Gobierno hasta la autorizacion del
Parlamento para abrir el didlogo, transcurrié mis de un afio. Y desde esa autoriza-
ci6én hasta la declaracién del alto el fuego permanente transcurrié casi otro. Hice
en ese momento lo que pedia la inmensa mayoria de los espafoles: tratar de apro-
vechar la oportunidad cierta que se desprendia de una declaracién de alto el fuego
tras tres anos sin victimas mortales. Recibi en ese momento, y me atrevo a decir que tam-
bién recibieron los ciudadanos esparioles, el apoyo v el aliento de la prictica totalidad de los
partidos politicos, de la mayoria de las instituciones de las Comunidades Auténomas, de un
gran niimero de organizaciones sociales, de las organizaciones empresariales, de la Presidencia
de la Comision Europea, del Consejo Europeo, del secretario general de la ONU, vy, entre otros
mandatarios, del Primer ministro Britdnico o del presidente de la Repiblica Francesa.

La segunda pregunta de la que legitimamente pueden requerir mi respuesta los
ciudadanos es la de sobre qué bases disefié la accién del Gobierno desde la decla-
racion relativa al inicio de los contactos el pasado 29 de junio. En primer lugar, he
mantenido en este tiempo plenamente en vigor los ejes fundamentales de la lucha
antiterrorista; su manifestacion mds clara reside en el hecho de que no ha cambiado la lega-
lidad destinada a fortalecer nuestra seguridad, a combatir el terrorismo, a exigir con rigor el
respeto a la democracia por los partidos politicos; no han cambiado las bases de la accion poli-
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cial, cuya eficacia se ha mantenido; no ha cambiado la accion de la Justicia; no ha cambia-
do la politica penitenciaria. Ha sido, en todos los casos, una decisién fruto de mi con-
vencimiento de que, para abordar cualquier cambio en esas politicas, habrfan de
darse datos sélidos que confirmasen la voluntad decidida de dar por finalizada una
historia de violencia y de terror. En segundo lugar, he respetado, en todos y cada uno
de sus apartados, la Resolucion de esta Camara de mayo de 2005. Y, en consecuen-
cia, siempre ha estado meridianamente claro que los limites de actuacion del
Gobierno estaban prefijados en la Constitucion y en la legalidad. Asi lo han eniendi-
do la mayoria de los esparioles y de los partidos politicos. Y ast lo han entendido y comproba-
do quienes pudieran desear otra cosa. En tercer lugar, he insistido en trasladar a la orga-
nizacién terrorista y a la llamada izquierda abertzale la inutilidad de la violencia,
que €s una via sin cabida en una sociedad democritica y con acreditada capacidad
de resistir cualquier tipo de extorsién o amenaza. Hemos realizado, asi, esfuerzos impor-
tantes para conseguir que ese mundo diese pasos para integrarse en la democracia; para que
comprendiese las ventajas de someterse a las reglas con las que todos los partidos actuamos;
para que asumiese la condena a la nada civil y politica que deriva, inexorablemente, de su
persistencia en la negacion de la democracia; para que recordase que una sociedad fuerte como
la nuestra s6lo puede ser generosa si se produce el abandono definitivo de las armas. En cuar-
to lugar, en todo momento he considerado el terrorismo y la politica frente al terro-
rismo como un asunto de Estado. Por ello, he reclamado para el Gobierno y he ejercido la
direccion de la lucha antiterrorista, como por otra parte se desprende del articulo 97 de nues-
tra Constitucion; y he tratado de apartar el terrorismo de la lucha politica. En el ejercicio de
2508 [m'mipios basicos, he encontrado, en estos meses, el veconocimiento, apoyo y comprension
de casi todos los grupos de la Cdmara, algo por lo que les expreso mi profundo agradecimien-
fo. Un apoyo en el que quiero destacar, en estos dias, el impecable compromiso
democritico del Partido Nacionalista Vasco con la paz y la libertad de todos, insis-
to, de todos los espanoles._En quinto lugar, he tratado de evitar la existencia de dis-
crepancias con el principal grupo de la oposicién, asi como que tales discrepancias
provocaran fisuras en la lucha contra el terrorismo. En sexto lugar, he buscado y
mantenido el didlogo con las fuerzas politicas; con todas ellas, especialmente, con
el principal partido de la oposicion, con cuyo lider me he reunido tres veces desde
la proclamacion del alto el fuego, una de ellas tras su ruptura el pasado 30 de
diciembre. Y, en séptimo lugas; he mantenido mi compromiso con las victimas para oirlas,
atenderlas, no abandonarlas.

La tercera cuestion sobre la que los ciudadanos demandan informacion es qué ha ocurri-
do, por qué se ha producido el atentado del pasado dia 30 de diciembre, v, ante todo, qué con-
secuencias proyecta sobre la politica antiterrorista.

Senor Presidente, Seforias, no cabe especular sobre la irracionalidad del com-
portamiento de ETA; menos atin sobre sus explicaciones o sus justificaciones. Nunca
en el pasado lo hemos hecho las fuerzas democrdticas; tampoco debemos hacerlo ahora. No lo
haré yo. Estdn claros los hechos y estdn igualmenie claros sus propositos; en los hechos, ETA
ha roto el alio el fuego declarado por ella misma; ha puesto punto y final al proceso de didlo-
g0 ha clausurado la oportunidad abierta; en los propdsitos, ETA trata de amedrentar a los
ciudadanos por medio del terror, de condicionar el comportamiento de las instituciones, de tor-
cer la voluntad de los deméceratas; pero ni los ha conseguido en el pasado ni los va a conse-
guir ahora, ni los conseguird nunca.

ORALIA, vol. 10, 2007, pags. 47-102. Rodriguez Zapatero y Rajoy frente a frente 95

El criminal atentado del 30 de diciembre supone el mantenimiento de la vio-
lencia, que es radicalmente incompatible por principio con el didlogo. ETA sabe y
debe saber que mo dispone de dos bazas: violencia terrorista y didlogo. Esas dos bazas son
incompatibles: con violencia no hay didlogo; porque con violencia no hay baza alguna,
no hay siquiera punio de partida para nada distinto de su persecucion y su castigo. No espe-
culemos, pues, sobre cudl pueda ser su estrategia; reafirmemos y fortalezcamos la
nuestra. El Gobierno proseguird aplicando tenazmenie y con fuerza los distintos ejes en los
que se ha basado el consenso en la lucha antiterrovista; apoyard, como siempre se ha hecho, a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en la persecucion y puesta a disposicion judi-
cial de quienes cometan actos terroristas o ilegales; intensificard la cooperacion internacional
de cardcter bilateral o multilateral para perseguir mds eficazmente las distinias estructuras de
la acciom terrorista y para impedir la existencia de cualquier tipo de impunidad, protegerd a
las victimas, las reconocerd una véz mds; y lo hard con la ley de solidaridad que el Gobierno
se propone enviar a esta Camara y que habia anunciado, como ya conocen sus Sefiorias. Pero,
tal como les senalaba al principio de mi intervencion, un objetivo prioritario de
esta comparecencia es, para el Gobierno, tratar de conseguir la unidad y el apoyo
de todas, repito, de todas las fuerzas politicas parlamentarias en la lucha de la
democracia contra el terrorismo.

Esta de hoy es la primera vez que un presidente del Gobierno comparece en
esta Camara tras un atentado terrovista. Asumo esta responsabilidad, ante todo, con un
objetivo: reconstituir y fortalecer nuestra unidad como demdcratas, la de todas las fuerzas poli-
ticas, que es la de todos los ciudadanos. Pero no puedo dejar de subrayar que es ésta la
primera vez que por el principal partido de la oposicién se ha requerido la com-
parecencia del presidente del Gobierno para que dé cuenta de los antecedentes de
un atentado y para que explique la politica antiterrorista del Gobierno. Nunca
antes se habia producido una iniciativa de este tipo.

Sefiorias, los terroristas estan, como los ciudadanos de bien, sentados frente al televisor,
atentos a nuestras palabras, atentos al provecho que pueden sacar de nuestro debate. Esto es
algo que entienden todos los ciudadanos, todos. Por eso, sigo firmemente convencido,
como cuando propuse la firma del Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo,
de que, unidos, lograremos derrotar el terrorismo, y de que esa unién es una de las
armas mas eficaces para conseguir ese objetivo. Este es el convencimiento mas
extendido entre la ciudadania, especialmente en estos dias marcados por el falleci-
miento de las dos Gltimas victimas de ETA. Es un deseo y es una exigencia que debe-
mos intentar no desoir. Es, desde luego, el deseo del Gobierno.

Senor Presidente, Senorias, la unidad de todos los partidos democrdticos frente a la
violencia y el terror supone, al tiempo, dos poderosos mensajes: supone un mensaje a la socie-
dad espariola y otro mensaje a ETA. Un mensaje desde la politica, a la sociedad espariola, un
mensaje de unidad, un mensaje de esperanza también; de esperanza en la vida; de esperanza
en la Lbertad; de esperanza en la paz; de esperanza y confianza en sus representantes; de espe-
ranza en que, mds temprano que tarde, se acabard imponiendo la racionalidad de la demo-
cracia, la légica de la convivencia, la superioridad de la palabra sobre las armas. A ETA, un
mensaje de firmeza, firmeza de los partidos democrdticos en una idea: su actividad criminal
es inutil; indtil cualquiera que sea el partido que esté en el Gobierno. En este momento,
Sefiorias, es necesario, muy necesario; es conveniente, muy conveniente, que volvamos a reno-
var la unidad democrdtica ante el terrovismo; asi lo exigen los ciudadanos; asi lo pide el
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Gobierno a todas las fuerzas politicas, a quien corresponde la direccion de la politica antite-
rrovista; porque en la unidad nos va la defensa de valores que todos compartimos: la vida, la
libertad, la paz. Estamos en condiciones de que la respuesta desde la politica al desa-
fio de ETA que supone la ruptura del alto el fuego sea, una vez mas, la que mejor
resultado nos ha dado a los demécratas. La unidad, la unidad de todos; la unidad de
todos con las instituciones democriticas. Esa unidad ha sido la mejor garantia de nues-
tro éxito y la mejor forma de expresar la fortaleza de nuestra sociedad y su voluntad de no ceder
a la extorsion de la violencia. La actitud de la organizacién terrorista en nada debe cam-
biar ese compromiso colectivo; debe ayudar a fortalecerlo y ensancharlo. Por ello, el
Gobierno ha resuelto mejorar el alcance de los acuerdos democrdticos y pactos que hemos logra-
do en nuestro periodo democrdtico, y anuncia su proposito de trabajar por la consecucion de un
Gran Consenso Democrdiico contra el terrorismo, que avine las fuerzas, no sélo de los dos gran-
des partidos sino, a poder ser; de todos los partidos democrdticos de nuestro pais. Mas atin, no
s6lo de los partidos, sino de las organizaciones sociales y civicas mas representativas
de los espanoles. Adn mds, que incorpore también a los representantes de los ciudadanos
inmigrantes, que han sufrido en carne propia el azote del terron, como lo sufrieron también el
11 de marzo de 2004, y que comparien nuestras ansias de convivencia en paz y en libertad.
De acuerdo con ello, me propongo convocar en los proximos dias una reunion de
Ia comisién del seguimiento del Pacto Antiterrorista para, junto con el otro firman-
te de aquel acuerdo, evaluar Ja situacién y debatir las posibilidades y objetivos de este
Gran Consenso Democritico contra el terrorismo si, como espero, esa es su volun-
tad del principal partido de la oposicién. Con el mismo objetivo, el Gobierno con-
vocara a todas las fuerzas politicas parlamentarias para la consecucién de ese gran
consenso contra el terrorismo. Ademds, como ya conocen, el Gobierno mantendrd un foro
de encuentro con el Ministro del Interior para hacerles participes de la estrategia antiterrorista
del Gobierno, exponerles la valoracion del Gobierno, escuchar sus puntos de vista, incorporar
sus propuestas y reforzar, todos juntos, los mecanismos con los que enfrentarnos al reto y al
chantaje que se nos plantea. Valoro, mejor quizas que ningtin otro, los frutos que ha
dado el Pacto Antiterrorista, en tanto en cuanto fue una propuesta que formulé per-
sonalmente. Pero creo que es la hora de abrir paso a un consenso democratico aun mds
amplio; no de dos partidos, sino a ser posible de todos; no sélo de los representantes de veinte
millones de votantes sino de cuarenta y cuatro millones de ciudadanos; no solo de fuerzas poli-
ticas, sino también de fuerzas sociales y ctvicas. Este es el gran reto, esta es la gran oportuni-
dad y espero que todos sepamos estar a la altura que las circunstancias exigen.

Senior Presidente, Sefiorias quiero concluir mi intervencion mirando hacia el
futuro. El intento que se abrié a partir del pasado 22 de marzo no ha fructificado.
ETA le ha puesto sangrientamente su punto final. No cabe ahora sino enfrentarnos
a las consecuencias que se derivan de ello. El Gobierno, con el apoyo que he solicitado a
sus Serorias, las afrontard con todo rigor, firmeza y determinacion; porque es la respuesta ade-
cuada, porque es su obligacion democrdtica, porque también es eso lo que desean hoy los ciu-
dadanos; de acuerdo con todo ello, el Gobierno expresa, una vez mds, su maxima firmeza en
combatir y perseguir la violencia y el terror; manifiesta su plena voluntad de lograr la mayor
v mejor unidad democrdtica de los partidos politicos en esa tarea. Y quiero afirmar ante Sus
Seforfas que nunca habrd dialogo con violencia, ni con intentos de perpetuar la
violencia. Nunca. Nunca. Y como todo gobierno democrdtico, quiero reafirmar ahora, al tér-
mino de mi intervencion, y como presidente del Gobierno, el valor y la vigencia de un princi-
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pio que se ha consolidado ya en nuestra historia democrdtica: mi Gobierno ha hecho, hace y
hard todo cuanto esté en su mano para buscar los caminos de una paz definitiva, con respe-
to absoluto a las reglas del Estado de Derecho, con fidelidad a la Constitucion y a la Ley.
Senorias, la desaparicién definitiva de la muerte y el terror como instrumento para
defender posiciones politicas es un derecho inalienable de los ciudadanos; verlo
hecho realidad es, también, la esperanza mas grande y mas firmemente sentida por
la sociedad espafiola. Los terroristas deben saber que se enfrentan a la voluntad de los demé-
cratas; se enfrentan a mds de cuarenta millones de hombres y mujeres libres que han decidido
vivir en paz; los terroristas deben saber que durante estos arios, y en especial durante los vilti-
mos meses, los ciudadanos han construido un muro de esperanza; una esperanza exigen-
te, apremiante como nunca, y a la que no estan dispuestos a renunciar, la esperan-
za de ver el fin definitivo de la violencia. Muchas gracias.

ANEX0 2. DISCURSO DE RAjOY
Senior Presidente, Sefiorias.

Como decia Confucio, el hombre que ha cometido un error y no lo corrige,
comete otro error mayor. Este es el caso del seitor Rodriguez Zapatero; todo lo que
nos cuenta estd muy bien, pero aqui hemos venido a decir la verdad; y la verdad es
que estamos ante la historia de un fracaso que no se quiere reconocer. Como todo
el mundo sabe, esta historia comienza cuando, hace algunos afios, se inician los
contactos entre algunos socialistas y el entorno de ETA; de esta tertulia informal sur-
gi6 el afio 2004 un proyecto de didlogo con el Gobierno. ETA vio en el sefior Rodriguez
Zapatero una oportunidad nueva, y el sefior Rodriguez Zapatero considers que en sus parti-
culares planes de reforma constitucional, nueva transicion, reconstruccion de Esparia o como
se quiera llamar eso, tenian cabida las refvindicaciones terrorvistas fundamentales, con lo cual
se liquidaba el conflicto. El caso es que ambas partes vislumbraron amplias posibilida-
des de entendimiento.

Los primeros acuerdos cristalizaron en un programa, un esbozo de calendario y dos mesas
de negociacion. La agenda para ambas mesas era muy extensa, pero faltaban algunas
cosas; por ejemplo, en ningtn punto figuraba la disolucién de la banda y la entre-
ga de las armas. Fruto de estos preacuerdos —a los que bautizaron como proceso de
paz para darle gusto a ETA- fue la Resolucién que esta Camara aprobé en mayo de
2005. Mi grupo no la voté. Ese dia usted rompié formalmente el Pacto por las
Libertades y contra el Terrorismo; usted lo rompid, usted trajo la propuesta de reso-
lucién a esta Camara y cuando ha habido un fracaso en su politica, es obligado que
comparezca usted aqui. Yo he pedido su comparecencia no para que explique un atentado,
sino para que explique los efectos del cambio en su politica antiterrorista y qué es lo que va a
hacer en el futuro.

En marzo de 2006 la banda terrorista anuncié lo que llamaba un alto el fuego
permanente; en ningiin rincén del comunicado terrorista aparecid, ni siquiera insi-
nuada, la voluntad de poner fin al terror; ETA no renunciaba ni a su fuerza de coaccion,
ni a sus exigencias politicas, Peor atin: en el supuesto de que se torciera el negocio, se
reservaba la capacidad de reanudar todas sus bellaquerias criminales.
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1os aconseja ponernos siempre en lo peor para evitarlo. Usted ha cometido 1a lige-
reza de no prever que su aventura podia salir mal y costar vidas; no hablo de una
hipotesis remota, sino de una posibilidad que era muy previsible; su obligacién era
tenerla en cuenta y estar preparado para ello; todo lo demas son ensofiaciones.

Su segundo error consiste en pensar que el terrorismo se resuelve mediante la
negociacion, cosa que no ha ocurrido nunca en ninguna parte; con el terrorismo
no se negocia; toda la experiencia acurnulada a lo largo del siglo veinte y a lo ancho
de todo el planeta, fortalece esta afirmacién. Al terrorismo o se le derrota o se le sufre.
No existen alternativas, atajos ni cataplasmas. Si existen razones para pensar que los
terroristas se rinden, es razonable verificarlo; lleva muy poco Gempo. Lo que no se
puede admitiz; sefioria, es que a los cinco minutos de comprobar que no hay nada que esperar,
que le han informado mal, que los terroristas estan en lo de siempre, no los enviara usted a
paseo como han hecho todos los presidentes de gobierno que le han precedido.

El tercer error ha sido renunciar a la desaparicién de ETA vy no decirlo clara-
mente. Les pide usted a los terroristas el cese de la violencia, que abandonen la vio-
lencia. ;Y eso qué es? s Basta con que no disparen? ; Basta con que las bombas se estén quie-
tas? ;Se conforma usted con que ETA se porte bien aunque no desaparezca? Oigame: si se
van a portar bien ¢por qué no desaparecen? Y si no desaparecen ¢qué le hace pen-
sar que se portaran bien? Parece absurdo, ¢verdad?; pues en ese absurdo quiere
usted empaquetarnos.

Su cuarto error, sefioria, se llama jactancia. Me refiero a esa presuncién que le
lleva a imaginar que ahora las cosas funcionardn mejor porque usted esta presente;
€so mismo penso Jerjes en Salamina, antes de salir corriendo. Se equivoca; aunque
sea usted quien gobierna, el dia es dia, la noche sigue siendo noche, el terrorismo es como es y
usted no puede cambiarlo,

Hasta los mas aficionados al pasteleo saben que con el terrorismo no caben
componendas. No es cuestion de talantes; es que entre los demécratas y los terrovistas no
exislen posiciones intermedias: o se imponen nuestras reglas o triunfan las suyas. No cabe el
empate que usted pretende; por eso, en esta lucha habra vencedores y vencidos. Es
inevitable: alguien se saldrd con la suya y alguien lendrd que ceder Lo que se discute es
quién pierde; y yo prefiero que sean ellos.

Su quinto error ha consistido en olvidar que usted no tiene en las manos lo que
ETA reclama; y, como no lo tiene, no se lo puede dar; y como no se lo puede dar,
esta usted, perdéneme la imagen, tocando el viol6n mientras cabalga sobre un
tigre. No estd en su mano, afortunadamenie, retorcer la Constitucion al gusto de ETA, ni
adulterar el Estado de Derecho, wi dar érdenes a los jueces, ni regalar amnistias, ni torcer la
voluntad de los navarros, mi conseguir que los espatioles miren para otro lado. Lo sabe,
sefior presidente del Gobierno. Si ha habido un malentendido entre ETA y usted;
si, ademas de vender humo a los espafioles, se lo ha vendido también a ETA, el
nico responsable es usted.

El sexto error es su frivolidad; la frivolidad de quien piensa que no se pierde
nada con probar cosas nuevas. Lo que usted se trae entre manos no es un jugueteo
inocuo; tiene consecuencias y todas malas: la peor consecuencia es que cualquier negociacion

Sortalece a los terrovistas, reafirma sus ideas, les regala publicidad, les ayuda a mejorar su
posicion, su esirategia y su armamento. Usted ha hecho esfuerzos insolitos para que los
terroristas no parecieran tan malos; ni siquiera los llama terroristas; incluso ha lle-
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gado a decir que el cambio climatico causa més victimas que ellos; y ha tenido que
corregirle el presidente de una Republica Sudamericana. Les ha reconocido su razén
principal —aquello del conflicto—, les ha congelado el Pacto por las Libertades, les ha abierto
las puertas del Parlamento Europeo, les ha dejado formar un grupo en el Parlamento Vasco,
ha intentado que acudan a las elecciones municipales, derrocha gestos de buena voluntad, les
ofrece fiscales benevolentes y reclama la comprension de los jueces. ; Qué mds se puede pedir?
Al mismo tiempo, hace lo posible para desprestigiar a las victimas, a los movimientos ciu-
dadanos y a todo el que le lleve la contraria. El resultado, sefioras y seriores disputados, es
obvio para cualgquier observador: los terrovistas ganam en respetabilidad, son gentes de paz,
son interlocutores deseables; los demds son, o somos, una patulea de sujetos ruines que lucha-
mos contra la paz; este es el mensaje que ustedes destilan. Insisto, esta es la peor consecuencia
de hacer tertulias con los terroristas: los legitima, los lorna vespetables, refuerza sus postula-
dos, reconoce su conflicto. Es como si ya no fueran asesinos implacables, tal vez ni siquiera
delincuentes; ahora son interlocutores del Gobierno; nobles huchadores de una causa noble que
dirimen sus diferencias con el estado opresor; se presentan en sociedad, celebran ruedas de
prensa y nos adoctrinan.A usted ya le han ganado esta batalla; ya le han derrotado en este
terreno. ETA, conira lo que usied pregona, estd mds fuerte que hace un ario; le ha regalado
usted tiempo y tranquilidad; se ha rearmado, se ha reorganizado, se ha refinanciado. Hasta
el terrorismo callejero se beneficia del caldo gordo y de la permisividad que estos
didlogos propician.

Para no extenderme mas, citaré como Ultimo error su actitud ante las victimas.
En ese plan que usted y ETA llaman proceso de paz, es imprescindible que se callen
las victimas; aqui se equivoca dos veces: primero porque ni usted ni nadie podrd taparles la
boca; segundo porque es absurdo. Si busca una solucién que no tenga en cuenta a las
victimas, es que renuncia a hacer justicia; y, si no se hace justicia, sen qué se queda
el Estado de Derechoy, en consecuencia, desde qué posicién moral pretende com-
batir a los asesinos? Nunca creeré en la buena fe de una politica antiterrorista a la
que le estorben las victimas del terrorismo.

Dejaré ya los errores porque no tenemos tiempo. Lo que quiero sefialar es que
tal cimulo de torpezas, a lo largo de casi tres afios, no es casual; hasta el mas igno-
rante acierta de vez en cuando sin querer; el que no acierta nunca es porque se ha
propuesto conseguir algo que exige cultivar el error; un error tenaz es siempre un
error deliberado; en este caso es un error tictico. Y no digo mas por hoy.

Vamos con el futuro. ¢(Qué es lo que se propone ahora el sefior Rodriguez
Zapateror Parece dispuesto a continuar obcecadamente en la misma senda y con el
mismo escondido propédsito que no confiesa, pero que no tene nada que ver con
el final de ETA. Lo que ocurre es que después del atentado no tiene mis remedio
que guardar las formas y suspender todo contacto con ETA hasta que se recupere
la calma. ¢Qué hard? Quedarse quieto y ganar tiempo. Esa es la idea que expresan tér-
minos como suspension, punto final, liguidacion, paréntesis, todos recién incorporados a la
neolengua del sefior Rodriguez Zapatero. Estamos ante una versién nueva del conocido
avance estratégico hacia la retaguardia; mientras dure este tiempo muerto, no debe
escandalizarnos que el sefior Rodriguez Zapatero contacte con Josu Ternera o que
los socialistas vascos se retinan con el entorno de ETA, porque es indispensable.
¢CG6mo podrian saber que reaparecen las circunstancias exigidas por esta Camara
si no dialogan? Es indispensable dialogar para saber cuindo podri reanudarse el
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dialogo. Estamos, pues, ante una politica antiterrovista que ni es politica, j?orque consiste en
no hacer nada, ni es antiterrorista porque necesita el permiso de los terroristas para Jfuncio-
nar. Es comprensible que ante un ridiculo tan inestable reclame toda clase de apo-
yos, aqui y en la calle, para apuntalar esta sinrazon; a eso le llama lfsted gnldad
democratica. Lo que usted propone es la carabina de Ambrosio, con perd(?n. Quiere un
acuerdo que no pretenda dervolar a ETA, que se apalabre sin conocer su. contemdo/, ¥ .en el que
figuren todos los defensores de Batasuna, de sus razones y de sus conﬂzcto's. «Qué pintamos
ahf nosotros? Yo nada... y usted tampoco. Haga usted lo que quiera, pero no me
utilice como coartada; si quiere pactar conmigo tendrd que ser en el marco ?ie.l
Pacto por las Libertades y contra el Terrorismo, €sos papeliltos viejos pero tan Uti-
les; Io que usted firmé, sefor presidente del Gobierno. Lo importante- de verdad,
porque ahora no es momento de palabras huecas ni de frases vagas, es qufe recha—
ce cualquier acuerdo con los terroristas y les haga saber que no uener'l mas salida
que abandonar las armas. ¢Esta dispuesto? Para esto, ni siquiera neces/1ta usted un
pacto. Si es para cumplir con su deber y perseguir a ETA, siernpr.e podra contar con
el apoyo del Partido Popular. Otros le faltaran; no lo sé; el Parudp ngular, no. Yo
estaré a su lado. No me pida otra cosa. No me pida que me sume al desistimiento, que acep-
te un apaiio y que dé la batalla por perdida. Apoyarle a usted en el error supone el fin
inmediato de toda esperanza, y no estoy dispuesto. No aceptaré que Zos t.er'mnstas se sal-
gan con la suya, que nos impongan la sinrazén y que Tenunciemos a la ]ustz.cm. No lo acep/—
taré. No diré jamés a los espailoles que abandonen la esperanza; no tienen por que
abandonarla. Podemos derrotar a ETA 'y, en lo que de mi dependa, derrotaremos a
ETA. No quiero que pierdan la esperanza; ademas, senor presidente —y no me tome
a mal la pregunta~— ses usted fiable? Lo digo porque no sé si esta en condiciones de
hablar de pactos o de acuerdos. ; Qué caso podemos hacerle? ; Qué tenemos aparte d? su
palabra? ;Y cudnto vale su palabra después de lo que hemos visto a lo largo de esia legtmla»
tura? No le sobra crédito, sefioria; va a tener usted que demostrar una voluntad ine-
quiV(;ca de rectificar; y, mientras no muestre esa voluntad inequivoca, no me pida
que le tome en serio. o
Tiene que hacer gestos que permitan confiar en usted. ;Necesita ideas? Le pro-
pondré sblo algunas; porque yo voy a ir al Pacto por las LiberFade/s; porgue yo siem-
pre voy a donde me llama el presidente del Gobierno de mi pais. Fero le voy a dar
algunas ideas: proclame, sin tergiversar las palabras, que se ha roto deﬁmtwammte su rela-
cion con los terroristas y la de su partido; asegure que ni ETA —ni quien represente a ETé—
recibird nunca ninguna concesion politica; solicite que esta Camara revoque la Reso/lu'czon
que le autorizs a dialogar con ETA, porque ese fue el mayor error que se cometio en los 1iltimos
arios; vuelva a colocar a Batasuna en la ilegalidad real y diga a los espaﬁoles que no se pre-
sentard bajo mingin nombre a las elecciones municipales; aclare en el Tnbunal Europeo de
Estrasburgo que Batasuna es una formacion ilegal; dé instrucciones al Fiscal General para la
apertura del juicio oral contra Egunkaria. Haga esto y podré confiar en su \'foluntad de
rectificar los errores; de lo contrario, no cuente conmigo, porgue no pienso acom-
pafarle; porque no habra mayor error que acompanarle en su fracaso. Yno se pre-
ocupe por nosotros; agradezco su interés, pero no nos preocfupa} la solec,ia'd; nos
preocuparia mucho més flaquear en las convicciones. Para mi seria muy facil mzmj’
para otro lado, apuntarme a una unidad ficticia y enganosa y esperar sin h'acer nac’l'a su pro-
ximo fracaso; pero eso mo me lo podria perdonar. Seior presidente del Gobierno, déjese ya de




102 Luis Cortés Rodriguez ORALIA, vol. 10, 2007, pags. 47-102.

palabras, de unidad, de deseos infinitos de paz; hable de politicas; habia una politica
contra el terrorismo; tenia el apoyo de la inmensa mayoria de los espafnoles; usted
la cambi6; ha fracasado; vuelva a esa politica y tendra el apoyo de la inmensa mayo-
ria de los espanoles. S€ que mis palabras, senior Rodriguez Zapatero, podrian haber
sido mas agradables; lamento que la materia que nos ocupa y el respeto a la verdad
no me lo permitan; pero no olvide que tanto si le gusta como si no le gusta, a la
hora de la verdad, su tinico aliado fiable seré yo. Si las cosas se ponen feas —lo cual
no es imposible-, cuando se apaguen las luces de la fiesta y haya que apretar los
dientes, el Ginico que estard a su lado seré yo. No me gustaria, si llega ese momen-
to, tener que repetir este mismo discurso. Nada mds y muchas gracias.




