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CORPUS PARA EL ESTUDIO DE LAS HABLAS ANDALUZAS L.
EL CORPUS DEL HABLA DE SEVILLA Y ELL CORPUS DEL

HABLA DE ALMERIA
PEDRO CARBONERO CANO LUIS CORTES RODRIGUEZ,
(Universidad de Sevilla) ANTONIO M. BANON HERNANDEZ

(Universidad de Almeria)

1. INTRODUCCION

Creemos que fue el trabajo de W. Labov (1966) sobre el inglés de la ciu-
dad de Nueva York uno de los motivos que ayudé a desplazar el centro de
estudio de las hablas rurales al de las variedades urbanas, en las que se pre-
suponia que la norma lingiistica habria de presentar un cardcter mas he-
terogéneo. Dicha derivacion hacia el estudio de este tipo de hablas se vio
reforzada en el mundo hispanico por el famoso Proyecto de estudio coordina-
do de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica, am-
pliado mas tarde a la Peninsula Ibérica. Precisamente, la metodologia que
se habria de aplicar en este Proyecto exigia la elaboracion de grandes cor-
pus orales grabados. En la incorporacién, aunque algo tardia, de la civdad
de Sevilla a dicho Proyecto, tuvo su origen el primero de los corpus aqui
presentados. La tardanza aludida, sin embargo, iba a hacer factible el en-
riquecimiento del corpus sevillano con respecto a los ya iniciados en las
grandes ciudades, pues en tanto que estos sélo se ocuparon de informan-
tes de un nivel sociocultural alto, el corpus sevillano incorporé también en
su muestra los niveles medio y bajo. El corpus del habla de Sevilla, junto al
de Madrid, tuvo el privilegio de ser el primero de los llevados a cabo en
nuestro pafs.

Los trabajos que van surgiendo a partir de estos corpus pioneros confir-
man coémo la cindad realmente sustenta los diversos intentos de diversifica-
cién lingtistica en funcién de los diferentes estratos (socioculturales, de
edad, de sexo, etc,) v de las situaciones contextuales; por otro lado, también
se descubre que dicha ciudad obliga a una nivelacién para facilitar la com-
prensién dentro de la dispersién impuesta por variados tipos de vida, de in-
tereses o de razas, de donde se deduce que el modo mas directo de investi-
gar la variedad urbana es a partir de un gran ntmero de informantes,
jerarquicamente divididos, pero también de un ntimero variado de situa-
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ciones discursivas (entrevista, conversaciones ocultas, teleféni(.:a?& programas
radiofénicos, televisivos, debates, etc.), lo que nosvaa permitir a(.:ercarngs
con mayores posibilidades al estudio de las mas dllferenFes cuestiones dis-
cursivas: de los marcadores de conexion e interaccion a ciertas acgtudes de
los hablantes ante su propia lengua; de las unidades de segrpentac.lfm acues
tiones propias del analisis critico del discurso. Y con esta m*/nenaon se \ia a
llevar a cabo el segundo corpus que presentamos i este articulo, el Corpus
del habla de Almeria.

9 Er CORPUS LINGUISTICO DEL HABLA DE SEVILLA

El corpus para el estudio del habla urbana de Sevilla se e}aboré ir}icial—
mente con el proposito de participar en el Proyecto de estudio coordn?ad/o
de la norma lingiifstica culta de las principales Ciudaées/de'l mundo hispa-
nico (hoy conocido como Proyecto de la norma culta hispanica Juan 1\{[. Lope
Blanch)?. Para ello se realizaron entrevistas grabadas a hablantes sevillanos
cultos, con una duracion aproximada de treinta minutos cada una. P.os-te-
riormente, con el objetivo de proceder a los oportunos contrastes soc1ohr}-
glisticos, se realizaron encuestas del mismo tipo a hablantes de otros dos ni-
veles socioculturales: medio y popular.

En consecuencia, el corpus actualmente disponible consta de un total de
79 entrevistas, realizadas a otros tantos informantes, distrijbuidas en tres grg—
pos de 24 grabaciones cada uno, que representan, respectivamente, a tres ni-
veles: culto, medioy popular. .

Las 24 entrevistas de cada nivel estan distribuidas por igual atendleando
al sexo (hombres y mujeres) vy a la edad de los informantes (1'“1., PARY 3‘ ge-
neracién). Por tanto, hay cuatro entrevistas para cada grupo social, segin la
siguiente distribucion:

Ne de encuestas realizadas en cada nivel sociocultural:

18gen.| 2*gen. | 3*gen.

Hombres 4 4 4

Mujeres 4 4 4

Total: Q4J

| Las ciudades vinculadas con este Proyecto son: México, Santiago de Cbile, Bogota, Qara-
cas, San José de Costa Rica, La Habana, La Paz, Lima, Sa§ Juan de Puerto RICO, Bueno,s Al;es,
Cérdoba (Argentina), Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Granaday Sevilla. Para mas infor-
macién, véase en este mismo volumen el trabajo de J. A. Samper.
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2.1. Objetivos

Con el corpus del nivel culto se ha pretendido colaborar en el amplio pro-
yecto del mundo hispanico, para conocer la norma culta oral del espatniol ac-
tual, contrastando diferencias y percibiendo semejanzas, atendiendo a las di-
ferentes parcelas de la lengua: la fonética, el 1éxico y la morfosintaxis.
Asimismo, con €l analisis de estas muestras de habla sevillana se busca una
aproximacién al conocimiento de la norma culta andaluza.

Por otra parte, el corpus completo constituye un conjunto de materiales
que permite el estudio en profundidad del habla de Sevilla, en sus dimen-
siones sociolinghisticas y en el contexto de las hablas andaluzas.

Los andlisis sobre el discurso oral también pueden adquirir dimensiones

aplicadas a la didactica de la lengua y al uso de la misma en los medios de
comunicacién social.

2.2. Variables sociologicas y seleccion de informantes

Atendiendo alos requerimientos del proyecto, todos los informantes que
fueron seleccionados eran sevillanos: personas que han nacido en Sevilla y
que han vivido la mayor parte de su vida en esta ciudad. Se cuidé que los en-
cuestados pertenecieran a los distintos barrios y distritos. Para el muestreo
se tuvieron en cuenta las variables sociolégicas de nivel sociocultural, edad
Y s€X0.

Se establecieron tres niveles socioculturales: culto, medio y popular. Los
informantes seleccionados para el nivel culto son personas con estudios uni-
versitarios terminados, que declaran ser lectores habituales, han viajado al ex-
tranjero y poseen conocimientos de una segunda lengua. Pertenecen a pro-
fesiones como médicos, abogados, licenciados, profesores, jueces, ingenieros,
religiosos y escritores. En el nivel popular la mayor parte de los encuestados
se inscriben entre los sevillanos que han realizado los estudios primarios y al-
gunos se sitian en zonas culturales colindantes, como los que tienen estudios
primarios incompletos y otros con estudios de bachillerato o formacion pro-
fesional. Estin representados diversos empleos o actividades laborales: ca-
marero, agente de ventas, mecanico, contable, pastelero, dependiente, car-
nicero, albaiiil, vendedor de prensa, secretaria, peluquera, ama de casa y
desempleado. Para representar al nivel medio se seleccionaron hablantes cuya
formacion académica fuese, al menos, de bachillerato o tuviesen una titula-
cién profesional de nivel equivalente. Los encuestados ejercen alguna de las
siguientes profesiones: administrativo, comerciante, ajustador, estudiante,
ama de casa, aparejador, visitador médico, ayudante técnico sanitario, cuida-
dor-educador, secretaria, funcionario, maestra o auxiliar de consulta médica.
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En lo que respecta a la variable edad, se esEablecie.ron tres ger}?raciones
de hablantes delimitadas asi: menores de 30 anosfpnmem genemczm?)}, entre
30y 45 afos (segunda generacion) y mayores fie 45 anos (tercera generqczgn). Por_
otra parte, se utiliz6 la variable sexo, que sirve para agrupar a los informan
tes en hombresy mujeres.

9.3. Diserio y realizacion de las encuestas

Las encuestas se disefiaron para propiciar una conversaciéon semidirigl-
da que fuera lo mds libre y espontanea posible. El enc.uestador llevaba ulz
guién previo pero abierto, con temas propuesto's que g1r2}ban en torno a
vida del informante, su entorno familiary profesmnal, $ewllay su ﬁsc?nor.n/la,
sus costumbres, sus manifestaciones culturales, los medios de c.omumcaaon.,
etc. Pero se trataba de hacer olvidar al informante, en 12{ rgedlda de lof posi-
ble, que la conversacion se estaba grabando. Se procufo siempre no orzali
al hablante en una direccién tematica no deseada pﬂor él. De .esta Tnanera,;
Grupo de Investigacion “Sociolingtistica Andaluza” de la Umversmll'fxd ge Se(;
villa dispone de un archivo sonoro, €n el que la's 72 enct/lest.as realiza 'asd
encuentran almacenadas en cintas magnetofénicas y estan siendo copiadas
para su conservacién en discos compactos.

2.4, Transcripcion

Tras una cuidadosa y repetida audicion de las cintas, se procedio a la trans-
cripcion de las conversaciones obtenidas con las en<iuestas. Se trata de ucrll/a tr.ans—
cripcién ortografica: las palabras estan escritas segun la ortografia aca elrnlca?i
los signos de puntuacion atienden tanto a 1.as pausas naturales como a los crt
terios razonables de la configuracion sintactica de los textos. Ello fac1hta'los pos-
teriores analisis 1éxicos, morfosintacticos y discursivos, aunque no refleja 12/1 pe-
culiar fonética de los informantes sevillanos. Légicament§ para 1(?8 analisis
fonéticos se hace necesaria la audicion directa de las grabaao.nes.‘Solo excep-
cionalmente se optd por transcribir con una (?rtogra'lﬁa peculiar ciertos (tfrml—
nos que claramente exigen un tratamientf)“grz‘xﬁ(.;o (.1.1fe’rente parfi no pzr f:r S;,l
valor expresivo (p. €] jarld ‘hartada’, mijita ‘migajita’, cantaor ‘cantador...).

2.5, Formato y soporte

El material grabado y transcrito constituye un corpus de aprol)/iimada—
mente 350.000 palabras, correspondientes a unas 35 horas de grabacion. Para
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facilitar su consulta y ponerlo a disposicion de los investigadores interesados,
las transcripciones fueron publicadas, en primera instancia, en formato de

libros. Se encuentran en tres volimenes, cada uno de los cuales agrupa un
nivel sociocultural:

~ Nivel culto: en Sociolingiiistica Andaluza, 2 (Lamiquiz y Pineda, eds.,

1983).

— Nivel popular: en Sociolingiiistica Andaluza, 4 (Lamiquiz y Ropero, eds.,
1987).

— Nivel medio: en Sociolingtiistica Andaluza, 6 (Ollero y Pineda, eds.,
1992).

Cada uno de los mencionados volimenes, ademas de la transcripcion de

las encuestas, contiene en su parte introductoria los criterios utilizados para

su realizacion.

Una seleccion de las encuestas del nivel culto forma parte del Macro-
corpus de la norma lingtistica culta de las principales ciudades del mundo
hispanico (Samper, Hernandez Cabrera y Troya, eds., 1998).

Las concordancias e indices del corpus de los tres niveles fueron publi-
cados en forma de microfichas en el volumen Sociolingiiistica Andaluza, 7 (Pi-
neday Ollero, 1993).

Ademas de ello, el grupo de investigacién responsable del proyecto del
habla de Sevilla tiene informatizado el texto de todas las encuestas en for-
mato Word y puede facilitar copias a cualquier investigador que las solicite.

Aparte de este corpus, actualmente disponible, hay trabajos en vias de de-
sarrollo para la recopilacién y puesta a punto de otros materiales. Entre ellos
esta la realizacion de nuevas encuestas grabadas, que van a complementar y
actualizar las que ahora existen, atendiendo a diferentes situaciones discur-
sivas (didlogo abierto entre varios informantes, entrevistas, discursos indivi-
duales en situaciones formales). También se esta elaborando el 1éxico del ha-

bla culta de Sevilla, siguiendo el cuestionario y las pautas metodoldgicas

marcadas en el proyecto internacional de estudio coordinado de la norma
culta hispanica.

2.6. Identificacion

Para la identificacién de cada encuesta se establecid una etiqueta de cua-
tro digitos:

- El primero se refiere al nivel sociocultural: C (culto), M (medio), P (po-
pular).
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— Fl segundo alude a la edad del informamci:/ 1 (primera generacion), 2
(segunda generacion), 3 (tercera generacion).

_ ] tercero concierne al sexo: V (varon), H (hembra). '

_ Fl altimo es un nimero personal de identificacién de cada informante.

Atendiendo a estos criterios, sl una encuesta, por ejemplo, .esté identifi-
cada como C2V3, sabremos que estamos ante un hablante del nivel Cult‘o, fie
la segunda generacion, varén, y es el hablante n® 3 de este grupo sociolin-
glistico. Otro ejemplo: la encuesta P3H]1 eslaque cor‘r?sponde aun bablante
del nivel popular, que pertenece a la tercera generacién, que €s mujery que
es el informante n® 1 de su grupo. .

Aparte de eso, en cada uno de losvolGmenes pubhc/ados, antgs dela transj
cripcion de cada encuesta aparecen los datos especificos del informante:
edad, estudios, profesion, etc.

9.7. Bibliografia producida

Los materialés parael estudio del habla urbana de Sevilla h}ar? sido y siguen
siendo objeto de diversos estudios y analisis que gbczrd.an mul'uples .aspectos
de los usos linghisticos: fonéticos, léxicos, morfosintacticos y dlSCUI“‘SIV(:)S. Mu-
chos de estos estudios se han publicado en los Yolﬁ@enes de lax. serie titulada
Sociolingiistica Andaluza (Publicaciones de la Unlve’rmdad de Sevilla), de 12} que
hasta el momento presente han aparecido trece numeros y que es el vehiculo
fundamental para la difusion de los resultados de las 1nvest1.gac1(')nes‘ del Gru-
po. Pero hay trabajos que han sido publicados en otrhos me.d1os cientificos (re-
vistas, actas de congresos, etc.), tanto por los propios miembros c%el Grupo
como por otros investigadores que se han interesado por es'tos mfflten'ales. Ade-
mas, nUestro corpus ha sido una fuente documental para investigactones aca-
démicas realizadas en forma de Tesis de Licenciatura y de Doctorado. .

La bibliografia cientifica producida como resultado de todas estas inves-
tigaciones sobre el corpus del habla de Sevilla es la que aparece referida a

continuacion:

AcuDo, J. A. (1985): “Uso discursivo de sren el habla urbana culta de Sevilla”,
en V. Lamiquiz y F. Rodriguezlzquierdo (eds.), Sociolingiiistica Andaluza,
3: El discurso sociolinguiistico, Sevilla, Publ. Universidad, pags. 121-135.

ALCAIDE, E. (1990): “La oracién de predicado no verbal como medio de co-
hesién textual. Estudio contrastivo en las encuestas del habla urbana de
Sevilla (niveles popular y culto)”, en P. Carbonero y M* T. Palet (ed.s.),
Sociolingiistica Andaluza, 5: Habla de Sevilla y hablas americanas, Sevilla,
Publ. Universidad, pags. 125-135.
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ta Hispanica, en J. Matluck y C. Solé (eds.), Actas del Simposio Internacional
de la Lengua Espariola: Pasado, Presente y Futuro, The University of Texas at
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$. FL CORPUS LINGUISTICO DEL HABLA DE ALMERIA

El corpus del habla de Almeria ha sido el objetivo méis ambicioso del gru-
po de investigacién ILSE desde su fundacién. Tres eran nuestros objetivos
iniciales: 1) conseguir unos documentos titiles tanto para quienes estuvieran
interesados en aspectos gramditico-textuales relativos al uso de ciertos elemen-
tos discursivos en contextos orales, como para aquellos otros investigadores
que prefirieran detenerse en la aceptabilidad de ciertas construccionesy ex-
presiones lingfiisticas, o en la posibilidad de seleccionar, entre las varias for-
mas que circularan, las que fueran preferibles para determinados fines; 2)
ofrecer unos textos rentables para quienes se aproximasen a las grabaciones
con un objetivo mas proximo al andlisis critico del discurso; por ejemplo, lare-
presentacion discursiva de los inmigrantes africanos o las estrategias lin-
gliisticas utilizadas a la hora de opinar sobre la droga o sobre la drogadic-
cién; y 3) acceder a datos rentables para el estudio de la competencia
metacomunicativa de los almerienses, especialmente mediante la peticion a los
entrevistados de valoraciones sobre su habla.

Desde el primer momento, ademas, quienes formabamos parte del Grupo
nos dimos cuenta de que para cumplir esos objetivos, se hacia necesario llegar
a un acuerdo en torno, como minimo, a los siguientes aspectos: 1) la utiliza-
cién de una metodologia lo suficientemente rigurosa como para poder hablar
de auténtica representatividad de la muestra de testigos seleccionados; 2) la
realizacion de un intenso proceso de reflexién en torno a los géneros discur-
sivos y a los modelos de interacciéon que utilizariamos para completar el cor-
pus, comenzando, como es natural, por la entrevista; 3) el procedimiento mas
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adecuado para ofrecer grabaciones de calidad, y transcripciones ttiles de todos
los textos elegidos para formar parte del corpus del habla de Almeria; 4) el at
macenamiento de toda la documentacién derivada de este corpus; y 5) la in-
corporacion de la historia como un elemento determinante a la hora de tomar
decisiones en torno a la division espacial de la ciudad.

8.1. Los tipos de interaccion

Queriamos que nuestro corpus recogiera distintas situaciones comunicati-
vas tanto bidireccionales como unidireccionales; para el tipo de interacciones
nos valimos, aunque con cifras de tiempos diferentes, de la clasificacién ya es-
tablecida por los autores del Corpus del habla de Malaga (Avila, 1999: 23); en
cuanto a las primeras, las bidireccionales, establecimos las siguientes situacio-
nes: a) conversaciones en presencia, con conocimiento de los informantes —en-
trevista—, pero también sin conocimiento de los interlocutores —conversacion
oculta; b) comunicaciones a distancia, y dentro de éstas, bien «libres» —con-
versacién telefénica familiar y en radio y TV- bien «condicionado» —entrevista
telefénica. En cuanto alas unidireccionales, también separamos: a) la situacién
cara a cara conferencia, clases, sermones—y b) a distancia TV y radio.

BIDIRECCIONAL UNIDIRECCIONAL
En presencia A distancia Enpresencia A distancia
Libre Condicionado Libre Condicionado Libre Libre
A) B) C) D) E) F)
Conversaciones  Entrevista Conversacion Entrevista Conferencia v
en casa telefonica telefonica Clases Radio
familiar
y en Radioy TV
Grupo A= Grupo B= Grupo C= Grupo D= GrupoE= Grupo F=
20 per. 100 per. 60 per. 20 10 per. 10 per.
4hs. 30’ 45 hs. 37 25 hs. 30’ 6 hs. 4%’ bhs. 10° 5 hs. 32°

Tabla 1

Grupo A: a) conversaciones en casa; b) conversaciones en otros lugares (bares, centros, etc.)
Grupo B: a) en casa de los entrevistados; b) en ambientes escolares o universitarios, etc.
Grupo C): a) grabaciones telefénicas familiares y amistosas; b) solicitando servicios; ¢) a me-
dios de comunicacién; d) registradas en contestadores automaticos.

Grupo D): a) programas de opinién en radio y television; b) entrevistas radiofonicas; ) en-
trevistas en medios de comunicacién a través del teléfono.

Grupo E): a) conferencias; b) ponencias; c) retransmisiones de los medios de comunicacion.
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En la actualidad, tenemos un corpus de 220 personas, de las cuales 100
son las entrevistadas directamente y el resto, 120, participa en los diferentes
tipos de situaciones contextuales, con lo que podemos dar cabida a los dis-
tintos parametros: 1) +planificado (discursos unidireccionales, entrevistas ra-
diofénicas, entrevistas semidirigidas cara a cara; - planificado (entrevistas se-
midirgidas cara a cara, conversaciones telefénicas familiares y grabaciones
inadvertidas); 2) + contenido interactivo (grabaciones inadvertidas, entrevistas
semidirigidas) + contenido de informacion (entrevistas dirigidas, discursos uni-
direccionales conferencias, informativos); + narrativos (discursos unidirec-
cionales, conversaciones inadvertidas); - narrativos (conversaciones telef6ni-
cas, entrevistas dirigidas); ambos interlocutores activos -situacion de interlocucion-
(entrevistas semidirigidas, conversaciones familiares, etc.); receptor pasivo
situacion de monolocucion- (programa de radio y television, informativos). El
tiempo total de grabaciones es de 96 horas y 2 minutos, de las que 47 hs.y
37’ corresponden a las entrevistas (situaciones bidireccionales, cara a caray
no libre), en tanto que el resto, 48 hs. y 25" se distribuyen entre las restantes
situaciones comunicativas.

A modo de ejemplo, y debido a las limitaciones espaciales con las que con-
tamos, vamos a centrarnos imicamente en el proceso seguido para la conse-
cucién de datos relacionados con el género bidireccional condicionado (la
entrevista semidirigida).

3.9. Caracterizacion cuantitativa de la ciudad de Almeria

El Municipio de Almeria se encuentra dividido administrativamente en
ocho distritos, de los cuales los siete primeros corresponden a la capital, y el
octavo a los Anejos (Cabo de Gata, Cuevas-Retamar); y aunque La Canaday
Fl Alquian administrativamente pertenecen al distrito séptimo, para nues-
tro trabajo los hemos agrupado con el resto de Anejos. Cada uno de estos
ocho distritos se encuentra, a su vez, dividido en secciones, unidades de pobla-
cién tan irregulares que pueden tanto referirse a unas pocas manzanas de
viviendas como a todo un barrio; los ocho distritos de Almeria se distribu-
yen en 107 secciones.

Los datos de poblacion recogidos en los padrones municipales se refieren
a secciones y distritos que son unidades administrativas y, por tanto, algo
convencionales, de modo que no suelen coincidir con agrupaciones naturales.

Por ello, y dadas las caracteristicas del estudio que pretendiamos llevar a
cabo, procedimos al establecimiento de unidades de poblacién mas acordes
con el concepto de barrio, entendiendo como tal toda agrupacién tradicio-
nal y natural de poblacién que asi es considerada por los propios habitan-
tes, con algunos rasgos diferenciales en relacion con barrios o zonas limi-

ORALIA, Vol. 8, 2005, pags. 161-187 Corpus para el estudio de las hablas andaluzas 175

trofes. Debe entenderse, sin embargo, que el establecimiento de limites ri-
gidos no es posible mas que en algunos casos.

De este modo, partiendo de las 107 secciones administrativas, teniendo
en cuenta el proceso de desarrollo de la ciudad y atendiendo a la realidad
sociocultural de Ja misma, hemos establecido cuarenta barrios que constitu-
yen agrupamientos mucho mas naturales que los ocho distritos y que las 107
secciones. Son éstos: Pescaderia, Chanca, Almedina, San Cristobal, Catedral,
Paseo Viejo, Paseo Nuevo, Las Huertas, Alfareros, Regocijos, Quemadero, Ba-
rrio Esperanza, Los Angeles, Amatisteros, Araceli, Piedras Redondas, Los Al-
mendros, Alhadra, San Luis, Los Molinos, El Puche, Barrio Alto, Regiones,
Fl Diezmo, Altamira, Nueva Andalucia, Gachas Coloras, Mediterraneo, Es-
tacién, Tagarete, Cortijo Grande, Ciudad Jardin, 500 Viviendas, Zapillo, Jadl,
Nueva Almeria, La Cafiada, El Alquian, Cuevas-Retamar y Cabo de Gata.

Habfa que empezar, en consecuencia, por la caracterizacion cuantitativa
de dichos barrios. Ello nos obligo a la recopilacién de una serie de datos que
presentamos a través de unas cuantas tablas (I, IL, III). Pero como estas no
reflejaban a primera vista las peculiaridades de cada zona, trasladamos al-
gunos de los datos alli recogidos a mapas en los que se podrian apreciar mu-
cho mejor determinadas diferencias y distribuciones?.

Con estos datos, establecimos un ‘nivel’ para cada barrio en una escala
de 0 a 10, que se determiné asignando a cada uno de los niveles la siguien-
te puntuacién: estudios universitarios de grado superior, 10 puntos; estudios
universitarios de grado medio, 8.5; estudios de Bachillerato o Formacién Pro-
fesional de 2° grado, 7; estudios de Educacién General Basica o Formacion
Profesional de 1< grado, 5.5; estudios primarios, 4; sin estudios pero no anal-
fabetos absolutos, 2.5; analfabetos, 1. Exactamente igual ocurre con los tra-
mos de edad, segin los grupos que previamente habiamos establecido (18-
35; 35- 55y + 55).

También dispusimos de datos, en sus correspondientes mapas, de la den-
sidad de poblacion segiin los barrios y las zonas.

3.8. Establecimiento de diez zonas para el estudio sociolingiiistico de Almeria

Para el mejor tratamiento de los datos conseguidos y para procurar que
la seleccién de informantes se ajustase lo mdés posible a la realidad poblacional

2] os datos los hemos obtenido del Padrén municipal de 1993; los relativos a la distribucion
por sexos del de 1994. Hay que hacer constar, por tanto, que se trata de datos absolutos, no de
una muestra, por lo que aunque es evidente que puede haber errores en la interpretacion pos-
terior de algunos datos (p.e., una persona que declara tener solamente estudios primarios pue-

de ser tan culta como un universitario, aunque la hayamos incluido en el grupo de nivel cultu-
ral bajo), estos han de ser por fuerza insignificantes.
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de la ciudad, de modo que no se concentrasen en este o aquel barrio, en este
o aquel nivel de estudios o tramo de edad, procedimos del modo siguiente:

En primer lugar, agrupamos esos cuarenta barrios en diez zonas para el
estudio lingiistico, numeramos esas zonas de acuerdo con su antigiiedad y
después trasladamos los datos de las tablas I, Il y IIT a Jas tablas Ib, IIb y HIb
que representan esas diez zonas y a las tablas Ic, Ilc y Illc que representan
esas mismas diez zonas pero distribuidas a su vez en una serie de subzonas:

Zona 1: Pescaderia: En ella incluimos los barrios de La Chanca, Pescaderia
y Almedina. Se trata, pues, del niicleo sobre el que se forma la cindad
de Almeria.

Zona 2: Centro: que formamos con los barrios que se fueron generando
a partir de ese nicleo inicial, fundamentalmente en dos momentos:
zona incluida en el amurallamiento de Jayran del siglo X1, 2 saber, Ca-
tedral, Paseo Viejo, Paseo Nuevo; y la expansion al noreste de esa mu-
ralla, con los barrios de Las Huertas, a lo largo de los caminos de sa-
lida hacia Pechina y Granada, (zona de San Sebastian-Plaza de Santa
Rita); y al norte, Alfareros y Regocijos.

Zona 3: Barrio Alto: En esta zona reunimos el Barrio Alto, Regiones, Diez-
mo y Amatisteros, esto es, los que se formaron a lo largo de las otras
grandes vias de salida de la ciudad primitiva hacia Pechina, fuentes de
Alhadray la Vega; se trata de las actuales Calle de Murcia-Real del Ba-
rrio Alto-Carretera de Nijar y Alcalde Mufioz-San Juan Bosco-Carrera
del Pert.

Zona 4: Estacion: Integramos en ella los barrios de Estacién, Ciudad Jar-
din, Altamira, Mediterraneo y Nueva Andalucia, que se fueron for-
mando entre los anos cuarenta (Cindad Jardin) y setenta.

Zona 5: Esperanza: se conformé con los barrios de Santa Isabel (Es-
peranza), Quemaderoy Los Angeles. Si bien los barrios del Quemade-
ro y Santa Isabel tienen mayor antigiedad que los de la zona 4, el no-
cleo fundamental por niimero de habitantes de esta zona es el barrio
de los Angeles, que empieza a formarse en los primeros afos de la pos-
guerra, con algunas viviendas sociales, y contintia su expansion desde
los anos 1965-1970.

Zona 6: Vega: Es una agrupacion de barrios algo més heterogénea que
las anteriores, pero los que agrupamos en ella son todos expansiones
de la ciudad hacia la vega de Levante. Los mas antiguos son El Taga-
rete y las 500 Viviendas; y aunque el origen del Zapillo hay que situarlo
en antiguas casas de pescadores, su desarrollo ha sido posterior. Par-
te de Gachas Coloras-La Goleta, Cortijo Grande y Nueva Almeria son
las més recientes expansiones hasta el punto de que atin estan en desa-
rrollo.
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Zona 7: Los Almendros: La formamos con los barrios de Los Almendros,
Piedras Redondas y Araceli.

Zona 8: El Puche. Se corresponde con el barrio del mismo nombre; es de
caracteristicas tan diferenciadas que no permite su agrupamiento con
otros barrios. ‘

Zona 9: Alhadra: incluimos en esta zona los barrios de Alhadra, San Luis,
y Los Molinos.

Finalmente, agrupiabamos en la que hemos denominado Zona 10 todos
los Angjos, aunque, como es de esperar, las caracteristicas de cada uno de ellos
difieran de las del resto.

3.4. Seleccion de informantes

En cuanto al proceso de seleccién de los informantes, se suele aludir cons-
tantemente a Labov (1966) para quien si una comunidad dada se distribuye
de acuerdo con factores extralingiiisticos como los que hemos tenido en
cuenta, es suficiente una muestra del 0.025% de informantes para que sea
proporcionalmente representativa. De acuerdo con este criterio, del total de
165.913 habitantes de Almeria la muestra deberia componerse de 42 infor-
mantes. Sin embargo, para favorecer una mayor comprension, hemos pre-
ferido ampliar considerablemente ese porcentaje y proponer una muestra
muy superior: 100 entrevistados directamente, lo que nos lleva a un indice
del 0.060 del total de la poblacién de la ciudad, mas 120, que participan,
como antes indicabamos, en los diferentes tipos de situaciones contextuales.

Para proceder a la seleccién de los 100 entrevistados, establecimos tres
tramos de edad:

1: de 18 a 35 anos
2: de 36 a bb
3: + de 55

y tres niveles socioculturales, segiin unas pautas sefialadas con amplitud en
nuestro Proyecto:

A: nivel alto
B: nivel medio
C: nivel bajo

Para determinar de qué zonas deben seleccionarse y cuantos de esos in-
formantes deben corresponder a cada uno de esos tramos de edad y niveles
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socioculturales, subdividimos las subzonas en 84 nicleos menores de pobla-
cién, barriadas, si se quiere, pero con entidad propia reconocida de una ma-
nera mas o menos general como tales por el sentimiento ciudadano.

De esas barriadas hemos seleccionado a los informantes de acuerdo con
el porcentaje que corresponde a cada tramo de edad y nivel de estudios, de
manera proporcional al ntimero de habitantes adultos. Para ello hemos apli-
cado la siguiente formula:

T, * T, * 100

Total habitantes adultos de la ciudad * Total de habitantes adulios de la Zona

Siendo: T;: Habitantes de la Zona por tramo de edad (1,2,0 3)
T,: Habitantes de la Zona por nivel de estudios (A,B o C).

De este modo, obtenemos una tabla en la cual se nos indica cuantos in-
formantes se deben seleccionar de cada zona en la columna fotal, y en el sub-
total de las columnas 1-A, 1-B, etc. se nos marca el nimero de informantes
que se deben seleccionar en cada uno de esos tramos-niveles:

TabLA 2. Perfil de las personas seleccionadas segn porcentaje de poblacion por zona, tramos
de edad y nivel de estudios

1-A 1B 1C 2-A 2-B 2-C 3-A 3B 3G Total

Zonal

Subtotal 0.09 090 224 011 090 215 007 067 168 8.82
Test. 1 2 1 2 1 2 9
Zona 2

Subtotal 0.88 225 266 101 257 301 099 258 310 19.05
Test. 1 2 3 1 2 3 1 3 3 19
Zona 3

Subtotal 0.14 1.17 198 015 181 219 012 101 175 9.81
Test. 1 2 1 1 2 1 2 10
Zona 4

Subtotal 1.21 316 251 1.70 436 345 086 2.20 1.74 2119
Test. 1 3 2 2 4 4 1 2 2 21
Zonab

Subtotal 010 115 228 012 131 258 007 077 15l 9.89

Test. 1 2 1 3 1 2 10
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TanLa 2. Perfil de las personas seleccionadas segiin porcentaje de poblacion por zona, tramos
de edad y nivel de estudios (continuacion)

1-A 1-B 1-C 2-A 2-B 2-C 3-A 3B 3-C  Total

Zona 6

Subtotal 030 173 192 089 205 221 022 124 139 1145
Test. 2 2 2 3 1 1 11
Zona 7

Subtotal 0.01 029 094 0.01 028 083 000 017 049 3
Test. 1 1 1 3
Zona 8

Subtotal 0.00 022 104 0.00 019 083 000 005 025 2.63
Test. 2 1 3
Zona 9

Subtotal 0.07 071 1.29 007 079 144 004 045 084 5.69
Test. 1 1 1 2 1 6
Zona 10

Subtotal 0.09 1.02 183 010 115 205 0.06 076 1.38 8.44
Test. 1 2 1 2 1 1 8
Total 290 12.60 18.68 3.67 1491 2077 245 990 1413 99.97
Test. 2 12 19 4 13 23 2 10 15 100

Zonas: 1=Pescaderia: 2=Centro; 3=Barrio Alto; 4=Estacion; 5=Esperanza; 6=Vega; 7=Almendros;
8=Puche; 9=Alhadray 10=Anejos.

Tramos de edad: 1=de 16 a 30 anos; 2=de 31 a 55 anos; 3= >de 55.

Nivel de estudios: A=alto; B=medio; C=bajo.

De cada zona establecimos previamente un cuadro; como ejemplo pre-
sentamos a continuacién el de la Zona 1 (Pescaderia):

TaBLA 8. Personas que deben ser entrevistadas en cada zona segtin tramos de edad (1=de
18 a 35: 2=de 36 a 55y 3= >de 55) y nivel de estudios (A=alto; B=medio, y C=bajo)

ZONAI1:PESCADERIA
1A 1B 1-C 2A 2B 2C 3A 3B 3-C Total

0la Alcazaba 0.00 0,01 0.03 0.00 0.01 0.0% 0.00 0.01 0.04 0.11
0la Cerro del
Hambre 0.00 0,07 082 0.00 006 028 0.00 0.05 0.21 0.98
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TabLA 8. Personas que deben ser entrevistadas en cada zona segun tramos de edad (1=de
18 a 35: 2=de %6 a 55y 8= >de 55) y nivel de estudios (A=alto; B=medio, y C=bajo)

(continuacion)

ZONA1: PESCADERIA
A 1B 1-C 2A 2B 2C 3A 3B 3C Total

0la Cuevas-
Chamberi 0.00 005 020 0.00 004 017 0.00 0.02 0.10 058 :13.29:2
0la Hoya 0.00 0,00 0.0 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.05 0.18

0la Las Piedras 0.01 0,05 0.09 0.01 0.04 0.09 0.01 0.05 0.10 0.44
0lb Ctra. Malaga 001 0.08 022 0.01 0.08 020 0.00 0.05 0.14 0.78
0lb HuertaRuano 0.00 0.16 0.38 0.00 0.4 0.35 0.00 011 0.26 140 :3.76:4
01b San Roque 0.01 0.06 0.14 0.01 0.06 0.13 001 0.05 0.12 0.58
0lc Almedina 0.02 0.12 022 002 012 022 002 0.12 0.24 1.09

0lc Parque-
Atarazanas 0.0 0.09 0.10 0.05 0.14 0.16 0.02 0.05 0.06 0.69

0lc Parque-
Fondeadero  0.01 0.06 0.08 0.01 0.06 0.07 0.00 0.04 0.05 0.37 :3.76:4

0lc Plaza Pavia 0.01 0.07 011 0.01 007 011 0.01 0.05 0.07 0.53
0lc Reducto 0.00 0.10 0.32 0.00 0.09 0.29 0.00 0.08 025 1.08
Subtotal 0.09 0.90 2.24 0.11 0.90 2.15 0.07 0.67 1.68 8.82 9

Se nos indica que debiamos seleccionar 8.82 informantes, que redon-
deabamos en 9. En las columnas de subtotales se nos sefiala que hemos de
optar por 2 del tramo-nivel 1-C (indice 2.24) y otros dos del tramo-nivel 2-C
(indice 2.15). También parecia claro que podiamos seleccionar dos mas del
tramo 3-C (indice 1.68). Nos quedaban tres informantes por seleccionar: nos
decidimos por uno del tramo 1-B, otro del tramo 2-B y finalmente, otro del
tramo 3-B, porque asi nos lo marcaba el indice del subtotal; restaba Ginica-
mente decidir de qué parte de esa zona serian esos informantes. En general,
nos decidimos por la que marcaba el indice mas alto. Pero no siempre fue
asi, pues siya se habia seleccionado uno de Ia misma zona, se optaba por un
informante de otra aunque en ella el indice fuese menor. Puede observarse
que entre los informantes que se deben seleccionar en la Zona de Pescade-
ria, que hemos descrito como ejemplo, la férmula aplicada no determinaba
ninguno del nivel A en ninguno de los tramos de edad; en cambio, en los ni-
veles C los indices establecian la seleccién de dos informantes. Ello concor-
daba rigurosamente con el nivel de estudios de los habitantes de la zona.
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3.5. La entrevista y el cuestionario

La entrevista es el género mas utilizado en los corpus urbanos. Nos he-
mos inclinado, para el nuestro, por entrevistas poco estructuradas pero di-
rigidas y con la particularidad de que, ademads, en el tramo tltimo de las mis-
mas la actitud de los propios hablantes ante su lengua se constituye también
en tema de conversacién. Naturalmente, hay opiniones a favor y en contra
de su uso para la obtencién de datos a partir de los cuales efectuar analisis
del discurso oral e incluso para el anlisis propiamente sociolingtistico®. En
todo caso, no se puede dudar de la licitud de la eleccién, siempre y cuando
Ia entrevista se contextualice como tal y no necesariamente como una mues-
tra de conversacion espontaneat. Es curioso, sin embargo, contrastar cémo
la conversacién grabada sin conocimiento de los entrevistados no tiene tal
tipo de criticas, como si la inica habla que hubiera que estudiar fuera la co-
loquial, o no hubiera mas posibilidad de conseguirla que con este procedi-
miento®.

Nuestras cien entrevistas se hicieron siguiendo este cuestionario:

Primera parte: cuestiones varias

I.  Sin grabacién. Toma de contacto. Comentario sobre el tiempo, noticia actual,
temas de Almeria, etc.

II. Grabacion:

A. 1) ¢A qué se dedica usted? ;Trabaja, estudia...?
2) ¢Coémo se desarrolla un dia normal de su vida?
3) ¢De cuanto tiempo libre dispone? ;En qué lo emplea?
4) ¢Qué hace los fines de semana y festivos?
5) ¢Tiene alguna aficién particular?

3 Entre las criticas positivas sobre la entrevista compartimos, por encima de otras, la de Pi-
lleux (1995: 98) al defender su riqueza expresiva con fines semiolingtisticos: «en una entrevis-
ta se puede encontrar el discurso narrativo, esto es, una secuencia de eventos que hace men-
cion al pasado; el discurso expositivo, estructurado en torno a un tema determinado; el discurso
argumentativo, en el que la secuencia puede mostrar razones a favor o en contra de una deter-
minada posicién u opinién, y el discurso descriptivo, usado para detallar o describir a personas,
lugares o cosas. En efecto, otras férmulas para la obtencion de informacion (pensamos sobre
todo en la encuesta) no aseguran tal riqueza estilistica.

*Nancy Vazquez ya reflexion6 muy atinadamente sobre este asunto en la comunicacion que
presentd al XXV Simposio de la Sociedad Espanola de Lingtiistica (Zaragoza, 11-14 de diciem-
bre de 1995) y que se titulé «Corpus de lengua hablada en la ciudad de A Corufia: el rol del en-
trevistador en la conversacion semidirigida».

% Nos referimos a opiniones ya antiguas que han venido repitiéndose en distintas épocasy
en distintas disciplinas; se basan en las dificultades que proporciona la busqueda de estilo de
habla espontaneo e informal, porque se considera que es este el mas deseado.
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6) ¢Le gustaria dedicar su tiempo libre a otro tipo de actividades?

7) «Cémo son sus vacaciones: viaja, se queda en casa...?

8) «Cémo serfan sus vacaciones ideales?

1) ¢Desde cudndo vive usted en este barrio? sQué opina de €I? ¢Dénde vi-
via anteriormente?

9) sExiste alguna asociacion que se preocupa por el mismo?

3) sQué mejoras cree que son necesarias?

4) :Qué es lo mas tipico de su barrio: fiestas, monumentos, ambiente...?

1) :Qué opina sobre los inmigrantes africanos en Almeria?

9) ¢Qué opina sobre el problema de la droga?

3) sCree que se deberfan legalizar las drogas blandas?

4) ¢Qué piensa de la juventud actual?

5) Cuénteme una anécdota curiosa o graciosa que le haya ocurrido en su
vida.

Segunda parte: actitudes linguiisticas

A) Cuando ha salido fuera de Almeria, ¢le han reconocido por su modo de

hablar de dénde es?

B) ¢En qué rasgos? Entonces, icree que Almeria tiene sus rasgos linguisticos

propios?; por ejemplo, sreconoce un tonillo particular? ;Cémo lo valora?
¢Conoce usted algtn otro aspecto del habla de Almeria (muletillas, pala-
bras...)?

() ¢Considera la forma de hablar de Almerfa mas préxima a la de Murcia o

a la del resto de Andaluciar

D) ¢Qué nombre da usted a la lengua o al modo de hablar que utiliza?
E) sDénde cree usted que se habla mejor el espanol?

F)

¢A usted le gustaria hablar como ellos? ¢Por qué?

A) :Cree que en Almeria capital habla todo el mundo con la misma correc-

cién? ;Hay algiin barrio con caracteristicas peculiares en su forma de ha-
blar?

B) A su juicio, shay diferencias entre el habla de los hombres y el habla de

las mujeres? ¢Por qué?

C) ¢Quiénes hablan mejor, los viejos o los jovenes? ¢Por qué?

) ¢Dénde cree que se habla mejor: en Almeria capital o en la provincia?

A) Segiin su opinion, ¢ayuda la television a hablar mejor o peor? ¢Por qué?

B) :En qué tipo de programa aparecen los andaluces en television (infor-

mativos, variedades, humor...)?

¢Se siente identificado con su forma de hablar?

¢Cree usted que a los ninos se les debe corregir para que hablen como en
Madrid?

N
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En cualquier momento, el cuestionario se podia alterar por parte del en-
trevistador, en favor de una mayor fluidez. Efectuamos su disefo de manera
que fuera util para los futuros estudiosos interesados en investigaciones so-
ciolingtisticas (aspectos fonicos, morfosintacticos, 1éxicos, discursivos, de ac-
titudes, etc.), también para quienes pretendan realizar estudios sobre el dis-
curso oral en general (siempre en el marco de la entrevista como género),
o, finalmente, para los que quieran ocuparse del analisis critico del discur-
s0. De esta forma, el cuestionario participaba de los objetivos comentados al
comienzo de la descripcién del Corpus del habla de Almeria.

Tanto la seleccién de bloques tematicos como la seleccion de preguntas con-
cretas, asi como el orden en el que aquellos y esas se presentasn, no son pro-
ducto del azar, naturalmente, sino que obedecen a objetivos muy concretos. La
primera parte, denominada genéricamente «cuestiones varias», esta dividida en
tres bloques tematicos. En el primero de ellos, se tratan aspectos relacionados
con la vida cotidiana de los testigos, tales como el trabajo, el tiempo libre, las
aficiones o las vacaciones. De esta forma, aseguramos la paulatina implicacion
del entrevistado en la dindmica propia de la entrevista, con temas sencillos, de
facil respuesta y alejados por completo de asuntos socialmente conflictivos. El
segundo bloque, aun manteniéndose dentro de lo cotidiano y sencillo, supone
un pequenio paso en lo que significa solicitar informacién sobre un tema algo
mdas comprometido: la situacion del barrio, sin que ello exija asunciéon de res-
ponsabilidad, por lo que el discurso no ha de perder fluidez alguna. El tercer
bloque de esta primera parte del cuestionario, en el que se supone que el re-
celo hacia el entrevistador, de haber existido, se habra aliviado o desaparecido,
se divide en dos partes, la mas conflictiva y la mas sencilla. El tema de las dro-
gas, que, si para algunos es un tema del que pueden hablar de manera inhibi-
da, para otros es fuente de incomodidad y obliga a un prudente distanciamiento
discursivo; hemos de contar con esta diversidad de conductas. Los tltimos dos
temas son muy sencillos (la juventud actual y la anécdota) buscando que el en-
trevistado muestre el registro mas informal o al menos la actitud mas relajada.

En la segunda parte del cuestionario se solicita informacién sobre aspec-
tos lingiiisticos relacionados con Almeria. Lo planteamos, eso si, mas como
conversacion que como preguntas breves, porque estabamos convencidos de
que de esta forma, dejando hablar todo lo que se deseara, extraeriamos in-
formacion no prevista pero de sumo interés. Ademas, de esta manera, era mas
facil identificar los tipos de discurso sobre actitudes, valoraciones, etc. delalen-
gua que caracterizan (aunque no de manera exclusiva) a un determinado tes-
tigo (Bafi6n, 1993).

De todas formas, hemos ofrecido a los entrevistadores absoluta libertad
para la incorporaciéon de otros temas de interés, sobre todo si se ha obser-
vado alglin apunte en esta direccién por parte del entrevistado (incluyendo,
como es natural, los minutos previos a la grabacién); a la par se le ha hecho
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una serie de consideraciones que han de seguir. Esta permisividad fue posi-
ble porque nos aseguramos de que los entrevistadores fuesen buenos cono-
cedores de la estructura y de la complejidad pragmalingtistica del género.
Nos pareci6 interesante, pues, realizar algunos seminarios en los que se ini-
ciase un proceso de reflexion global en el que era necesario contemplary
valorar también las intervenciones de los entrevistadores, y no solo de los en-
trevistados, aun a sabiendas de que lo que serd objeto de estudio preferente
yde cuantificacién es el discurso de estos Gltimos. Esta reflexién, por lo de-
mas, no debia limitarse a los momentos previos al inicio de la grabacion de
Jas cintas, sino que con la llegada de cada una de las grabaciones debia ini-
ciarse también un proceso suplementario de analisis y observacion que
constatase nuestras impresiones iniciales o las completase con nuevos datos
que revertirian favorablemente en las restantes. Tanto de la deteccion de
errores como de la observacion de aciertos se aprende. En todo caso, una
transgresion de lo més adecuado en lo que debiera ser la funcién socio-dis-
cursiva del entrevistador no invalida necesariamente una grabacion, dado
que siempre hay que contar con la reaccion del entrevistado, y es su discur-
so —como deciamos— el que mas nos interesara. No obstante, al estar ante una
actividad dialégica e interdependiente, parece claro que una intervencion
se entenderd solo en el contexto proporcionado por la intervencién ante-
rior. Si la actitud es colaboradora, poco puede llegar a importar una equi-
vocacién o unareaccion inoportuna del entrevistador, puesto que, siendo asi,
es dificil que se resienta la fluidez conversacional. Por otro lado, es normal
que estas situaciones se produzcan a veces incluso en entrevistadores exper-
tos. Es cierto, por dltimo, que los sentidos de adecuado e inadecuado en tér-
minos conversacionales difieren segin sea un tipo u otro de entrevistados y
seglin sea una u otra su relacion con los entrevistadores.

Los asuntos abordados preferentemente durante esos seminarios fueron
los siguientes: 1. Los limites entre la entrevista y otros géneros que puedan
solaparse con ella voluntaria o involuntariamente. 2. El cuidado de los mar-
genes de la estructura global del género: preentrevista y presentacién, des-
pedida y postentrevista. 3. Simetria y asimetria en el desarrollo semibtico y
pragmatico de la entrevista. 4. La duracién de la entrevista y la extension de
los turnos. b. La peticion de informacion. 6. La promocion de respuestas. 7.
Fl cuidado en las transiciones y en los cambios de tema. 8. La comunicacion
no verbal en la entrevista con fines semiolinguisticos.

3.6. La grabacion, la transcripcion y el almacenamiento del corpus

La etapa de transcripcion y almacenamiento se llevé a cabo siguiendo,
en buena parte, los criterios metodolégicos del PrRESEEA (Moreno Fernan-
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dez, 1996, 2000) para los materiales del «Proyecto para el estudio sociolin-
guistico del espanol de Espania y América»; asi se han transcrito integra-
mente las grabaciones en ortografia ordinaria, utilizando el procesador de
textos «Word TM». Los archivos correspondientes a cada grabacion han sido
almacenados en PC, y en discos compactos como copia de seguridad. Cada
transcripcion dispuesta para el analisis cuenta con dos correcciones reali-
zadas por personas diferentes. Las convenciones utilizadas para transcribir
los materiales estan basadas en el sistema SGML'y siguen las normas inter-
nacionales de la TrI ( Text Encoding Initiative). Se trata de una serie de mar-
cas o etiquetas que reflejan los mas diversos rasgos de los textos transcritos;

se han utilizado las mismas etiquetas que aparecen en Moreno Fernandez
(1996, 2000).

3.7. Produccion cientifica desarrollada a partir del corpus ILSE

Las investigaciones microestructurales en el contexto del discuro oral rea-
lizadas a partir de esta muestra se han efectuado, siempre que ha sido posi-
ble, en los margenes establecidos por la superestructura y por la macroes-
tructura del texto. Pensamos, por ejemplo, en la importancia del mencionado
cruce de jerarquias (la funcional y la social) en el estudio de la atenuacién,
o en las diferencias que es posible encontrar en este mismo proceso semio-
lingiiistico a la hora de hablar de un tema socialmente relevante o de otro
con menor relevancia social y, por tanto, sobre el que no cuesta tanto asu-
mir responsabilidades enunciativas.

Los documentos orales incluidos en el Corpus del habla de Almeria han
servido a los miembros del grupo ILSE no s6lo para el estudio del compor-
tamiento discursivo de los hablantes, sino que también han propiciado la
reflexioén teérica sobre la oralidad y el establecimiento de propuestas tipo-
l6gicas relativas, por ejemplo, a las unidades de segmentacién y a los mar-
cadores del discurso (Cortés y Camacho, 2005). Camacho (2003a, 2003b y
en prensa) también ha estudiado minuciosamente la repeticion en el discurso
oral. La reflexién sobre los géneros que han sido utilizados a partir de ¢jem-
plos concretos del corpus ILSE han dado lugar igualmente a algtn trabajo,
por ejemplo, sobre la dindmica interlocutiva de la entrevista con fines se-
miolingiisticos (Banoém, 1997b). Como hemos indicado en varias ocasiones,
el andlisis critico del discurso era otro de los campos en los que los miem-
bros del grupo de investigacién se mostraron interesados. Fruto de ese in-
terés son los trabajos de Bafién sobre el uso de la expresion a lo mejor (1999)
v, sobre todo, su investigacién a proposito de la representacién discrimina-
toria de los inmigrantes africanos en el discurso oral de los testigos alme-
rienses entrevistados (1997a). Como ejemplo del interés por el estudio de
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las actitudes lingiifsticas de los almerienses y de su competencia metacomu-
nicativa, podriamos mencionar el trabajo de Torres Montes (1997).

A partir del Corpus del habla de Almeria se llevara a cabo, ademas, en l(?s
proximos afos un proyecto titulado Repeticion y estructuras de tteracion en el dis-
curso oral en espaiiol: Uso de los mecanismos, tipologia y estratificacion social, sub-
vencionado por el Ministerio de Educacion y Ciencia (HUM2004-01551
FILO). Igualmente, estd en proceso de realizacién una tesis doctoral sobre
la interaccién en contextos juridicos, cuya autora es Susana Ridao.

3.8. Personas de contacto para la consulia del cofpus o para la obtencion de datos
complementarios

Luis Cortés Rodriguez
lcortes@ual.es

Antonio M. Bafion Hernéndez
amhernan@ual.es

Universidad de Almeria
Departamento de Filologia
Ctra. Sacramento s/n

La Canada de San Urbano
04120 Almeria

Pagina electrénica del grupo ILSE:
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