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1. PRESENTACION

Un grupo de personas relacionadas con Oralia viene trabajando desde
hace algtin tiempo en la elaboracién de un amplio repertorio bibliografi-
co que, a partir de 2007, se puede consultar en Internet, en la pagina web
de la revista (www. grupoilse.org). El proyecto, que surgié en el seno del
Comité de Direccién, ha supuesto la formacién de un equipo1 integrado
por investigadores de distintos paises, que se ocuparan de seleccionar e
incorporar semestralmente los trabajos que se publiquen, en cualquier
fuente cientifica, sobre analisis del discurso oral en espanol. Ese repertorio
se inicia con trabajos de 1950, que representan los primeros estudios del
espanol hablado, generalmente en su variedad coloquial.

Todos somos conscientes de que, como ocurre en cualquier bibliogra-
fia especializada en una materia viva, no es poca la dificultad de ser exhaus-
tivo, escollo que en el presente caso parece insalvable por ser este un
campo de investigacién en el que incesantemente se sigue publicando;
sabemos, por ello, que todo intento de recopilacién bibliografica tendra
lagunas mas o menos importantes; sin embargo, a pesar de estas y otras
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deficiencias, consideramos que nuestro trabajo puede ser una herramien-
ta atll que ayude, en mayor o menor medida, a quienes se acerquen al ana-
lisis del discurso oral, modalidad discursiva cuyos estudios despiertan cada
ano mayor interés.

Creemos que el seno de una revista como Oralia es un lugar adecuado
para acoger dicha bibliografia, cuya necesidad parece hoy fuera de toda
duda. Y es que, desde hace unos cincuenta anos, aproximadamente, se ha
venido ampliando el coro de voces de alerta y de disconformidad ante la
idea de que el lenguaje podria estar explicado cuando se conocieran —si es
que acaso se llegan a conocer— la disposicién y el funcionamiento de la
estructura, del sistema que los lingdistas han dicho durante tantos afios
que el lenguaje es. Desde entonces, ha ido, poco a poco, creciendo el
namero de lingtistas que ha salido de los laboratorios donde se analizaba
lo invariable y abstracto. Este incremento del aspecto social en la discipli-
na linguistica ha sido la causa principal de ese otro incremento, especial-
mente en estos Gltimos veinte afios: el del estudio de las manifestaciones
orales, manifestaciones en que de forma mas general se presenta el len-
guaje (las lenguas) en la vida diaria.

Esa aproximacion se ha llevado y se sigue llevando a cabo desde dife-
rentes posiciones y, por tanto, desde distintos marbetes: de los estudios dia-
lectologicos sociales a la Etnografia del habla; de algunas corrientes socio-
lingtisticas al Analisis del discurso, por citar las mas conocidas. En nuestros
dias -y cada vez mas— es esta Gltima corriente, influida fuertemente por los
principios pragmaticos, la que se ocupa en gran manera (con distintos
nombres, aunque no siempre estos respondan a diferentes principios
metodolégicos —analisis conversacional, analisis critico del discurso, prag-
matica interaccional, etc.—) del estudio del discurso oral de cualquier len-
gua en general y del espanol en particular.

Nuestra bibliografia pretende limitarse a los aspectos mas relacionados
con el analisis del espanol oral en produccion. Y ha sido esta intencién la
que ha venido a fijar las lindes de este trabajo. Como ya hemos dicho en
alguna ocasion, los sistemas tedrico-metodolégicos que se aplican al estu-
dio del espariol hablado dependeran de aquella dimensién del acto (geo-
grafica, social, contextual o comunicativa) que quiera ser destacada por el
investigador; de ahi que no todas las aproximaciones a st mejor conoci-
miento presten igual atencion a funciones intencionales discursivas (tal es
el caso de la dialectologia, por ejemplo, o de buena parte de los estudios
fonicos o léxicos, cuya atencién, en tantas ocasionés, resulta inexistente).
Por suerte, cada vez son mis frecuentes aquellas aproximaciones empiricas
que tienen como objetivo un mejor conocimiento de la técnica constructi-
va del discurso, de su ideologia y de los citados mecanismos intencionales
que encierra su uso. Llevados por esta idea, ya desde el inicio de este tra-
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bajo prescindimos de las obras de Dialectologia, salvo casos excepciona-
les, y de Geografia lingiistica; ambas disciplinas, concentradas tanto
tiempo en el estudio casi exclusivo de las hablas populares y rurales, ni
por el tiempo en que se desarrollaron, ni por su propia metodologia
podian plantearse el analisis de cuestiones discursivas, especializadas
como estaban en las variaciones diatopicas; por la misma razén, prescin-
dimos de los niveles fonico y 1éxico, los mas conocidos y tratados en las
citadas formas de aproximacion al estudio del espanol hablado, asi como
en otras corrientes posteriores como la Sociolinguistica. Nuestra aten-
cion, por tanto, se va a concentrar en esta bibliografia que ahora presen-
tamos en aquellas referencias relacionadas con las variedades sociales y
contextuales, y que estudien el espafiol hablado desde un punto de vista
discursivo, o sea, en produccién.

2. LA BIBLIOGRAFIA Y SU FUNCIONAMIENTO
Como hemos senalado mas arriba, el presente trabajo nace como un

apéndice de la revista Oralia, y ambos en el seno del Grupo Ilse, desde cuya
pagina web se accedera a esta bibliografia que ahora presentamos:

Esvorkos  Wprranapgas. - Aydy
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Una vez en ella, en la pestana de la izquierda podemos encontrar
varias opciones, entre las cuales estan la de funcionamiento y las de los
tipos de busqueda:
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Creemos que la aportacion principal de esta bibliografia con respecto a
todas las otras publicadas electronicamente €s que bemo/s d}spuesto un
amplio indice para facilitar la navegacion te;natzca‘. Dicho indice, aunque
tiene su base en alguna publicacién anterior”, ha sido preparad.o con el ﬁn
de que responda a la mayoria de los temas tratados en la amplitud temati-
ca del Analisis del discurso; de hecho, sus epigrafes Rretenden a.barcar
todos los ‘campos tematicos’ que tengan un NUMEro mas o Menos Mpotr=
tante de entradas bibliograficas. o

Como podremos ver en el apartado siguiente, en 'el aluiilldc indice apa-
recen dos grandes bloques: uno dedicado a los estud1.0§ t.e?ncos .(I) y otro,
a los empiricos (II); cada uno de ellos, a su vez, se d1v1d1ra/en cinco apar-
tados, con sus subapartados correspondientes en la maerla de los casos,
ctc. Bastara con marcar el nimero o simbolo correspondiente para que se
muestre un listado completo de las referencias en cuyo campo Descriptores

aparezca el tema o asunto en cuestion.

21, Cortés Rodriguez, Los estudios del espariol hablado entre 1950 y 1999, Madrid,
Arco/Libros, 2002.
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Tales referencias apareceran por orden de anos, desde las més reciente a
la mas antigua, y, en segundo lugar, por orden alfabético de sus autores. En
un apartado siguiente explicaremos los diferentes epigrafes de dicho indice.

Si se sefialan las otras dos formas de blisqueda, la simpley la avanzada, la
indagacion ya sera muy parecida a la de cualquier base de datos de las que
nos valemos tantas veces los filélogos (MLA, LLBA, etc.), si bien daremos
prioridad, sobre las palabras clave —que ya estdn muy claras en la primera
forma de busqueda~ a los términos que aparezcan en los titulos. El usua-
rio, en la blsqueda avanzada, podrd acceder a su rastreo por varios de los
campos del registro: descriptor; segin el indice visto previamente, titulo, con
posibilidad de unir dos o mas palabras que pudieran aparecer en los dife-
rentes titulos de las referencias, autor o autores, revista, editorial, ciudady ario
tema-materia, localizacion; por supuesto, con posibilidad de combinacién de
varios de estos marcadores:




v
\
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Los resultados se mostraran de la misma manera que hemos senalado
la forma de acercamiento anterior, o sea, por anos —de mas recient(j a
mas antiguo-y por orden alfabético, en caso de que haya varios en Cada} ano.

Para que el usuario, ademas de consultar la base de/ datos, pueda ntro-
ducir trabajos que no se encuentren en la biblioggaﬁa (suyos o de otros
autores), se ha habilitado un formulario con tal fin”.

9.1. Indice

Fl indice tematico del que vamos a partir dispone de un nimero
amplio de entradas; con ellas hemos intentado apordar el mayor nime-
ro posible de cuestiones tematicas que han podido ser traFadas. por lo,s
estudiosos de la lengua oral. Tendrdn acceso a las referenaas? bibliogra-
ficas todas aquellas que aparezcan con letra cursiva. Los descriptores son

los siguientes:

1. ESTUDIOS TEORICOS

1.1. Oralidad frente a escritura
1.9. Estudios sobre conceptos basicos y delimitadores
1.2.1. Caracterizacion, metodologia y cuestiones de definicion: espariol hablado, lengua
hablada, coloquial, discurso oral, etc.

1.2.9. Panoramas, proyectos y bibliografias . .
1.8. Trabajos pioneros sobre corrientes relacionadas con el estudio del discurso

oral. [Anteriores a 2000]

% Al introducir referencias se ha de evitar el uso de las comillas. Para destacar cualquier ele-
mento el programa s6lo admite la tilde acentual a ambos lados del mismo: vgr., “contextual”.
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1.3.1. Trabajos sobre Dialectologia social
1.3.2. Trabajos sobve Sociolingiiistica
1.8.8. Trabajos sobre otras disciplinas
1.4. El Analisis del discurso y la Pragmatica como corrientes primordiales en el
estudio del discurso oral en espanol
1.4.1. Andlisis del discurso
] 1.4.2. Pragmdtica
1.5. Materiales para el estudio del espaiol hablado
1.5.1. Estudios tedricos sobre corpus
1.5.2. Corpus grabados y transcritos

I1. ESTUDIOS APLICADOS

2.1. NIVEL INTRAENUNCIATIVO. Unidades lingtistico-discursivas con menor inciden-
cia en la tipologia discursiva.
2.1.1. Obras sobre cuestiones diversas
2.1.2. Articulacion de la palabra: género, niimero, sufijos (aumentativos, diminutivos, etc.)
2.1.3. Articulacion del sintagma
2.1.3.1. Sintagma nominal.
2.1.3.1.1. Nicleo (I). El sustantivo y sus categorias gramaticales
2.1.5.1.2. Nucleo (L) EL pronombre personal
2.1.3.1.3. Nuicleo (II). El pronombre velativo y otros
2.1.3.1.4. Determinantes y adyacentes. El adjetivo
2.1.3.2.. Sintagma verbal
2.1.3.2.1. Micleo (I). Formas personales del verbo
2.1.8.2.2. Nicleo (II). Perifrasis verbales y formas no personales del
verbo
2.1.3.2.3. Complementos (I). Incrementos personales dtonos del verbo
2.1.3.2.4. Complementos (II). Otros complementos
2.1.3.3. Sintagma adverbial
2.1.4. Elementos de relacién
2.1.4.1. Preposiciones
2.1.4.2. Nexos
2.1.5. Léxico, givos sintdcticos, frases hechas y unidades fraseologicas'
2.1.6. Articulacion oracional.

2.2. NIVEL ENUNCIATIVO: unidades pragma-discursivas y elementos que inciden mas
directamente en la intencién enunciativa

2.2.1. Unidades del discurso y su procesamiento
2.2.1.1. Secuencias, enunciados, actos, turnos, eic.
2.2.1.2. Organizacion del discurso :
2.2.1.3. Los enunciados o actos de habla interrogativos
2.2.1.4. Lo enunciados o actos de habla imperativos y exclamativos. La inter-
Jeccion

4 . . P L. . . . . .

Acabamos de introducir el término léxico, con objeto de considerar trabajos discursivos
sobre cuestiones de este nivel, que no han sido hasta ahora tenidos en cuenta en esta biblio-
grafia.
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.
2.2.5.
2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.
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9.9.1.5. Otros tipos de actos de habla

2.9.1.6. Actos de habla indirectos

1.a escena de enunciacion:

9.9.9.1. FEstatus y construccion enunciativa de los participantes

9.92.929. Formas de tratamiento

2.2.2.3. Deixis

Marcadores del discurso.

2.2.3.1. Trabajos tericos

2.2.8.2. Estudios particulares

Fendmenos fonicos y pmsddicos‘r’

Fendmenos kinésicos, paralingilisticos y proxémicos

Mecanismos estructurales: se basan en elementos lingtisticos explicitos
¢ identificables

9.9.6.1. Orden de palabras, presencia/ausencia de elemenios y polifonia
9.9.6.2. Enfasis, hipérbole, elipsis, repeticion, atenuacion, eufemismo

2.9.6.3. Otros mecanismos

Mecanismos macroestructurales: no siempre identificables en elemen-
tos verbales

2.9.7.1. Humor ¢ ironia

2.2.7.2. Cortesia

2.2.7.3. Otros mecanismos

Estudios sobre procesos anémalos: anacoluto, ambigiiedad, redundancia, inte-
rrupcion

9.3, NIVEL SUPRAENUNCIATIVO: modelos de realizacién en que se ubican las unidades
de procesamiento.

2.3.1.

2.3.2.

5 Hemos introducido el término fonicos para poder incorporar trabajos hasta ahora no -

Estudios segiin el género
2.3.1.1. Conversacion
2.3.1.2. Debate
9.3.1.8. Discurso presidencial
2.3.1.4. Entrevista
2.3.1.5. Conferencia, clase y sermon
9.3.1.6. Chiste y juicios orales
2.3.1.7. Otros trabajos
Estudios segiin el registro
2.8.2.1. Registro coloquial
2.3.2.2. Registro técnico I: lo periodistico
2.3.2.2.1 Television
2.3.2.2.2 Radio
2.3.2.2.3 Otros medios
9.8.2.3. Registro técnico II: lo académico y lo juridico
2.3.2.4. Registro técnico Il lo politico
9.8.9.5. Registro técnico IV: lo publicitario y lo propagandistico
2.8.2.6. Otros trabajos

considerados.
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2.4.
2.5. Adquisici6n de los mecanismos sintictico-pragmaticos
2.5.1. Aspectos teorico-metodologicos

2.5.2. Aspectos empiricos

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

2.3.6.

2.3.7.

2.3.8.
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Estudios segin el modelo textual
2.3.3.1. Argumentacion
2.3.3.2. Narracion
2.3.3.3. Didlogo
2.3.3.4. Otros trabajos
Estudios segn el sociolecto: grupos socioculturales
2.3.4.1. El habla segiin el sexo.
2.3.4.2. El habla segiin la edad.
2.3.4.3. El habla segiin el nivel cultural.
2.3.4.4. Otros trabajos
Estudios segin los etnolectos: razas, naciones, lenguas, etc.
2.8.5.1. El contflicto entre grupos: la actitud lingiiistica y el poder
2.3.5.1.1. Aspectos tedrico-metodologicos
2.8.5.1.2. Aspectos empiricos
1 2.8.5.1.2.1 Actitudes anle las lenguas
2.3.5.1.2.2. Multiculturalidad y racismo
2.3.5.1.2.3. Otros trabajos sobre poder y desigualdad
2.3.5.2. Contacto/contraste entre grupos: el espaiiol y otras lenguas
2.3.5.2.1. Aspectos tedrico-metodologicos
2.3.5.2.2. Aspectos empiricos
2.3.5.2.2.1. Los hispanohablantes en otros ambitos lingiiis-
ticos
2.3.5.2.2.2. El espariol y las lenguas aborigenes
2.3.5.2.2.3. El espasiol y otras lenguas
Estudios segun los antrolectos: las normas de interaccién de distintas
comunidades que hablan una misma lengua
2.3.6.1. Formas de tratamiento y cortesia
2.3.6.2. Gestos, ironta y humor
2.3.6.3. Otros estudios de antrolectos
Estudios segin los tecnolectos
2.3.7.1. El discurso de los vendedores y soldados
2.8.7.2. El discurso de los hombres de negocios
2.3.7.3. Otros trabajos
Estudios segin la modalidad: oralidad en los textos escritos:
2.3.8.1. Oralidad en los textos literarios
2.3.8.2. Oralidad en los textos historicos y otros escritos

2.8.9. Estudios segiin el medio: teléfono, Internet
2.3.10. Estudios clinicos
Comentarios de textos




354 Luis Cortés Rodriguez et alii ORALIA, vol. 10, 2007, pags. 345370

2.2. Apartados vy justificacion

2.2.1. Estudios tedricos

Se ha dividido este tipo de estudios en cinco apartados, con subaparta-
dos en cuatro de ellos. Para una breve explicacién de los distintos epigra-
fes, nos vamos a ayudar, en cada entrada, de tres referencias, mas o menos
significativas; con ello, pretendemos que el lector pueda tener una idea
mas clara del tipo de bibliografia que se acoge en cada una de las entradas.

La primera entrada (1.1), la tinica que no esta dividido en otros apar-
tados, se dedica a aquellas referencias que comparan —desde un punto de
vista especulativo— las modalidades oral y escritae, a las que, posiblemente,
con las nuevas tecnologias, haya que sumar una tercera modalidad, ecléc-
tica, denominada ya por algunos “electrénica” Y es que como ya sefiald
Crystal y ha subrayado entre nosotros Almela’ “Internet no puede dejar
intacta la oposicién oral/escrito”.

El segundo apartado (1.2) acoge dos tipos de referencias: por un lado
(1.2.1), aquellas que tratan de fijar cuestiones como la importancia del estu-
dio de la lengua hablada, sus caracteristicas, sus diferentes registros, lo colo-
quial, Io formal, su delimitacién, los géneros, etc.g; por otro lado, en (1.2.2)
se recopilaran todas las referencias que aludan a panoramas y bibliografias
sobre cualquier aspecto relacionado con el discurso oral, y que podran ataner
a la cortesia, al espafiol coloquial, al discurso oral en general, etc.g, asi como

®Fl lector podrd encontrar trabajos como los de J.J. de Bustos, “De la oralidad a la escri-
tura”, en El espafiol coloquial. Actas del I Simposio sobre el andlisis del discurso oral, Almeria,
Universidad, 1995, pags. 9-28; C. Padilla de Zedan, “La escritura frente a la oralidad: refle-
xiones lingtisticas con proyeccion pedagégica”, Boletin del Instituto de Investigaciones
Lingiiisticas y Literarias Hispanoamericanas, 10, 1991, pags. 119-142, o E. Ferreira, (coord.),
Relaciones de (in)dependencia entre oralidad y esoritura, Barcelona, Gedisa, 2002.

" D. Cristal, £l lenguage e Internet (trad. de Pedro de Tena), Madrid, Cambridge University
Press, 2002; R. Almela, “Inconsistencias de la oposicion oral/escrito”, Orakia, 6, 2003, pags. 63-
88, esta cita es de la pag. 75.

® Amodo de ¢jemplo: G. Herrero, “La lengua coloquial: concepto y factores que la caracte-
rizan”, Anuario de Lingiiistica Hispdnica, V1, 1990, pags. 255-278; LL. Payratd, “Variacién lingiiistica
y modalidades de la lengua oral”, en A. Briz &t alii (eds.), Pragmdtica y gramdtica del espariol habla-
do. Actas del IT Simposio sobre andlisis del discurso oral, Valencia, Universidad/Libros Portico, 1996,
pags. 177-192; C. Fuentes, “La lingtistica de la comunicacién y la sintaxis”, en J.A. Moya Corral,
ngomd[ica ) enseiianza de la lengua espasiola, Granada, Universidad, 2005, pags. 15-36.

" S. H. Boretti de Macchia, “La investigacién de la lengua hablada y el discurso coloquial”,
Estudios Filologicos, 20, 1985 (recogido posteriormente en Actas del IT Congreso Internacional sobre
el espariol de América, México, UNAM, 1986, pags. 115-126); A. Bolivar, “Los estudios del dis-
curso en América Latina hoy”, en A. Harvey (comp.), En torno al discurso. Contribuciones de
América Latina, Santiago, Ediciones Universidad Catélica de Chile, 2005, pags. 347-355; L.
Cortés Rodriguez, Los estudios del espariol hablado entre 1950 y 1999, Madrid, Arco/Libros, 2002.
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las referencias que traten sobre proyectos de investigacion, ya elaborados o
en proceso de elaboracion

En el tercer epigrafe (1.3) se ubicaran las obras que, desde un punto de
vista teérico, se consagran a caracterizar determinadas disciplinas implica-
das en el estudio del espaniol hablado; de ellas, las dos mas importantes,
por el ntmero de trabajos que aportaran a la bibliografia, son la

‘Sociolingiifstica y la Dialectologia social o urbana, pero hay otras discipli-

nas como la Estilistica, la Etnolinguistica, etc., que apareceran recogidas en
un subapartado genérico (1.3.3.). El hecho de que se recopilen tales estu-
dios s6lo hasta 2000 se justifica por varios motivos, si bien consideramos
como el mas determinante el que en estos Gltimos quince anos exista una
mayor delimitacion y especializacion en las diferentes disciplinas, lo que ha
permitido determinar con claridad el interés especial que para nuestra
bibliografia va a tomar el Analisis del discurso y la Pragmatica, de cuyos tra-
bajos tedricos si nos seguiremos ocupando en anos sucesivos. Por tanto, en
este apartado el usuario hallara las referencias tedricas sobre las disciplinas
que de una u otra manera se hayan ocupado del esltludio del discurso oral,
sin ser hoy dia prioritarias entre nuestros intereses .

En el cuarto apartado (1.4) apareceran los trabajos que traten sobre
Anélisis del discurso v sobre Pragmatica, y que, obviamente, tengan relacion
con el mundo hispanico, bien por ser obras escritas originariamente en espa-
fiol, bien por aludir en la obra a ejemplos de nuestra lengua, o bien por su
condicién de trabajos esenciales que han conocido una edicion en espanol.
En 1.4.1, acogeremos todas las referencias sobre Andlisis del discurso que
desde 1975, fecha en que por primera vez se publica un trabajo en espaﬁolm,
traten de cuestiones relacionadas con introducciones, lineas de investigacion,
su relacién con otras disciplinas —la sintaxis, la sociolingiiistica, etc.l‘%; es evi-

1R, Avila, “Difusién internacional del espafiol por radio, television y prensa (DIESRTP)”,
en Actas del XI Congreso Internacional de la Asociacién de Lingiistica y Filologia de la América Latina,
Las Palmas de Gran Canaria, Universidad, 1T, 1999, pags. 2509-2515; M. Cid et alii, “Descripcion
fonofonolégica de los patrones recurrentes en los actos de habla pablica de Chile: proyecto de
investigacién”, Onomdzein, 8, 2003, pags. 127-188; A. Briz, “El espanol coloquial. Breve historia
de una investigacién en grupo”, en F. Moreno ¢ alii, Lengua, variacion y contexto. Estudios dedica-
dos a Humberto Lépez Morales, 11, Madrid, Arco/Libros, 2003, pags. 521-540.

“]M. Lope Blanch, El estudio del espariol hablado culto. Historia de un proyecto, Meéxico, UNAM,
1986; C..Silva-Corvaldn, Sociolingiiistica. Teoria y andlisis, Madrid, Alhambra, 1989; J. Dubsky,
Introduccion a la estilistica de la lengua, Santiago de Cuba, Universidad de Oriente, 1970.

12, Reyes, “Fl andlisis del discurso”, Prohemio, V1, 1975, pags. 291-312.

PR Hamel, Andlisis conversacional. Un método de andlisis sociolingiiistico y pragmdtico con algu-
nas proposiciones de investigacion en México, Ciesas (Cuadernos de la Casa Chata), México, 1983;
H. Calsamiglia y A. Tuson, Las cosas del deciv. Manual de andlisis del discurso, Barcelona, Ariel,
1999; M. Pilleux, “El prejuicio étnico y el analisis del discurso”, en A. Harvey (comp.), En torno
al discurso. Contribuciones de América Latina, Santiago, Ediciones Universidad Catolica de Chile,
2005, pags. 288-297.
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dente que bajo el término Andlisis del discurso intentamos abarcar todas sus
posibles lineas de investigacion (Gramatica funcional del discurso, Analisis
conversacional, Andlisis critico del discurso, Sociolingiiistica interaccional,
etc.). Los principios pragmaticos, fundamentados sobre todo en la explica-
cion de las distintas fuerzas elocutivas, las relaciones de estas con las propo-
siciones que siempre acompanan en el mensaje, etc., hicieron de los tratados
de Pragmatica una fuente de teorias en que fundamentar una buena parte
de las aproximaciones al discurso oral en espafiol. Por ello, el apartado 1.4.2
esta dedicado a los trabajos tedricos que de esta disciplina, v en las mismas
condiciones que vimos para el anélisis del discurso, se vengan publicando“.

El dltimo grupo de obras tedricas (1.5.) se dedica a los corpus orales.
Subrayar hoy la importancia del corpus en investigacién lingtistica es una
tarea completamente superflua; el estudio del discurso oral requiere —cada
vez mas— de amplios corpus —si es posible, disponibles en Internet— que
permitan a los investigadores ir pasando, poco a poco, de los estudios cua-
litativos a otros cuantitativos, cuyas tesis hayan sabido evitar cualquier res-
quicio a la subjetividad del investigador. Tenemos la conviccién, como
hemos senalado recientementew, de que, a través de los grandes corpus,
los principios sociolingliisticos pasaran a ser, poco a poco, una necesidad
para este tipo de estudios. Hemos dividido este apartado, a su vez, en dos
grupos: 1.5.1, trabajos tebricos sobre corpus (criterios para su creacion,
modelos de transcripcién, etc.)'® y 1.5.2, corpus grabados y transcritos,
donde intentaremos ubicar desde los primeros corpus surgidos a partir del
estudio de la norma culta de las grandes ciudades del mundo hispanico —el
habla culta de la ciudad de Buenos Aires, de Ciudad de México, etc., al
estudio del espanol de Valencia, nivel medio, publicado por Gémez
Molina, pasando por el macrocorpus de la norma lingtistica de las princi-

Hpev Escandell, Introduccidn a la pragmdtica, Anthropos/U.N.E.D, Barcelona, 1993; J.
Fernandez Cinto, Actos de habla, Madrid, Edelsa, 1991; S. Pons, “La frontera entre semanticay
pragmatica. Desde Grice hasta la teorfa de la relevancia”, en J.A. Moya Corral, Pragmdtica y
enserianza de la lengua espariola, Granada, Universidad, 2005, pags. 55-68.

' L. Cortés, “Mudanza y tipologia en los estudios de espaiiol hablado entre 1950-1999”,
en Haciendo lingiistica. Homenaje a Paola Bentivoglio, Caracas, Universidad Central de
Venezuela, 2006, pags. 737-748, pag. 747.

16 A M.Avila Murioz, “Problemas practicos en la realizacién de corpus orales. La translite-
racién del corpus oral del proyecto de investigacion de las variedades vernaculas malaguenias
(VUM)”, en J. de D. Luque y A. Pamies (eds.), Actas del Primer Simposio de Historiografia
Lingiiistica, Granada, Método Ediciones, 1996, pags. 103-112; R. Caravedo, “La escritura de la
oralidad. Reflexiones criticas y autocriticas sobre la transcripcién de un corpus”, Lexis, XX,
1996, pags. 221-235; M.* . Garcia Vizcaino, “La utilizacién de corpora orales en estudios con-
trastivos sobre cortesia verbal”, en J. Murillo Medrano (coord.), Actas del II Coloquio
Internacional del Programa EDICE. Actos de habla y cortesia en distintas variedades del espafiol: pres-
pectivas teéricas y metodologicas, Universidad de Costa Rica/Universidad de Estocolmo, 2005,
pags. 247-274.

i
i

ORALIA, vol. 10, 2007, pags. 343-370 La difusion del estudio del discurso oral en espariol 357

pales ciudades del mundo hispanico, dado a conocer en 1998 —en soporte
informatico— por Samper, Hernandez y Troya17 .

2.2.2. Estudios aplicados

Los tres grandes bloques de este apartado se dedican a los tres niveles
que hemos considerado basicos en el estudio del discurso oral: nivel intra-
enunciativo (2.1), enunciativo (2.2) y supraenunciativo (2.3); a dichos
apartados, hay que afadir uno dedicado a los comentarios de textos (2.4.)
y otro que abarca los trabajos que se ocupan de la adquisicién de los meca-
nismos sintactico-pragmaticos.

2.2.2.1. Nivel intraenunciativo

Incluye aquellos aspectos relacionados con elementos que integran el
enunciado como unidad discursiva (verbo, sujeto, pronombres personales,
etc.); el hecho de que vengan a coincidir formalmente con los elementos tra-
dicionales que componen la oracién ha llevado a algunos estudiosos del texto
a hablar de nivel frdstico v oracional. Creemos que no es coherente al tratar
aspectos discursivos emplear términos como oracién para ninguno de los nive-
les; es, sin embargo, lo que han hecho algunos estudiosos como Adamlg,
cuando habla del nivel frdstico y transfrdstico. El nivel intraenunciativo abarca
aquellas unidades linguistico-discursivas con una incidencia menor, en gene-
ral, en la tipologia discursiva. Comprende seis apartados diferentes.

e FElapartado 2.1.1 agrupa todas las referencias que aluden al estudio
de mecanismos sintactico-pragmaticos de un habla de un determi-
nado lugar, lo que hace que dichas obras traten temas diversos. Son
trabajos, en buena parte, herederos de los trabajos dialectolégicos
que con el titulo El habla de... se publicaron durante afios en el
mundo hispanico; algunos aluden a variaciones en el habla popular,
otros a sociolingiiistica del habla de determinado lugar, a determi-
nadas particularidades linguistico-discursivas, etc.”

7 A. M.? Barrenechea, (ed.), El habla culta de la ciudad de Buenos Aires. Materiales para su estu-
dio, 2 vols., Buenos Aires, Universidad Nacional, Instituto de Filologia y Literatura Hispanicas
“Dr. Amado Alonso”, 1987; J.A. Samper, C.E. Hernandez y M. Troya (eds.), Macrocorpus de la
norma lingiiistica de las principales ciudades del mundo hispdnico, Universidad de Las Palmas/ALFAL
(soporte informatico), 1998; J.R. Gémez Molina (coord.) El espafiol hablado de Valencia. Materiales
para su estudio. II. Nivel sociocultural medio, Valencia, Universidad de Valencia, 2005.

'8 7. M. Adam, Les textes: types et prototypes, Paris, Nathan, 1992.

M. A. Jiménez Sabater, “Estructuras morfosinticticas en el espafiol dominicano, algunas
implicaciones sociolingtisticas”, Ciencia y Sociedad, 2, 1977, pags. 5-19; S. Martorell de Laconi
e 1. Rossi de Fiori, Caracteristicas de la lengua oral de Salta, Salta, Universidad Catdlica, 1987; O.
RKovacci, “Notas sobre la sintaxis actual del espanol de Buenos Aires”, Boletin de la Academia
Argentina de Letras, 59, 1994, pags. 393-410.
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¢ Los sufijos y sus funciones afectivas en el habla ordinaria ha sido un
tema muy tratado desde el decenio de los cincuenta hasta nuestros
dias; su estudio es la cuestién principal que encontramos-en el aparta-
do 2.1.2, si bien se incluyen otras referencias que tratan del género, del
ntmero, de prefijos, etc., o sea, de la articulacion de la palabraQO.

¢ FEl apartado 2.1.3 es sin duda el mas amplio de los comprendidos en
este nivel intraenunciativo, pues abarca las formas (pronombres, ver-
bos, relativos, etc.) y las funciones tanto sinticticas como pragmaticas
~pensemos en los pronombres personales y su papel en la cortesia o en
el discurso politico, o en el de intercambio de los tiempos verbales en
la narracidn. Obviamente, muchas de estas referencias, como ocurre
con todas las incorporadas en este compendio, podran aparecer en
este y en otros varios apartados a la vez. Dos grandes temas destacan
por el nlmero tan amplio de referencias no sélo entre los del nivel
intraenunciativo, sino en la bibliografia del discurso oral en general: el
de los pronombres personalesm y el de los tiempos Verbales22, temas

que, posiblemente junto a otros como el de los marcadores del dis--

curso o la cortesia puedan ser los mas tratados hasta el presente. El
resto de los apartados tiene su mayor nimero de referencias en tra-
bajos de los primeros tiempos de estudios de la lengua oral, cuando
dicho estudio era més dependiente de los trabajos de Dialectologia
social, de Sociolinghistica y de algunas corrientes pioneras del
Analisis del discurso, como la Gramatica funcional del discurso.

e En los apartados 2.1.4, 2.1.5. y 2.1.6 aparecen referencias pre-
ferentemente relacionadas con los elementos funcionales de la
estructura sintactico-oracional, si bien, en muchos casos, relaciona-
dos con su otro funcionamiento intencional; asi, podemos encon-

04 Rabanales, “Recursos lingiisticos en el espanol de Chile de expresion de la afectivi-
dad”, BFUCh, X, 1958, pags. 205-302; J.J. Montes, “Notas sobre implicaciones socioldgicas del
uso del diminutivo”, Res Philologica, 1990, pags. 176-182; J. Sanmartin, “A propdsito de los sufi-
jos apreciativos en la conversacion coloquial: sus valores semanticos y pragmaticos”, Oralia, 2,
1999, pags. 185-220.

1 P, Bentivoglio, Los sujetos pronominales de primera persona en el habla de Caracas, Caracas,
Universidad Central de Venezuela, 1987; J.L. Blas Arroyo, “Tu y usted: dos pronombres de cor-
tesfa en el espanol actual. Datos de una comunidad pensinsular”, ELUA, 10, 1994-1995, pags.
21-44; B. Davidson, “Pragmatic weight’ and Spanish subject pronouns: The pragmatic and
discourse uses of % and yo in spoken Madrid Spanish”, Journal of Pragmatics, 26, 1996, pags.
543-566.

2 A Valencia, “Cémo usan el verbo los estudiantes chilenos”, Revista de Lingiiistica Tedrica
y Aplicada, 24, 1986, pags. 35-46; J. G. Godenzzi, “Contacto y causacién muitiple: A propésito
de las formas de pretérito en el espafiol de Puno”, Lexis, XX, 1996, pags. 317-331; P. Gonzales,
“Progressive and nonprogressive imperfects in Spanish discourse”, Hispanic Linguistics, 6-7,
1995, pags. 61-92.

ORALIA, vol. 10, 2007, pags. 343-370 Lo difusion del estudio del discurso oral en espariol 359

trar trabajos que se ocupan de cuestiones tales como el empleo de
determinadas preposicicnes 0 nexos, sin mds, o bien de otros estudios
que apalizan la funcion discursiva; asi, algunos trabajos sobre los
adverbios o sintagmas adverbiales analizan su funcién modalizadora,
intensificadora, etc., con respecto al enunciado en que se ubican™. El
funcionamiento de estos adverbios como marcadores del discurso
interactivos o modalizadores tuvo su punto de partida en antiguos tra-
bajos relacionados con la Dialectologia Social, con las hablas de las
principales ciudades del mundo hispanico; valga como ejemplo el
espléndido estudio de Barrenechea de los “operadores pragmaticos:
los adverbios en —mente y otros signos de actitud oracional”™, El tema
de las preposiciones, mas apegado a estudios tradicionales, dentro de
2.1.4, abarca cuestiones como el de/queismo, la ausencia de preposi-
ciones ante relativos o algunos empleos especiales de determinadas
preposiciones en determinados lugares%; méas confuso es el otro apar-
tado de 2.1.4, el de los nexos, pues con mucha frecuencia los térmi-
nos nexos, conectory marcador del discurso se suelen confundir. El térmi-
no nexo se emplea cuando se sigue estudiando la lengua oral pero a
partir de los mecanismos de la sintaxis tradicional y sin una conside-
racién importante de su funcién discursiva; a modo de ejemplos:
muchos trabajos aparecidos, como hemos sefialado previamente, en
Dialectologia urbana y, generalmente, dentro de los estudios de las
grandes ciudades del mundo hispénico%. En los trabajos del discur-

2 A Andujar Cobo, “El comportamiento discursivo de todavia en el habla urbana culta de
Sevilla”, en C. Fuentes.(ed.), Sociolingiiistica andaluza, 8. Estudios sobre el enunciado oral, Sevilla,
Universidad, 1993, pags. 161-182.; M. Arjona, “El adverbio muy y otros intensificadores en el
habla popular de México”, ALM, XXVIII, 1990, pags. 75-96. C. Fuentes, “Polifonia y argu-
mentacién: los adverbios de verdad, certeza, seguridad y evidencia en espanol”, Lexis, XIX,
1995, pags. 59-84.

*A. M.® Barrenechea, “Operadores pragmaticos: los adverbios en -mente y otros signos de
actitud oracional”, en J. M. Lope Blanch (ed.), Estudios sobre el espaiiol hablado en las principales
ciudades de América, México, UNAM, 1977, pags. 313-332. Recogido posteriormente en A. M.*
Barrenechea et alii, Estudios lingiiisticos y dialectologicos. Temas hispdnicos, Buenos Aires,
Hachette, 1979, pags. 39-59.

% P, Bentivoglio y F. D’Introno, “Analisis sociolingiistico del dequeismo en el habla de
Caracas”, BAPLE, V, 1977, pags. 59-82; S.A. Schwenter, “Evidentiality in Spanish
Morphosyntax: A reanalysis of (de) queismo”, en M.* J. Serrano (ed.), Estudios de variacion sin-
tactica, Madrid/Frankfurt, Iberoamericana/Vervuert, 1999, pags. 65-88; M. Sedano, “Hasta las
tres iré”, EA, 69, 1998, pags. 107-108.

202 F. Herrera Lima, Los nexos subordinantes adverbiales en el habla popular de la ciudad de
Meéxico, México, UNAM, 1988; C. Rojas Nieto, “Los nexos adversativos en la norma culta en el
espaiiol hablado en México”, ALM, VIII, 1970, pags. 103-124. Recogido posteriormente en B
M. Lope Blanch (ed.), Estudios sobre el espasiol hablado en las principales ciudades de America,
Meéxico, UNAM, 1977, pags. 215-234; y Solano, Los nexos en el habla culla costarricense, México,
UNAM, 1990.
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so, el término nexo queda restringido a la coordinacion de palabras,
que forman parte de una unidad discursiva: enunciado, acto, micro-
acto, etc.; para la unién de otras unidades mayores (enunciado, acto,
microacto) empleamos los términos conectores y marcadores, a los
cuales mas tarde nos referiremos. En 2.1.5 se recogen las referencias
que se ocupan de frases hechas, a veces conectadas con actos de
habla, a veces no, unidades fraseoldgicas y su funcién expresiva,
metaforas, pir0p0527, etc. Finalmente, en 2.1.6., en ¢l tema de la arti-
culacién oracional, hemos agrupado gran cantidad de trabajos que
siguen hablando de ‘las unidades sinticticas del discurso’, lo que
implica titulos que nos hablan de “oraciones subordinadas en el dia-
logo”, “la perspectiva dindmica oracional en el espanol de Puerto
Rico” o “algunas concurrencias entre el infinitivo y el subjuntivo en
la hipotaxis del espafiol hablado en México”, por citar algunos titu-
los®™. Con ser los mas importantes, estos trabajos alternan con otros
de presencia/ausencia de algin elemento oracional o de orden de
palabras, todos incluidos, obviamente, también en 2.2.6., apartado
dedicado a estas cuestiones en el nivel siguiente.

2.2.2.2. - Nivel enunciativo

Hemos agrupado en los diferentes apartados de ese nivel aquellas
referencias que, en general, consideran los aspectos analizados como
mecanismos discursivos que inciden obligadamente en la intencién enun-
ciativa en tanto que integrantes de unidades del discurso (acto de habla,
enunciado, secuencia, etc.) cuando no es dicha unidad, en su totalidad, la
que se analiza o define. Las referencias en su gran mayoria son de trabajos
que podemos denominar como pertenecientes al Analisis del discurso, a
diferencia de las del nivel anterior, que alternaban metodologias dialecto-
légicas urbanas y sociolinglisticas con otras de Analisis del discurso.
Comprende ocho grandes bloques.

*7 7. Carneado, “En torno al aspecto expresivo del significado de las unidades fraseolégi-
cas”, Anuario de Lengua y Literatura de la Academia de Ciencias de Cuba, 19, 1988, pags. 35-41; L.
Ruiz Gurillo, “Relevancia y fraseologia: la desautomatizacién en la conversacién coloquial”,
EA, 68, 1997, pags. 21-30; J. Sanchez Boudy, “La mujer en el lenguaje popular cubano: piropo
y metafora” en Selected Proceedings: 32nd Mountain Interstate Foreign Language Conference,
Winston/Salem, Wake Forest University, 1984, pags. 293-298.

28 Otros, en la misma linea, son: .M. Lope Blanch, “La estructura del discurso en el habla
de Madrid”, Anuario de Lingiiistica Hispdnica, 1, 1985, pags. 129-142; F. Rodriguez Guerra, “El
modo de las oraciones objetivas en el habla de la ciudad de México”, Estudios de Lingiiistica
Aplicada, 15/16, 1992, pags. 48-56; J. Murillo, “La seleccién modal en oraciones subordinadas
sustantivas del habla culta costarricense: un andlisis pragmaitico”, Revista de Filologia y
Lingtiistica de la Universidad de Costa Rica, XXV, 1999, pags. 209-229.
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® El ‘primer bloque (2.2.1) se ocupa de las unidades del discurso y de su
disposicién en este. Estd dividido, a su vez, en varios apartados. El pri-
mer apartado (2.2.1.1) abarca todas aquellas referencias que analizan,
que caracterizan o que definen las que consideramos todos como uni-
dades del discurso (enunciados, actos, turnos, etc.)Qg; la necesidad de
unas unidades que sirvan para describir los mas diferentes aspectos dis-
Cursivos parece un tema incuestionable, y de ahi la importancia de su
caracterizacion y analisis. El segundo apartado (2.2.1.2) esta dedicado
ala d;gposici()n y articulacion de los miembros que componen el dis-
curso™; como sucede a lo largo de este bloque, en un principio los ele-
mentos estudiados se asociaron a los oracionales, y asi se hablaba de la
complejidad sintictica de determinados relatos orales o de la cons-
truccién oracional y el analisis del discurso; poco a poco, los estudiosos
del discurso fueron prescindiendo de esa servidumbre oracional y se
centraron en los procedimientos de produccién y de informacién en
el discurso oral. Los siguientes apartados (2.2.1.3) (2.2.1.4) (22.1.5) y
(2.2.1.6) estin dedicados a la unidad, por excelencia, de los estudios
pragmaticos y, por ende, de los estudios discursivos: los actos de habla
y su tipologia®. Los apartados destinados a los actos de habla interro-
gativos (2.2.1.3) e imperativos y exclamativos (2.2.1.4) nos han permi-
tido incorporar en ellos todo lo referido a la interrogacién e interjec-
cién, respectivamente. Los trabajos sobre otros tipos de actos (actos
negativos, asertivos, etc.) aparecen en 2.2.1.6. Finalmente, por su
importancia para el discurso y el estudio de situaciones irénicas, humo-
risticas, etc., hemos destinado un apartado a los estudios dedicados a
los actos de habla indirectos (2.2.1.5).

¥ 1. Carranza, “Los turnos en la conversacion”, Trabajos del Centro de Investigaciones
Lingiiisticas, 1, 1987, pags. 23-52; A. Briz et alii, “Un sistema de unidades para el estudio del
lenguaje coloquial”, Oralia, 6, pags. 7-62; L. Cortés y M.2 M. Camacho Adarve, Unidades de seg-
mené%cidn y marcadores del discurso, Madrid, Arco/Libros, 2005.

S. Joya, “Algunas observaciones sobre la articulacién lingiistica en los relatos orales”,
en E.M. Rojas (ed.), Acerca de los relatos orales en Tucumdn, Tucuman, Universidad Nacional de
Tucumin, 1987, pags. 371-386; T. Kotschi, “Procedimientos de produccién y estructura infor-
macional en el lenguaje hablado”, en Th. Kotschi, W. Oesterreicher y K. Zimmermann (eds.),
El espariol hablado y la cultura oral en Espaiia e Hispanoamérica, Frankfurt/Madrid,
Vervuert/Iberoamericana, 1996, pags. 185-207; P. Bentivoglio, “El fluir de la informacién en
el espafiol hablado: referentes realmente nuevos, roles gramaticales y rasgos semanticos”, en
M. Almeiday J. Dorta (eds.), Contribuciones al estudio de la lingiiistica hispdnica. Homenaje al pro-
fesorfamo’n Trujillo, Cabildo de Tenerife/Montesinos, Tenerife, 1997, 1, pags. 123-132.

H. Haverkate, Impositive sentences in Spanish: Theory and description in linguistic pragma-
tics, Amsterdam, North-Holland, 1979; J. A. Hernindez Guerrero, “La interjeccién como
niicleo originario del lenguaje oral”, RFE, LXVI, 1986, pags. 237-256; G. Mulder, “El estudio
g‘r%x;p;;i;o de los actos de habla directivos en espafiol”, Didlogos Hispanicos, 22, 1998, pags.
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e Elsegundo bloque (2.2.2) abarca lo que podemos denominar ‘la esce-
na de la enunciacién’, apartado en el que cabe destacar tres impor-
tantes cuestiones, que se manifiestan en otras tantas entradas. En pri-
mer lugar (2.2.2.1), estd el papel que como interlocutores asumen los
hablantes en sus actuaciones, actitud que podra ser mas O menos per-
sonal, con el empleo de unos u otros pronombres de primera persona
(singular o plural) o segunda, o la sustitucion de dichos pronombres y
la ubicacién del hablante en grupos profesionales, partidos politicos,
etc., por poner algunos ejemploseQ. La siguiente entrada tiene que ver
con uno de los temas mas presentes en el inicio de los estudios del
espaiiol hablado: las formas de tratamiento’”. El nimero de referen-
cias es amplisimo, por lo que hemos decidido separar dicha entrada de
la dedicada a la cortesia, aunque sean temas que, en muchos casos, han
estado muy relacionados; no obstante, en nuestros dias, sus analisis res-
ponden a concepciones teoricas diferentes: los estudios sobre cortesia
estan hoy asociados a las teorias de Lakoff, Leech, Levinson o Culperer,
lo que hace que en estos Gltimos decenios su separacion de los estudios
de las formas de tratamiento sea mas clara. Serd frecuente que la
misma referencia aparezca en una y en otra entrada®. El tema de la
deixis (2.2.2.3) cierra el presente bloque%.

e La mayoria de los bloques comprendidos en el nivel enunciativo
parece estar mas clara en cuanto a sus epigrafes, por lo que so6lo nos
vamos a permitir hacer algunas aclaraciones de algunos de ellos. Por
ejemplo, los epigrafes 2.2.3, dedicado a los marcadores del discurso,

% M2 T Turell, “La autoreferencia pronominal en el ambito laboral juvenil”, en F.
Rodriguez Gonzélez (ed.) Comunicacion y lenguaje juvenil, Madrid, Fundamentos, 1989, pégs.
971-991; M.2P. Massi, “La configuracién del sujeto y el anti-sujeto en el discurso autobiografi-
co televisivo”, en J. ]. de Bustos et alii, I Simposio Internacional de Andlisis del Discurso. Lengua, dis-
curso, texto, I, Madrid, Visor, 2000, pags. 2066-2079; L. Berardi, “Identity and globalization in
the discourse of the Chilean president, Ricardo Lagos”, en F.H. Columbus (coord.) Politics and
economics of Latin American, Nueva York, Nova Science Publishers, 2003.

1. Brown, “The use of it and usted with parents by some Mexican American students”,
Hispania, 58, 1975, pags. 126-127. V. Alba de Diego y J. Sanchez Lobato, “Tratamijento y juven-
tud en la lengua hablada. Aspectos sociolinguisticos”, BRAE, LX, 1980, pags. 95-129; J.
Aguirre, “Férmulas de tratamiento en el habla tucumana’, en Primeras _Jornadas Nacionales de
Dialectologia, Tucumdn, Universidad Nacional de Tucuman, 1983, pags. 321-326.

* Por ejemplo, pensemos en trabajos como el de M.2 E. Placencia, “Inequality in address
behavior at public institutions in La Paz, Bolivia”, Anthropological Linguistics, 43, 2001, pags.
198-217.

# A. M.® Vigara, “Sobre deixis coloquial”, en A. Briz et alii (eds.), Pragmatica y gramdtica
del espafiol hablado. Actas del II Simposio sobre andlisis del discurso oral, Valencia,
Universidad,/Libros Pértico, 1996, pags. 257-268; R.E. Vann, “Aspcts of Spanish deictic expres-
sions in Barcelona: A quantitative examination”, Language Variation and Change, 10, 1998, pags.
263-288; J.L. Blas Arroyo, “Mire usted Sr. Gonzdlez... Personal deixis in Spanish political-electo-
ral debate”, Journal of Pragmatics, 32, 2000, pags. 1-28.
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2.2.4, que agrupa los estudios sobre entonacién, acento, etc., y 2.2.5,
donde se recogen referencias que analizan fenémenos como la risa, los
gestos, los silencios, las miradas, etc., parecen claros en cuanto a su con-
tenido, por lo que no creemos necesario recurrir a ejemplificacion
alguna. Sin embargo, si conviene aclarar alguna idea con respecto al
resto de entradas, especialmente a la diferencia que hemos establecido
entre 2.2.6y 2.2.7, ambas dedicadas a los mecanismos o estrategias dis-
cursivas. Parece claro que bajo un tnico rétulo de “procedimientos dis-
cursivos” podriamos haber incluido los dos apartados, si bien, a partir
de una ‘diferencia formal, hemos establecido una separacién entre
ambas: en tanto que unos mecanismos se concretan en determinados
elementos explicitos (orden de palabras, hipérbole, repeticion, etc.)‘%,
los otros se llevan a cabo bien mediante recursos muy variados, algunos
de los cuales no se manifiestan explicitamente; por ejemplo, la corte-
sia, el humor o la ironia como estrategias tienen muchas posibilidades
formales de expresion tanto explicitas como implicitas.

e El alumo epigrafe (2.2.8) acoge referencias de actuaciones que, tra-
dicionalmente, han implicado anomalias en el uso de la lengua oral
cuando se queria estudiar a partir del discurso escrito, tantos afios
modelo para los lingiistas; fenémenos como el anacoluto, la redun-
dancia o la interrupcién sirvieron, en un principio, para caracteri-
zar negativamente la modalidad oral con respecto a la escrita®

* Finalmente, un apunte aclaratorio para los apartados 2.2.6.3 y
2.2.7.3, ambos denominados otros mecanismos. Parece claro que los
temas de estudio citados en cada paragrafo, en muchas ocasiones no
pueden abarcar todos los aspectos cuyo estudio se podria llevar a
cabo; por ejemplo, cuando nosotros en el epigrafe 2.2.6.2 conside-
ramos el énfasis, la hipérbole, la elipsis, la repeticién, etc., estamos
considerando aspectos que son tratados con cierta frecuencia y, por
tanto, ‘temas’ propios de estudio; pero, nos puede surgir un trabajo,
posiblemente el tinico en nuestra bibliografia, que alude al analisis

3‘6 H. Gifuentes, “Presencia y ausencia del pronombre personal sujeto en el habla culta de
Santiago de Chile”, BFUCh (Homenaje a Ambrosio Rabanales), XXXI, 1980-81, pags. 743-752; R.
Hidalgo Downing,- La tematizacion en el espariol hablado, Madrid, Gredos, 2003; A. Morales’ de
Walters, “Transitividad y topicalidad en algunos dialectos del espafiol”, en Atas do IX Congresso
Inler;;acional da A.L.FA.L., Campinas, UN.I.C.AM.P, 1992, I, pags. 129-150.

G. Herrero, “El anacoluto en el habla culta de Bogota”, en El espariol de América. Actas
del III Congreso Internacional de El Espafiol de América, Salamanca, Junta de Castilla y Leén, T
19914, pags. 505-518; S. Norlén, “Algunos fenémenos de vacilacién en el habla espontanea dej
mexicanos y espafioles”, Moderna Sprék, 87, 1993, pags. 76-80, M.2 M. Camacho Adarve, “La
Tepeticion como procedimiento reformulador en el discurso oral en espafiol”, en M. Casado,
R Gonzilez y O. Loureda (coords.), Estudio sobre lo metalingiistico (en espariol), Frankfurt, Peter
Lang, 2005, pags. 67-92.
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Los modelos textuales son divisiones que se establecen sobre todo a par-
tir, especialmente, de factores lingtisticos, verbales, o, si se prefieren otras
palabras, criterios internos, intrinsecos al texto, sin que por ello no haya
otra dependencia situacional, aunque esta sea menor que en los dos casos
anteriores. Los cinco tipos clasicos han sido siempre el narrativo, ligado a
la percepcion del tiempo; descriptivo, ligado a la percepcién del espacio;
expositivo, asociado al andlisis y la sintesis de representaciones conceptua-
les; argumentativo, centrado en el juicio y la toma de posicion e instructi-
vo, ligado a la previsién del comportamiento futuro; nosotros hemos %ncor—
porado el didlogo, que se centra en el intercambio de juicios € ideas.
También aqui podemos hablar de mudanza: de un primer momento en
que las narraciones' eran el tema mas estudiado, hemos pasado a un jus-
tificado interés por la argumentaci6n47, elemento clave en tantos géneros
y registros discursivos y, sobre todo, por el didlogo.

2.2.2.3.2.1a condicidn lectal

Las condiciones de vida, el nivel sociocultural, la raza, la nacién o la cul-
tura inciden en el espaniol hablado de determinadas comunidades, gru-
pos, etc., y, por ende, caracterizan de alguna manera su discurso oral. En
este bloque bibliografico, hemos establecido tales diferencias a partir de
los siguientes grupos: a) sociolectos, cuyas diferencias vendran dadas por las
diferencias socioculturales (edad, sexo, nivel cultural); b) etnolectos, que
dependeran de las actitudes y diferencias motivadas por la raza, estado
social (endogrupo, exogrupo), lenguas en contacto, etc.; ¢) antrolectos, tér-
mine acunado en esta bibliografia para referirnos a los grupos cuyas carac-
teristicas diferenciales no vienen motivadas sino por cuestiones culturales;
por ejemplo, dentro de los hablantes del espanol como lengua materna,
habra diferencias discursivas cuyas causas sean culturales; imaginemos un
estudio sobre cortesia; es obvio, que las formas corteses de espanoles y
ecuatorianos en determinados aspectos y ante determinadas situaciones
seran diferentes porque sus visiones del mundo lo son; finalmente, d) fec-

% C. Silva-Corvalan, “La narracién oral espaiola: estructura y significado”, en E.
Bernardez (comp.), Lingiiistica del texto, Madrid, Arco/Libros, 1987, pags. 265-292; Alexandra
Alvarez, “La evaluacién en el paramo venezolano: reflexiones sobre la narracién oral”,
Anuario de Lingiiistica Hispanica, XII-XIII, 1996-1997, pags. 507-520; V. Gutiérrez-Clellen,
“Syntactic complexity in Spanish narratives: a developmental study”, Language, Speech and
Hearing Services in Schools, 29, 1998, pags. 207-215. -

47]. M. Adam y M. Bonhomme, La argumentacién publicitaria. Retérica del elogio y la persuasion,
Madrid, Catedra, 2000; E. Alcaide Lara, “Estructuras y funciones argumentativas en el discurso
politico”, en J.J. de Bustos e alii, (coords.), I Simposio Internacional de Andlisis del Discurso, 11,
Lengua, discurso, texto. Madrid, Visor, 2000, pags. 2181-2195; G. Fernandez Ruiz, “Sobre las estra-
tegias argumentativas en-la conversacién”, en P. Martin Butraguefio (coord.), Estructuras en con-
texto. Estudios de variacion ingiistica, México, El Colegio de Espaiia, 2000, pags. 155-170.
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noleclos, término ya empleado en nuestra bibliografia para referirse a los
habitos discursivos que vengan condicionados por la profesién o empleo
de los hablantes (soldados, charlatanes, hombres de negocio, etc.).
Durante algiin tiempo, los estudios sobre sociolectos (2.3.4) se asociaron
con la Dialectologia social ¥y, especialmente, con la Sociolingiiistica y se
-ocuparon, principalmente, de cuestiones fonéticas, léxicas y morfosintacti-
cas; fue a partir del decenio de los ochenta cuando se empezaron a aplicar
los principios pragmatico-discursivos a estos estudios, especialmente en dos
grupos de personas: las mujeres (en relacién con los hombres) y los jove-
nes; asi, se estudian los actos de habla empleados por unos u otros o la
alternancia de turnos segiin el sexo y la edad o se analizan las diferencias
de entonacion entre hombres y mujeres, el diferente papel que asumen
unos y otros en la escena discursiva® o la comunicacién entre jovenes™.

En el grupo de los etnolectos (2.8.5), apareceran dos tipos de trabajos
relacionados con las lenguas y las razas:

¢ Por un lado, los que tratan cuestiones que podriamos denominar
‘conflicto de grupos’ (2.3.5.1), o sea, trabajos sobre las actitudes
ante las lenguas, el poder, la desigualdad entre personas, las comu-
nidades, etc; todos ellos muy relacionados con lo que se ha llamado
‘analisis critico del discurso’; entre los trabajos empiricos de este pri-
mer grupo, hemos pretendido separar tres tipos de acercamientos:
a) los que se ocupan del anilisis de las actitudes, prestigio de las len-
guas en un lugar determinado50; b) los trabajos que analizan el tra-

®1, Villaserior, “Relaciones de asimetria/simetria en la interaccién verbal hombre/ mujer”,
Ltapalapa, 37, 1995, pags. 107-125; P. Violi, “Diferencia y diferencias: la experiencia de lo indi-
vidual en el discurso y en la practica de las mujeres”, Revista de Occidente, 190, 1997, pags. 9-30;
A. Aguilar, “Comportamiento sociolingiiistico de hombres y mujeres”, Interlingiiistica, 11, 2001,
pags. 27-30.

1 Barrera, “Sobre las habilidades verbales del estudiante universitario venezolano”, en
El espariol de América. Actas del IV Congreso internacional de ‘el espaiiol de América’, Pontificia
Universidad Catélica de Chile, Santiago de Chile, 1995, II, pags. 1087-1095; B. Zamudio, L.
Rolando y M.* J. Alonso, “Estructuracion estereotipica de campos argumentativos en dos dis-
cusiones entre estudiantes del primer ciclo universitario”, en J.A. Samper y M. Troya
(coords.), Congreso Internacional de la Asociacion de Lingiifstica y Filologia de la América Latina, Las
Palmas de Gran Canaria, I, 1999, pags. 839-844; K. Zimmermann, “Lenguaje juvenil, comuni-
cacidon entre jovenes y oralidad”, en Th. Kotschi, W. Oesterreicher y K. Zimmermann
(coords.), EI espariol hablado y la cultura oral en Esparia e Hispanoamérica, Frankfurt/Madrid,
Vervuert/Iberoamericana, 1996, pags. 475-514.

% P. Asencio, “Una frontera sociolingiistica en el Uruguay del s. XIx: lengua espafiola e
identidad nacional”, Spanish in Context, 1/2, 2004, pags. 215-239; M. Etxebarria, “Espafol y
euskera en contacto: resultados linguiisticos”, Revista Internacional de Lingiiistica Iberoamericana,
2,2, 2004, pags. 181-148; D. Fasoli-Wormann, Sprackkontakt und Sprachkonfliki in Paraguay.
Mythos wnd Realitét der Bilinguismussituation, Frankfurt am Main, Lang, 2002.
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. . 51 :
tamiento racista del endogrupo frente al exogrupo , y ¢) otro tipo

de asimetrias o desigualdades entre otros grupos: mujeres, mendi-

52
gos, efc.

s Por otro lado (2.8.5.2), estan las referencias que analizan el contac-
to/contraste entre el espafol y otras lenguas. La amplitud también
de este apartado nos ha llevado a establecer tres subgrupos, segun
que los estudios en cuestién analicen: a) el espafiol hablado por los
hispanos que residen en otros ambitos hngiiisticossg; b) el espanol y
su contacto/contraste con las lenguas aborigenesM, y ¢) el espanol y
otras 1enguas§5.

El término antrolecto, como hemos senalado previamente, se ha acuna-
do para acoger estudios (2.3.6) que analizan diferencias de mecanismos y
habitos a la hora de expresar determinadas estrategias discursivas (cortesia,
ironia, humor, etc.) dentro de la lengua espafiola; expliquemos un caso:

51 1, Martin Rojo, “Enfrentamiento y consenso en los debates parlamentarios sobre la
politica de inmigracién en Espana”, Oralia, 3, 2000, pags. 113-148; S. Aedo, Estructuras discur-
sivas que funcionan como correlato de una ideologia racista. Tesina, Magister en Lingiistica,
Universidad de Santiago de Chile, 2002; A.M. Banoén, Discurso e inmigracion, Murcia,
Universidad, 2002.

52 . Alvarez, “Estudio sobre la representacién del trabajo en el discurso de los indigentes
de la Ciudad de Buenos Aires”, ALCOORD (Revista Latinoamericana de Estudios del Discurso),
4/92, 2004, 63-90; L. Berardi, “La pobreza no es inmutable. Andlisis del discurso guberna-
mental acerca de la pobreza”, Politica, 37-38, 1999, pags. 231-246; R. Delbene, “The function
of mitigation in the context of a socially stigmatized disease: A case study in a public hospital
in Montevideo”, Spanish in Context, 1 /2. 2004, pags. 241-266.

83, Poplack, Sometimes Ill start a sentence in Spanish y termino en espariol: Toward a typology of
code-switching, Working Paper, 4, Centro de Estudios Puertorriquenos, City University of New
York, 1979; R. Otheguy y O. Garcia, “Transferring, switching, and modeling in West New York
Spanish: An intergenerational study”, International Journal of the Sociology of Language, 79, 1989,
pégs. 41-62; J.E. Aar6n, “So respetamos un tradicion del uno al otro”: So and entonces in New
Mexican bilingual discourse”, Spanish in Context, 1/2, 2004, pags. 161-180.

54} Moles, “Decisions and variability: The usage of address forms, pronouns and langua-
ges by Quechua-Spanish bilinguals in Pern”, Anthropological Linguistics, 16, 1974, pags. 442-463;
G. Schumacher, “El pasado en el espafiol andino de Puno/Pert”, en Romanica Europea et
America fiir Harri Meier, Bonn, Bouvier Verlag, 1980, pags. 553-558; E. Courtney. “Duplication
in the L2 Spanish Produced by Quechua-Speaking Children: Transfer of a Pragmatic
Strategy”, en D. Gilbers, J. Nerbonne y]. Shaeken (coords.), Languages in Contact, Amsterdam,
Rodopi, 2001, pags. 87-98.

5 P. Bentivoglio y M.2 L. Braga, “La construccién O(S)V en el espafiol de Caracasy en el
portugués de Rio de Janeiro: un andlisis comparativo”, en E.M. Rojas (coord.) Actas del VIII
Congreso Internacional de la ALFAL, San Miguel de Tucuman, ALFAL/ Universidad Nacional de
Tucuman, 1999, pigs. 95-103; M. Almgren y A. Barrefia, “Bilingual acquisition and separation
of linguistic codes: ergativity in Basque versus accusativity in Spanish”, Children’s Language, 11,
2001, pags. 27-48; FJ. Ballesteros, “Mecanismos de atenuacién en espafiol e inglés.
Implicaciones pragmaticas en la cortesia”, Circulo de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacion, 11,
2002 [Revista electronical.
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cuando Curcé y de Fina analizan el modo imperativo, la negacién y los
diminutivos en la expresion de la cortesia en espafiol y contrastan las for-
mas empleadas en México y en Espana, estin marcando unas diferencias
que proceden, por encima de otras consideraciones, de culturas diferen-
tes . Son cada vez mas los estudios que se ocupan de las estrategias corte-
ses o de cuestiones gestuales como propias de un pais, de una cultura y no
de otra, aunque hablen la misma lengua.

Finalmente, bajo el epigrafe de tecnolecto (2.3.7), término acunado
desde hace afnos en la bibliografia hispanica, agrupamos todos aquellos
trabajos que se ocupan de aquellas referencias sobre variedades discursivas
motivadas, especialmente, por la profesién (profesores, negociadores, ven-
dedores, etc.); se materializaran discursivamente en los discursos ‘profe-
sionales’, lo que permitira al analista del discurso ocuparse de los meca-
nismos discursivos de los profesores en el aula o de los negociadores en la
mesa de negociacién57

2.2.2.3.5.FE1 medio

En este punto hemos seguido separando la modalidad (oral y escrita),
del medio en si (teléfono, Internet, etc.); bien es verdad que, como hemos
senalado anteriormente, tal vez hubiera sido mas coherente el crear una
tercera modalidad, ecléctica, denominada ya por algunos “electrénica”, y
haber agrupado todo en un tnico apartado. En la modalidad (2.3.8), reco-
pilamos aquellos estudios que consideran el analisis de la oralidad a partir
de textos escritos, bien a partir de obras literarias (2.?).8.1)58 bien a partir

% C. Gurcd v A. de Fina, “Modo imperativo, negacién y diminutivos en la expresion de la
cortesia en espanol: el contraste entre México y Espana”, en M. E. Placencia y D. Bravo
(coords.), Actos de habla y cortesia en espariol, Munich, LINCOM Europa — Universidad de
Estocolmo, 2002. Igualmente podriamos decir de articulos como: M.E. Placencia,
“Ecuadorian Spanish vs Peninsular Spanish”, Spanish Applied Linguistics, 2, 1998, pags. 71-106
o S.H. Boretti, “Aspectos de la cortesia lingliistica en el espanol coloquial de Argentina”,
Oralia, 4, 2001, pags. 75-102.

5 D. Bravo, La risa en el regateo. Estudio sobre el estilo comunicativo de negociadores espatioles y
suecos, Edsbruk, Akademi Tryck AB, Universidad de Estocolmo, 1996; L. Fant, “Negotiation
discourse and interaction in a cross-cultural perspective: the case of Sweden and Spain”, en K.
Ehlich y J. Wagner (coords.), The discourse of business negotiation, Berlin, Mouton de Gruyter,
1995, pags. 177-201; R. Doldn, “Actividad negociadora en ambitos profesionales: caracteriza-
cién genérica de una conducta institucionalizada”, en A. Briz, M.J. Cuenca y E. Serra
(coords.), Sobre Uoral i Uescrit, Valéncia, Universitat, 1997, pags. 39-51.

% L. Cubo “Lenguay habla en Una excursién a los indios ranqueles de Lucio Mansilla”, Anales
del Instituto de Lingiiistica, 10, 1983, pags. 83-96; L.A. Hernando Cuadrado, El espariol coloquial
en “El Jarama”, Madrid, Playor, 1988; A. M.2, Tissera, “Gramética y literatura: el enunciado y el
discurso narrativo”, en Ll espariol de América. Actas del III Congreso Internacional de El Espariol de
América, Salamanca, Junta de Castilla y Le6n, 1991, pags. 1651-1660; J.L. Munio, “Lengua y
clase social en la obra de Ciro Alegria. Algunas variaciones diastriticas”, en P. Diaz de Revenga
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de textos historicos o de otro apo (2.3.8.2)59. Fs curioso observar en la
bibliografia de los estudios sobre el discurso oral como el acercamiento a
la oralidad a partir de textos literarios que imitaran lo coloquial fue, en un
primer momento, un refugio en que ampararse ante la escasez de corpus
orales reales y, por tanto, de la dificultad de acceso a ellos; sin embargo, en
nuestros dias, la imbricacion de la oralidad en los textos escritos antiguos,
preferentemente no literarios (cartas, partidas, juicios, etc.) constituye un
tema de interés en la investigacion del discurso oral. Junto a este tipo de
estudio, esta el de teléfono € Internet (chats, COYTeos, etc.) cuya bibliogra-
fia cada vez es mas imp01"tante60. Cerramos el nivel supraenunciativo con
un epigrafe que dedicamos a los trastornos del lenguaje, a la pragmatica
clinica (2.3.10)"".

Los dos dltimos apartados de esta bibliografia estan dedicados a dos
temas tradicionales: en primer lugar, el de comentarios de textos (2.4), una
de cuyas primeras manifestaciones en el mundo hispanico fue el articulo
de M. Seco sobre la oralidad en un texto de Martin Gaite®. En segundo
lugar, cerrando la bibliografia, esta un tema del que se ocupan tanto los
estudiosos de la psicolingtiistica del desarrollo como los lingtliistas preocu-

y J M. Jiménez Cano (eds.), Estudios de sociolingiiistica II. Sincronia y diacronia, Murcia, D.M.,
1999, pags. 219-241.

5 W, Qesterreicher, “El espafiol en textos escritos por semicultos. Competencia escrita de
impronta oral en la historiografia indiana”, en J. Lidike (comp.), El espariol de América en el
siglo XVI. Actas del Simposio del Instituto Ibero-Americano de Berlin, Frankfurt/Madrid,
Vervuert/Iberoamericana, 1994, pags. 155-190; J.O. Alejos, Semiologia del discurso agrario en el
norte de Chiapas, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1995; M.*D. Alonso-
Cortés Fradejas, “La reproduccién de la oralidad y la vocalidad en las entrevistas escritas”, en
JJ. de Bustos e alii, (coords.), I Simposio Tniernacional de Andlisis del Discurso, 1, Lengua, discur-
so, texto, Madrid, Visor, 2000, pags. 711-725.

€ g Tanper, “Chilean conversations: internet forum participants debate Augusto
Pinochet’s detention”, Journal of Communication, 51, 2001, pags. 383-403; M.V. Noblia, “La iro-
nia en los chats. Una forma de preservar las imagenes y administrar los conflictos en las con-
versaciones mediadas por computadoras, en D. Bravo y A. Briz (coords.), Pragmdtica sociocul-
wral:estudios sobre el discurso de cortesia en espmiol, Barcelona, Ariel, 2004, pags. 371-397; M.E.
Placencia, “Conversaciones telefonicas en el espaﬁol ecuatoriano: algunos rasgos de variacién
situacional y cultural en la seccién de apertura”, Lingiiistica Espatiola Actual, 27, 2005, pags.
165-194.

81 B Gallardo, “Categorias inferenciales en pragmatica clinica”, Revista de Neurologia, 41,1,
2005, pags. 65-71; M.2 M. Pavez, y CJ. Coloma, “Desarrollo del discurso narrativo en nifnos con
trastorno especifico del lenguaje”, en A. Harvey (comp.), En torno al discurso. Contribuciones de
América Latina, Santiago, Ediciones Universidad Catélica de Chile, 2005, pags. 149-156; B.
Gallardo, Afasia y conversacion: las habilidades comunicativas del interlocutor clave, Valencia, Tirant
1o Blanch, 2005.

%2 M. Seco, “La lengua coloquial: Entre visillos” de Carmen Martin Gaite», en El comentario
de textos 1, Madrid, Castalia, 1973, pags. 361-379; H. Beristain, “Analisis interdisciplinario del

discurso artistico: la herramienta didactica”, Ixtapalapa, 23, 53, 2002, pags. 968-289; A, Brizy -

Grupo Valesco, ; Como se comenta un lexto coloquial?, Barcelona, Ariel, 2000.
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pados por la ensefianza de una lengua, en este caso el espanol, como len-
gua materna o como lengua extranjera. No hemos de olvidar ;que los pri-
Meros panoramas sobre el espaniol coloquial surgieron, en buena parte
por el 1{1terés de sus autores (Carballo Picazo, Gonzalez Ollé o Polo)63 01;"
lai ensefianza de nuestra lengua a los extranjeros. No obstante, la amglia
- bibliografia de dicha ensenanza, asi como el niimero de revistas especiali-
zadas, nos ha llevado a prescindir casi en su totalidad de tales referencias
La adquisicién de los mecanismos sintactico-pragmaticos en la len ua;
materna tuvo entre sus pioneros los trabajos de Echeverria”. i
3. Posiblemente, las personas que entren en la base de datos que ahora
pfesentamos encuentren deficiencias importantes, especialmente en los
niveles fonico y 1éxico, que hemos empezado a considerar muy reciente-
mente. También las encontraran en otros apartados; por ello, los coordi-
nafiores de esta bibliografia, cuyo objetivo principal es servir, de ayuda a
quienes decidan entrar en este amplisimo campo de la oralidad, nos senti-
mos muy agradecidos con los estudiosos que han tenido a bien’ enviarnos
tanto aquellas referencias que, por desconocimiento nuestro, no aparecian
cuando‘ q§berian haber aparecido, como aquellas otras que ;on de recien-
te aparicion. A todas estas personas y a aquellas otras que deseen seguir
colaborando en el futuro, queremos mostrarles nuestro agradecimiento.
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