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- LALENGUA ORAL, LOS MARCADORES CONECTIVOS
Y SU ENSENANZA

Luis Cortés Rodriguez
UNIVERSIDAD DE ALMERIA

1. Introduccion
Por motivos psicolingiiisticos, el discurso oral espontineo estd estructurado,

. mayoritariamente, en secuencias cortas de cinco a ocho palabras; en los trabajos

sobre este tema se da por supuesto que tal distribucién se relaciona con la mane-
ra que tienen los hablantes de tratar la informaci6n de la que disponen: de toda
ella, eligirdn, en momentos consecutivos, sélo la parte que puedan codificar al
mismo tiempo, y segin sea esta cantidad, asi serd la longitud de la unidad de
comunicacién empleada; dicha unidad es el resultado de un compromiso entre lo
técito y lo explicito; es, por tanto, una via comunicativa para acceder a significa-
dos e ideas que sélo en parte se dicen y, en otra parte, se callan. Los principios de
relevancia, economia y coherencia explican por qué no hay que manifestar expre-
samente todas las ideas que deben intervenir en su comprension.

El discurso oral se manifiesta pues como una sucesion progresiva y lineal de
secuencias (segmentos de fonacién delimitados por pausas) cuya esquematiza-
ci6n podria ser la siguiente (Boubnova, 1995: 6):

A — B — C — D — E
L (A) L—=(AB) - (ABC) — (ABCD)

Las flechas orientadas hacia la derecha representan el proceso irreversible
de 1a codificaccién oral, asi como su percepcitn. De ello resulta que las secuen-
cias emitidas son la tnica realidad de Io oral; forman la linea superior del esque-
ma. La flecha marca la interpretacién semantica (del locutor y del oyente), en
tanto que los paréntesis sefialan la integracién de la informacién que ha sido
actualizada en el espacio semdntico global del discurso. La ligaz6n formal con la
secuencia precedente se representa por una flecha vertical ascendente, que signi-
fica el paso a la codificacién de la secuencia siguiente.
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Estos condicionamientos de orden psico-fisico originan una sintaxis oral
especifica en que la observancia de las reglas de la modalidad escrita serfa tan
absurda como imposible de llevar a cabo; el hablante al disponer de unas herra-
mientas excepcionales como son los signos paraverbales -tono de voz, intensi-
dad, timbre, pausas-, o los propiamente no verbales -kinésicos-, va a emplear
otros mecanismos, otras estrategias que lo llevan a prescindir de recursos justifi-
cados y necesarios en el texto escrito'.

Los rasgos prosodicos facilitan el encadenamiento de secuencias que for-
malmente son yuxtapuestas, con lo que estructuran esta sucesién lineal. El dis-
curso oral elabora pues una organizacién que en gran parte va a depender de esa
mezcla entre lo dicho y lo inferido, y las inferencias se consiguen a partir de la
relacion entre lo proferido y el contexto. En el coloquio, los hablantes se ven, se
oyen y suelen compartir numerosas suposiciones comunes, por lo que dicho con-
texto es infinitamente mas rico que el de cualquier otro registro mas formal; por
tanto, una comunicacién Gptima se podra conseguir con una gran disminucién de
diferentes aspectos verbales, entre ellos los marcadores conectivos, ya que las
inferencias a partir del contexto complementaran esta carencia; por el contrario,
el empleo de la lengua oral en situaciones formales expositivas o argumentativas
hace que disminuya el contexto compartido, lo que dificultar4 la comunicacién y
precisard, consecuentemente, de un aumento de la parte lingiifsticamente codifi-
cada; por ejemplo, el empleo de los marcadores conectivos va a hacer que las
inferencias puedan hallarse “convencionalmente” condicionadas, es decir propi-
ciadas por ellos, y no sélo, lo que puede resultar emmpobrecedor para la riqueza
y organizacién discursivas, ‘“‘conversacionalmente” obtenidas.

La defensa, por tanto, del caricter de mecanismo que tiene la prosodia en la
estructura del lenguaje hablado es licita y necesaria, sobre todo en determinados
registros y géneros discursivos; ahora bien, el pensar que las pausas y los contor-
nos terminales hacen superfluo el uso de una buena parte de los marcadores
conectivos es confundir lengua oral con conversacién. En los géneros que supo-
nen largas intervenciones de un sélo hablante (narrativos, descriptivos, expositi-
vos, argumentativos) dichas formas facilitan el procesamiento macroestructural,
rasgo propio del discurso bien organizado, en tanto que su ausencia suele en
muchas ocasiones dificultarlo®.

' Para S. Serrano (1996: 35) dichos signos paraverbales y kinésicos pueden facilitar

hasta un sesenta y cinco por ciento de la informacién.
2

*  Tal y como se ha dicho, la produccién del lenguaje puede interpretarse como una
forma compleja de actividad en cuya ejecucién cabe distinguir tres fases o niveles de procesa-
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Ha sido en la ensefianza de las segundas lenguas® donde se ha visto conve-
niente el aprendizaje de estos elementos y donde se ha demostrado en més de una
ocasion (Olynak, d’Anglejan y Sankoff, 1990; Intaraprawat y Stefensen, 1995;
Granger y Tyson, 1996) su importancia para un uso mejor del lenguaje escrito®.

Al planteamos cuestiones tales como de qué manera podemos mejorar la
capacidad comunicativa a través de una docencia que considere, en sus aulas, la
construccién de textos orales, hemos pensado que el aprendizaje del oportuno y

miento: los procesos iniciales o de planificacién conceptual, los procesos intermedios o de
codificacion lingiiistica y los procesos periféricos o de articulacién (Belinchén, Riviere e
Igoa, 1992: 543). Es el proceso a través del cual estas representaciones prelingiifsticas o signi-
ficados intencionales se transforman en los enunciados gramaticales el que interesa principal-
mente al lingiiista; el objetivo de las explicaciones cognitivas es la produccién de enunciados
lingiiisticos por parte de los hablantes.

*  El libro de Halliday y Hasan (1976) inspiré a linguistas y docentes algunos trabajos
acerca de los procedimientos de cohesion en la ensefianza del inglés como segunda lengua.

¢ Se trataba de ver si existia correlacion entre enlaces cohesivos y coherencia y si ambos
caracteres podian estar unidos al desarrollo de la habilidad de lo escrito. En general, tal correla-
cién no ha sido plenamente establecida. Witte y Faygley (1981: 200) demostraron que la cohe-
sién y la coherencia interactiian a gran nivel, pero un texto cohesionado puede ser minimamen-
te coherente; para Tierney y Mosenthal (1983: 225), por ejemplo, la cohesién aparecia en todos
los textos que estudiaron pero casualmente inconexa a la coherencia. Sin embargo, aunque Neu-
ner (1987) no encontré diferencia en el ndmero de enlaces cohesivos usados en un ensayo bien
escrito y en otro mal escrito, si dejé claro que lo importante no era, obviamente, tanto la canti-
dad cuanto el modo de uso. En este sentido, vino a coincidir con Hartnett (1986: 143), quien,
poco antes, habfa analizado una serie de ensayos hechos por estudiantes de inglés y concluia que
si bien en los buenos y malos ensayos se habfa usado el mismo nimero de enlaces, el empleo en
unos y otros era muy diferente. Esto es algo con lo que todos estamos de acuerdo, pues formas
cohesivas como y, entonces, después, ademads equilibran cualquier cuantificacion en el nimero
de marcadores entre textos mejor y peor escritos. Field and Yip (1992: 26) sefialaron que los
aprendices confundfan el registro y usaban, a veces, mecanismos muy formales tales como
meoreover, en lugar de los mds coloquiales y preferidos en el habla tales como anyway o
actually. Tales usos inapropiados se debian al hecho de que a través de la escuela y universidad
poco énfasis se ponia en materia de estilos. Las distinciones entre estilo hablado y escrito no sue-
len ser estudiadas en profundidad.Granger y Tyson (1996), por ejemplo, llegaron a una serie de
conclusiones tales como que los aprendices (cuya lengua materna era el francés, donde se emple-
an mds conectores que en inglés) hicieron un uso muy alto de aquellos conectores que realizan
funciones particulares: que corroboran el argumento (claro que, naturalmente, de hecho), que
dan ejemplos (por ejerplo, a saber, etc.) o afiaden puntos al argumento (es mds, ademads, por
otra parte), en tanto que el uso es muy bajo cuando se trataba de conectores de contraste (sin
embargo, aunque, si bien) y de desarrollo del argumento (asi, de este modo). En sintesis, que los
aprendices usaban més frecuentemente estos conectores que sirven para ejemplificar o enfatizar
un punto, que éstos que cambian la direccién de un argumento, o sea que la segunda secuencia
contradice a la primera.
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variado empleo de algunos marcadores del discurso (conectores, marcadores
conectivos y organizadores) serd importante si queremos incidir en lo oral for-
mal, objetivo prioritario en la ensefianza de la lengua oral.

2. La ensefianza de la lengua oral

2.1. La ensefianza de la lengua oral en Espadia

La necesidad de ensefiar lo oral es hoy una cuestién palmaria. Quienes se
han ocupado del Disefio Curricular Base (D.C.B.) se decantaron, como no podia
ser de otra manera, por una posicién integradora en la ensefianza de la lengua; se
paso de una concepcién formal -prioridad de la competencia lingiifstica, autono-
mia de la sintaxis, unidades lingiifsticas, etc.- a otra funcional -prioridad de la
competencia comunicativa, interaccién comunicativa, adecuacién del uso al con-
texto, unidades discursivas, etc.-. El estudio gramatical dejard de centrarse en la
descripcion de las reglas del sistema lingiifstico y se ocupara de los usos en situa-
ciones concretas; de esta manera, la reflexién gramatical, afirma Zayas (1987: 6),
no va del sistema de la lengua al texto como ilustracién de su funcionamiento,
sino del texto a la gramdtica que lo explica, puesto que los hechos lingiifsticos
solo pueden estudiarse adecuadamente desde una perspectiva comunicativa, en
un marco textual. Tal enfoque no podia prescindir de la lengua oral; es opinién
generalizada en nuestros dias que ciertas disciplinas lingiifsticas actuales volca-
das en los estudios de tipo comunicativo: la sociolingiiistica, la pragmatica, la
etnografia del habla, nos van a llevar tanto a un planteamiento y organizacién
diferentes de la actividad docente, como a hacer realidad una de las novedades
mds destacables de las nuevas corrientes educativas: la voluntad de equiparar los
textos orales a los escritos en cuanto instrumentos para la docencia idiomadtica.
Aungue la idea es buena, la desorientacién es grande al no saberse muy bien la
conexidn entre tan cientifica terminologia y lo que se ha de ensefiar en el aula.

En unos informes no publicados, a los que los autores aluden en un trabajo
posterior, Vild y Vila (1994) observaron, en Catalufia, que si bien en bastantes
aulas de Ensefianza Primaria y Secundaria se habfan ocupado de actividades
(debates, asambleas, lecturas en voz alta, etc.) para que los alumnos pudieran
hablar y expresarse, estas pricticas se llevaban a cabo de forma espontdnea sin
que, en la mayorfa de los casos, se ofreciera a los escolares los recursos y proce-
dimientos apropiados para hablar y expresarse mejor y sin que se fomentaran de
forma intencional las actitudes necesarias para mejorar las capacidades expresivas
en el ambito de lo individual. Este método insustancial sirve bastante poco para
incidir en las habilidades lingiiisticas de los escolares, con el consiguiente aban-
dono de una parte del profesorado que se muestra escéptico ante los resultados. Si
bien dicho informe se ocupaba de la ensefianza de la lengua oral en Catalufia, no
hemos de pensar que en el resto del pais la situacién haya de ser diferente.
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Las nuevas pedagogias de la lengua materna han desacreditado y calificado
de retrégrados los aspectos mas visibles de lo oral tradicional: la lectura en alta
voz, €l relato de un cuento o la recitacién de textos aprendidos de memoria; a
cambio, no se ha hecho mucho; se ha dejado a cada profesor con la responsabili-
dad de forzar su propia doctrina y su propia pedagogia de lo oral, lo que irreme-
diablamente lleva a un buen nidmero de ellos, ante las abstracciones y ambigiie-
dades de los nuevos planes de estudios, a seguir ensefiando lo que ensefiaban
anteriormente, para bien o para mal.

La misma idea de Perrenoud (1988) para la Suiza Romanica, cuando decfa
que lo oral era el pariente pobre de la renovacién de la ensefianza del francés, se
podria repetir en la ensefianza del espafiol como lengua materna. Esto resulta més
grave si tenemos en cuenta el cardcter ubicador de la lengua oral. El comporta-
miento verbal revela muy frecuentemente nuestra condicién social; desde este
punto de vista, es cierta la afirmacién de Granai (1949: 32) cuando declara que
segiin sea el gesto protocolario asi serd la situacién social que se le reconozca a
la persona en el espacio social, es decir, segtin sea el saludo, asi serd la distancia
que se ponga entre quien saluda y aquél a quien se saluda.

2.2. La lengua oral y los niveles de organizacion

Tanto si el hablante cuenta (narracidn, relato conversacional, etc.), como si
expone (discurso tedrico, discurso imteractivo, etc.), cualquier enunciado podrd
componerse de distintas secuencias cuyo engarce se llevard a cabo con diferentes
medios, que variardn segin la tipologia discursiva y, por supuesto, seglin el nivel
sociocultural de la persona’. Ahora bien, cualquiera que sea esta tipologia, el dis-
curso oral ha de entenderse como una configuracién de varios niveles de organiza-
cién combinados constantemente. Dos de estos niveles son basicos. Uno (A) ase-
gura la articulacién discursiva de las distintas secuencias que forman los enun-
ciados y permite afirmar que un texto, que responde a la pregunta ;qué hora es?:

Las cinco // aunque yo creo que va algo retrasado /eh //al menos eso me pare-

ce /f/
no es una serie fortuita de secuencias; el segundo nivel (B) se refiere a la orga-
nizacién pragmatica, en la que, a su vez, habrd que distinguir tres planos: la
organizacién semantico-referencial del discurso (B1); la organizacién enunciati-

> Th. Kotschi, (1996:189 ) distingue los siguientes grupos de indicios de segmentacion:
pausas, fenémenos prosodicos (fendémenos de dilacidén y variacién entonacional); caracteris-
ticas morfosintdcticas (repeticién de palabras y paralelismo sintictico) y elementos verbales
(sefiales de articulacién y conectores).
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va -focalizacién, polifonia, modalizacién- (B2) y organizacién ilocutiva -finali-
dades e intenciones- (B3).

Es en el nivel de la articulacién discursiva, y més concretamente en el plano
que se preocupa por la estructura de la composicién en los textos (A2)°, donde
nosotros hemos de incidir pedagégicamente si queremos reflexionar acerca de
algo de lo que somos conscientes: por qué hay personas que dominan los meca-
nismos cohesivos:

C.-Los que nos estan viendo/ el sefior Frutos/ el moderador/ que no busquen en
la referencia de prensa del 15 de septiembre ni una séla referencia a esto por-
que no estaba/ que no pregunten al Consejo Econémico y Social si esto se
negoci6 con el Consejo Econémico y Social/ porque no se negocié/ que no
vayan al Registro de las Cortes a encontrarlo porque no s¢ mandd / gue no le
pregunten a los sindicatos y a los empresarios pot/ si esto se negocié con ellos/
porque 1o se negocid// y ahora yo si que le pregunto/ ;por que nada més y nada
menos que el Programa de Empleo del Reino de Espafia/ ni siquiera fue en la
referencia oficial del Consejo de Ministros del 15 de septiembre/ {;Por qué?/
(Qué hay aqui que tanto les preocupa?]

por qué otras no

pues / yo estuve en Asturias // estuve en Asturias // y después nos pasaron a €so

/al batallén / alld por Brumete // y luego / de Brumete estuvimos en alld / por
Cerro Gordo / con los moros // y después / nos tocé el Ebro y eso / y allf estu-
ve también ///

y por qué, en ocasiones, su uso nos puede resultar insufrible:
entonces/ no sé si porque soy tan abierta o asi / dicen / usted es de Asturias//
entonces /yo no /soy de Ledn// entonces/ yo siempre estaba asi hablando
mucho / y unos extranjeros / entonces / me preguntaban si era de Sevilla/
entonces/ dije yo ...
2.3. La ensefianza y los marcadores del discurso

Y en esta ubicacién a la que sometemos a los hablantes, ademds de posibles
cuestiones de normas o de riqueza 1éxica, tiene un papel importante el empleo que

¢ Véase en este punto Adam y Revaz (1996:11).
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se haga del metadiscurso; tal metadiscurso -término acufiado por Harris (1970)-
abarca categorfas tan diferentes y variadas que van desde los marcadores de
estructuracion de la conversacion a los marcadores de relacion de los constitu-
yentes textuales; los primeros son aquellos orientados al interlocutor, al tema o al
emisor; los segundos abarcardn los distintos tipos de marcadores de conexién
entre las secuencias; su uso, y por tanto su ensefianza, es importante si queremos
facilitar el procesamiento macroestructural al interlocutor, lo que es una manera
de crear discursos mds organizados y mas ricos. Es verdad que dichos marcadores
no cumplen funciones referenciales, pero su papel es el de situar pragméticamen-
te la expresién o secuencia de la que formen parte; son, por consiguiente, una
clase de expresiones indicadoras de cédmo el hablante sefiala el mensaje bdsico
que sigue en relaci6n al discurso anterior; tal vinculo puede ser de reformulacién
-con otras palabras, es decir, o sea-, de rectificacion -mds bien, mejor dicho-, de
digresién -a este respecto-, de inversién inferencial -precisamente por eso-, de
resultado -asi que-, de conclusidn -asi que, en consecuencia, entonces-, de orde-
nacion textual: en primer lugar, finalmente, de una parte... de otra... etc.

Pensamos que el aprendizaje del oportuno y variado empleo de estos marca-
dores conectivos (conectores, marcadores del discurso y organizadores) serd
esencial si queremos incidir en la ensefianza de ese tipo de discurso que genéri-
camente vamos a denominar como lo oral formal, y que sera objetivo prioritario
en la docencia de la lengua hablada. La idea, al menos por ahora, no parece sino
un viaje a ninguna parte, aunque todos entendemos que la competencia comuni-
cativa no es algo meramente prictico, que se adquiera de manera subterrdnea,
alejada de toda consciencia y reflexién. Aprender a expresarse en contextos for-
males’ es también aprender a reflexionar sobre lo que pasa cuando estamos en
tales situaciones.

7 Es frecuente el error de oponer lengua coloquial vs.lengua escrita, error que procede de

otro no menos extendido: el que nos lleva a confundir lengua oral/hablada con lengua colo-
quial, como si toda la lengua hablada fuera cologuial. Lengua escrita se debe oponer a lengua
oral/hablada, porque ambas son dos modalidades diferentes, en tanto que lo coloquial es un
tipo de registro que se da més en la lengua hablada (pensemos en determinados tipos de con-
versacion) pero también en la lengua escrita (pensemos en determinadas obras literarias o en
ciertas cartas intimas). No obstante, ambas modalidades, la oral y la escrita, tienen otras
muchas formas de expresién; por ejemplo, una conferencia, un debate politico o la conversa-
ciones sobre el pacto de empleo, no son precisamente lengua coloquial aunque si hablada.
Luego ni toda la lengua hablada es coloquial, ni todo lo coloquial es hablado. Este detalle,
sobre el que mds tarde volveremos, me parece interesante antes de fijar el registro sobre el que
ha de incidir en los niveles superiores la ensefianza de la lengua oral.
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3. Los registros formales y la actividad pedagdgica.

3.1. La cohesidn en los distintos textos.

Si es verdad que coherencia y cohesién son rasgos de la mayoria de los tex-
tos orales y escritos cualquiera que sea su registro, serd el tipo de discurso el que
condicione dichas sefiales cohesivas; por ejemplo, en la conversacidn informal,
el contexto de situacidon desempefia un papel vital en el elemento comtin entre los
participantes; por otro, el nimero de secuencias de los turnos suele ser reducido,
por 1o que cabe esperar una menor dependencia de los modelos formales cohesi-
vos para ayudar a los participantes a interpretar tales secuencias conversaciona-
les coherentemente. Por el contrario, en los textos que exigen planificacién, un
texto expositivo, por ejemplo, la responsabilidad primaria para crear potencial-
mente discursos coherentes es del hablante, quien debe predecir las posibles
interpretaciones hechas por la audiencia y crear un discurso que pueda ser facil-
mente procesado; es decir, debe hacer un mayor uso de los recursos ofrecidos por
la cohesidn en orden a sefialar explicitamente la coherencia de lo que puede ser
un texto complejo y densamente razonado.

En cuanto a la incidencia mayor de la actividad pedagégica sobre lo formal,
creo que tampoco ha de quedar duda. Es verdad que al ser los objetivos comuni-
cativos infinitos, infinitas serdn también las posibles acciones verbales entre las
cuales el hablante deberd elegir el tipo de discurso segiin el intento de su pro-
puesta y la situacién. Ademas, entre los diferentes modelos discursivos, tanto
narrativos (narracién, relato conversacional, etc.) como expositivos (discurso
tedrico, discurso interactivo, etc.)’, cada texto presenta unos rasgos propios que
comparte con otros pertenecientes al mismo tipo de discurso y otras caracter{s-
ticas que lo hacen distinto. Ademads, los planos de organizacién enunciativo y
secuencial son complementarios, sin que ninguno de ellos pueda constituir por s{
solo una base de tipologia susceptible de dar cuenta integramente de todos los

¢ Bronckart (1992) opone dos formas esenciales de discurso: contar (narraciones, relatos,

etc.) y exponer (discurso informativo, argumentativos, etc); en el primer caso, el enunciador se
distancia de los acontecimientos que cuenta y de Ia situacién de interaccidn social; en el segun-
do, presenta estados, nociones o acontecimientos en el mismo mundo de los protagonistas de la
interaccién. Segin el grado de implicacién/autonomia, el autor distingue: a) la narracién
(érase un vez una ranita... o, en el afio 1942, Aragén y Castilla...) y b) el relato interactivo (la
semana pasada, paseaba por la calle y me encontré) ¢) el discurso tedrico (este libro analiza
cinco conceptos...) y d) el discurso interactivo (sefior presidente ;podria darnos su opinién
sobre las tltimas declaraciones de Alfonso Guerra?- No veo qué relacién tiene mi opini6én sobre
las declaraciones del Sr. Guerra con el tema de nuestra entrevista). Toda accién verbal, y en
consecuencia todo género discursivo, es susceptible de adoptar una modalidad oral o escrita.
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aspectos discursivos y de todas las clases de textos; a causa, sin duda, de esta
complejidad -y para desesperacién de los lingiiistas y docentes- no puede asig-
narse a cada tipo de secuencia una distribucién estricta de marcas morfosintdcti-
cas, ni a cada género discursivo unos relacionantes discursivos determinados
(conectores y organizadores). Este hecho dificulta ain mas la respuesta a pre-
guntas tales como ;qué actividades de observacion, de manipulacion, de produc-
ci6n y de-evaluacién deben llevarse a cabo para una ensefianza més eficaz de la
lengua hablada? Sin embargo, pensamos que el modelo de discurso a partir del
cual hemos de ejercer la docencia debe ser seleccionado, en un primer momento
segtin el grado de conocimiento del discente y, en segundo lugar, segin el interés
por competencias relativamente definidas: saber informar, explicar, discutir,
argumentar’; pero sin olvidar que serd en las situaciones en que se requiera un
lenguaje mas formal donde ha de incidir la actividad pedagégica; y esto porque
de lo que carecen los estudiantes no es de la posibilidad de acceder a los registros
informales de la lengua oral, sino a sus registros formales". Todavia, en nuestros
dfas, su uso es un privilegio de pocos, de aquéllos que ocupan posiciones domi-
nantes en el mundo del trabajo. Justamente para que ese cardcter ubicador iguale
a més personas se hace necesario tal aprendizaje; ademds, de esta forma es posi-
ble que consigamos indirectamente que mejoren los usos orales espontaneos.

9 J. Dolz (1994: 24) se ocupa de una serie de actividades didacticas para la ensefianza
de los enunciados argumentativos en el marco de una investigacion realizada en escuelas pri-
marias ginebrinas: se contrastan diversas situaciones de argumentacion y textos argumentati-
vos para favorecer la toma de conciencia de las relaciones entre los pardmetros de las situa-
ciones de interacci6n y las estrategias argumentativas utilizadas; se elaboran diferentes tipos de
argumentos o de confra-argumentos y se organizan en el texto; se ejercen por escrito ciertas
estrategias lingiifsticas caracteristicas de la argumentacién tales como el uso de las formas per-
sonales de la primer y segunda persona para expresar la posicién del argumentador (desde mi
punto de vista) o implicar al destinatario en su razonamiento (ustedes estardn de acuerdo con-
migo); el empleo de los los organizadores textuales 16gico-argumentativos para asegurar la
conexién entre los argumentos -causales, de oposicidn, de conclusién-; las modalizaciones
para indicar la fuerza de un argumento (estoy seguro de que, probablemente, etc.) y las res-
tricciones de una conclusién, las locuciones concesivas (sin duda tiene usted razén pero...;
aungue sea indispensable debemos...), etc.

9 Se dice que el mondlogo comparte algunos rasgos del discurso escrito: ambos son pro-
ducidos por una persona y pueden ser percibidos como un todo textual; sin embargo, hay tam-
bién obvias diferencias: el escrito es creado para un lector que estd en otro lugar y en otro tiem-
po, borrando y volviendo a borrar antes de que el producto acabado llegue a aquél; en con-
traste, el mondlogo es producido en tiempo real, pormalmente en presencia del oyente y con
limitadas oporfunidades de poder corregir. Cabe sin embargo esperar un modelo cohesivo
menos estrechamente construido, muy distinto en sus mecanismos y en su posible intervencion
pedagégica.
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3.2. La praxis docente

3.2.1. Dicha intervencidén pedagdgica sobre lo oral formal debera contem-
plar (Vild y Vila, 1994: 50) la correccién o incorreccion del sistema de la lengua
utilizada, Ia capacidad para emplear los mecanismos mas adecuados a la situa-
cién v al contexio comunicativo, el dominio en la regulacién de la interaccion y
el uso adecuado de elementos extralingiifsticos como la entonacién, el ritmo, la
gesticulacién v, especialmente, el uso de los elementos que rigen la coherencia y
cohesién de los diferentes textos orales. Sabemos que en el proceso de construc-
cién compartida de significados que caracteriza las actividades de comprensién
de cualguier tipo de textos, es importante gue los discentes sepan organizar de
forma coherente sus hipétesis de comprensién, y, para ello, nada resultard tan
relevante como la utilizacién de los diferentes tipos de marcadores conectivos;
asi, en el proceso de apoyo argumentativo, los marcadores causales, consecutivos
o los ordenadores del discurso tendran un papel esencial; en el proceso de refuta-
cién, en alguna medida se intentard modificar la opinién del interlocutor, lo que
se suele manifestar a través de la utilizacién de recursos lingiifsticos como los
conectores confrastivos (sin embargo, a pesar de eso, de todos modos, etc.) o, por
ejemplo, los organizadores del discurso, en los textos expositivos. Nuestros estu-
diantes han de ser ejercitados en el registro formal que deberan planificar previa-
mente y con unos objetivos v unos contenidos concretos. Tal docencia exige
tanto del uso continuo de grabaciones en clase, como de un sistema de estudio
analitico de esas grabaciones, si no queremos reducir todo a pura anécdota de
«eso estd bien dicho» o «eso estd mal»; no basta con hablar para hablar mejor. La
ensefianza de los marcadores conectivos requiere el andlisis de la progresion
temdtica, de como ordenar las ideas, de la capacidad de inferir nuevas informa-
ciones o de relacionarlas entre si, de la manera en que se establece la cohesién de
los enunciados sucesivos del discurso mediante procedimientos lingiiisticos
diversos y, por fin, de cémo hemos de emplear los aludidos marcadores para unir
los diferentes actos de habla de manera coherente y variada, lejos del monétono
empleo del entonces, y, después, etc.; todo ello hemos de hacerlo sin desatender
los comentarios propios de los otros aspectos en los que ha de incidir la educa-
ci6én lingiiistica de lo oral.

La grabacién y posterior audicién de entrevistas y de otros géneros formales
sera el punto de partida para la ensefianza de lo marcadores conectivos en gene-
ral. Los estudios sobre las secuencias de enunciados han atendido, sobre todo, al
hecho de que estas unidades dicursivas fueran proferidas por diferentes hablan-
tes; sin embargo, la ensefianza de los marcadores conectivos y organizadores del
discurso ha de interesarse mds por la organizacién de las distintas secuencias
enunciativas en que podemos dividir la intervencién de un solo hablante. Desde
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el principio, se hard necesario explicar las unidades con objeto de poder dividir
auestros propios discursos -gjercicio que se ha de llevar a cabo a la par que el de
su transcripcion-.

En clase, el alumno deberd ir adquiriendo una serie de ideas como resultado
de ese andlisis del texto oral: a) que cuando hablamos estamos emitiendo unas
determinadas unidades comunicativas, a las que vamos a denominar enunciados,
segmentos MAs O Menos amplios de la cadena hablada en la transmision de los
datos de la experiencia, presentados por el emisor al destinatario como una tota-
lidad conclusa; b) que un enunciado puede estar formado por una sola secuencia
o acto de habla o varias secuencias ¢ actos de habla; ¢} que dicha posibilidad nos
permite distinguir distintos tipos de enunciados: fragmentarios, oracionales y
paragrdficos, y que serdn estos Gltimos, compuestos por mds de una secuencia y
-por tanto- de mayor complejidad, el objetivo esencial de nuestra ensefianza; d)
que estas dltimas unidades de informacién no s6lo son introducidas por simples
y sucesivas pausas, sino que el hablante necesita organizar su estructura de tal
forma que el oyente pueda percibir con mayor facilidad la relacién entre tales
secuencias o segmentos hasta llegar a ver en ellos esa unidad comunicativa a la
que hemos denominado enunciado; e) que esa integraci6n o relacion de secuen-
cias es la que se lleva a cabo, entre otros mecanismos, a través de los marcadores
citados, cuyo buen o mal uso nos va a ayudar a distinguir un enunciado formal
bien construido de otro mal construido. Veamos los siguientes ejemplos:

(1) debido a que mi mujer trabaja / yo tengo que comenzar el dia llevando a mi
hijo a la guarderia ///
entonces / eh / a las nueve de la mafiana tengo que estar en la oficina / hasta
las dos y media ///
(H-B-34)

(2) bueno / pues / lo veo muy bien / lo que pasa es que véo que trabajan arti-
ficialmente / ;no? /que no hay medios para que la mujer pueda trabajar // es
decir / si eres soltera / tienes facilidades /pero por ejemplo / ahora tengo una
amiga que quiere trabajar en un banco y / como es casada
/ pues en el banco ya se sabe de antemano que no la aceptan // por tanto hay
una época en la vida de las mujeres / que es desde que se casan hasta que
tienen dos nifios o tres / o hasta que ya més o menos se ve que los va a dejar
de tener / en que no hay trabajos para ellas /7

(H-A-25)
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Partiremos del uso de estos marcadores cohesivos, en ocasiones pseudomar-
cadores, con objeto de distinguir los empleos correctos de los incorrectos prove-
nientes del uso de muletillas por parte del hablante; por ejemplo, en (1), no hay
relacién alguna entre los enunciados anterior y posterior a entonces, no hay cohe-
rencia textual entre ellos; estamos, por tanto, ante un elemento, enfonces, que el
hablante utiliza, tal vez, inconscientemente, lo que nos lleva a considerar ambos
fragmentos no como secuencias de un mismo enunciado, sino como dos enun-
ciados dentro de una intervencién.

3.2.2. Una vez analizados diferentes empleos de conectores y pseudoconecto-
res, quisiéramos ejemplificar nuestra docencia con algunos modelos de estructuras:

El primer modelo se va a cefiir a un tipo de estructura semejante a la del
ejemplo (2); en él, el papel de estas formas que ahora pretendemos estudiar es
muy distinto al del entonces de (1); lo que pasa es que, es decir y por tanto sir-
ven para situar pragméticamente la expresion o secuencia de la que forman parte;
son, por consiguiente, indicadores de c6mo el hablante sefiala el mensaje bésico
que sigue en relacion al discurso anterior formando un conjunto en el que se inte-
gran secuencias diferentes que se van entroncando segln van surgiendo en la
mente del hablante y forman un conjunto global (el enunciado); los vinculos que
se establecen son contraargumentativos y reformulativos; los primeros, los con-
traargumentativos, suprimen inferencias que se pudieran colegir de una secuen-
cia anterior del enunciado:

lo veo muy bien // lo que pasa es que veo que trabajan artificialmente / jno?
/que no hay medios para que la mujer pueda trabajar

La secuencia introducida por lo que pasa es que (trabajan artificialmente y
no hay medios para que la mujer pueda trabajar) elimina la inferencia que pudie-
ra hacer pensar que lo verfa muy mal si no trabajara artificialmente. De todos los
marcadores conectivos: ahora, ahora bien, al contrario, antes al contrario, antes
bien, antes por el contrario, ast y todo, aun asi, con todo, aunque, con todo y con
eso, contrariamente, de cualquiera de las formas, de todos modos, en caso con-
trario, no obstante, sea como sedq, si bien, sin embargo, etc., nos gjercitaremos,
en principio, con aquellos conmutables con el del ejemplo 2". En cuanto al
segundo tipo de marcadores, los reformulativos, sirven para establecer una de las

U Un modelo interesante para ensefiar a usar las conexiones de manera correcta es la

“sentence combining”, que se utiliza en las escuelas americanas: se les presenta a los estu-
diantes una lista de proposiciones que se deben relacionar en la elaboracién de un texto usan-
do las conexiones que corresponden. Véase, por ejemplo, Daiker (1982).
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formas de conexion maés frecuente en nuestras exposiciones: la que se produce
cuando el hablante delimita, modifica una secuencia que acaba de emitir y se
refiere a ella con una nueva expresion; en estos casos, noOs eNCON{ramos con una
expresion de referencia’y una expresion de tratamiento. Es el intento de resolver
una dificultad, la generada por la insuficiencia de la primera idea, la que le lleva
a su precision, explicacién, correccidn etc. Tales tratamientos son llamados refor-
mulaciones, v en su estructura suelen aparecer formas que funcionan especifica-
mente como marcadores conectivos'; unos, los parafrasticos, presentan el senti-
do de los enunciados en los que se profieren como idénticos a las inferencias que
se deben colegir de la secuencia anterior, generalmente expresa: aclaro, con otras
palabras, dicho de otra manera, dicho de otro modo, dicho en otras palabras, o
seaq, es decir, etc.; otros, los no parafrésticos, muestran el enunciado en el que se
encuentran como una conclusién que se debe inferir de elementos anteriores con
un cambio de perspectiva enunciativa (E. Roulet, 1987, 116): a modo de resu-
men, en conclusion, en definitiva, en resumen, en sintesis, etc.

La diferencia est4 basada en la opinidén de que estos dltimos marcadores tie-
nen un rasgo particular en comin: indican algo que no se expresaria por la estruc-
tura del discurso sola, es decir, sin la presencia de estos marcadores; a saber: el
cambio en la perspectiva del enunciado, que al mismo tiempo indica un cierto
grado de distancia con respecto a la perspectiva contenida en la expresion de
referencia; por el contrario, la reformulacién parafréstica puede ser realizada sin
el uso de un marcador especializado.

Cada uno de estos enunciados forma un modelo de discurso completo, pero
a su vez pueden ser miembros de otro mds extenso que se extienden durante un
tramo mas amplio de la intervencién del hablante. En este texto, propiamente
argumentativo -y en cuanto al modelo de discurso propio- podemos ver distintos
actos de comunicacién: (AC1): niicleo obligatorio o constituyente principal for-
mado por un acto de comunijcacion asertivo (lo veo muy bien) y unos elementos

12

*  Similares estructuras pueden ser empleadas con otros procedimientos también. En
estos casos, sin emmbargo, la motivacién para el tratamiento parece tener su origen menos en
alguna “fuente de dificultad” que en fines mas globales del discurso, como pueden ser ciertas
estrategias de la argumentacion; es lo que ocuire con las generalizaciones y ejemplificaciones.
Comparando ambos casos, en estos ultimos la relacién entre referencia y tratamiento es mds
compleja. Si los primeros son procedimientos de tratamientos de reformmulacién estos son de
no reformulacién; los marcadores ocurren menos frecuentemente junto a estos que junto a los
de reformulacién. Si bien, las ejemplificaciones son a menudo realizadas por significados de
marcadores tales como por ejemplo, dificilmente podriamos decir con respecto a la generali-
zacidén que un subgrupo de marcadores sea usualmente empleado.
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marginales o constituyentes subodinados, formados por tres nuevos actos de
comunicacién con sus distintas formas de relacidn, a la funcién conirastiva,
reformulativa y conclusiva. Dicho modelo formal de enunciado, cuya ejerci-
tacién constituye nuestro primer objetivo, se podria esquematizar asf:

Esquema pragmdt.: nicleo + margen + submargen + conclus.
Tipo de acto:  afirm. + contrast + reformul. + conclus.
Marcad. conect.: lo que pas.+ es decir + por tanto

A partir de aqui, practicariamos con este tipo de estructura

aunque con diferentes marcadores discursos que se ajustaran a las siguientes
estructuras:

(1) nicleo + margen + submargen + conclus.
afirm. + contrast + reformul. + conclus.
pero + en otras palabras + por lo tanto

(2) nicleo + margen + submargen + conclus.
negac. + contrast + reformul. + conclus.
© sin embargo + 0 sea + en consecuencia

(3) niicleo + margen + submargen + conclus.
afirm. + contrast + reformul. + conclus.
aungue + dicho de o.m.+ asi que

Serdn, por tanto, estos tres tipos de relaciones, en estructuras de niicleo +
margen + submargen + conclus, las primeras que intentaremos practicar con
nuestros estudiantes. Para ello, aunque estamos de acuerdo con Crewe (1990) en
lo engafiosas que pueden resultar las listas de conectores intercambiables que
aparecen en determinados trabajos, con vista a la practica docente es necesario
establecer clasificaciones no muy complicadas de los marcadores con las formas
mds ocurrentes de los distintos tipos de relacién; en los casos que ahora nos ocu-
pan, podrian ser las siguientes:

1) marcadores contrastivos: pero, sin embargo, aungue, ahora bien, con
todo, con todo 'y con eso, de cualquiera de las formas, de todos modos, no obs-
tante, si bien.

2) marcadores reformulativos: es decir, o sea, a modo de explicacion, dicho
en otras palabras, mds especificamente, mds claramente, dicho de otra manera.
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3) marcadores conclusivos: por tanto, asi que, entonces, luego, por consi-
guiente, por ende, por lo tanto, de ahi que, asi pues, en consecuencia.

El segundo modelo va a repetir el mismo tipo de nicleo, formado por un
acto de habla asertivo; ahora bien, el margen serd conclusivo y tres submargenes
en estructura paralelistica, lo que nos permitira el empleo de ordenadores textua-
les; es un ejercicio con el que se ha de pretender que el alumno vea con claridad
c6mo las unidades de informacién no sélo son introducidas por simples y sucesi-
vas pausas, sino que el hablante necesita organizar su estructura de tal forma que
el oyente pueda percibir con mayor facilidad la relacién entre tales secuencias o
segmentos; se tratard de emplear un marcador de apertura, uno de continuidad y
otro de cierre, si bien haremos saber al alumno gue cualquiera de los marcadores
de continuidad si estan precedidos por la conjuncién y, pasan a ser de cierre:

(4) nicleo + margen + subm.l +subm.2 + subm.3
afirm. infer. + orden. + orden. + orden.
de ahi que + primero + en seg.lug + finalmente

(5) miicleo + margen + subm.l + subm.2 + subm.3
afirm. infer. + orden. + orden. -+ orden.
por tanto + en pr.l. + mds tarde + y una v. hecho esto

(6) nicleo + margen + subm.l +subm.2 + subm.3
afirmat. infer. + orden. + orden. + orden.
consec. + primero + después + y finalmente

Queremos quedar bien con esta gente / de ahi que [/ primero/en primer lugar
vamos a limpiar todas las habitaciones de la casa incluida la cocina// des-
pués/mds tarde, haremos una comida exquisita que regaremos con un buen
vino// por ultimo/por fin, colocaremos un gran cartel para dar la bienvenida a
todos.

Llevados a cabo los ejercicios oportunos con estas dos estructuras y con
estos marcadores, el siguiente paso podria ser, a partir de las dos estructuras estu-
diadas, el aprendizaje de un apéndice de cambio de tema, lo que facilitard a nues-
tros estudiantes una de las posibles soluciones al momento final de lo explicado;
el acto de habla o el conjunto de ellos coherentemente expresado puede cerrarse
totalmente, con el consiguiente silencio, cambio de tema y, por tanto, de enun-
ciado, o de forma parcial, lo que lleva consigo la vuelta a lo dicho; esta dltima es
introducida a través de marcadores como: con respecto a, en cuanto a, volviendo
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a lo que decia, he olvidado anteriormente, de este modo, etc. v a partir de aqui
podremos repetir de las dos estructuras anteriores la que consideremos mas ade-
cuada:

He tenido unas pesadillas horrorosas// pero incluso en ese momento era
consciente de que no eran verdad// es decir, notaba yo que se mezclaban muchas
cosas raras // de ahi que no llegara a angustiarme nunca /// con respecto a lo
anterior ...

Como quiera que la tarea cognitiva de activar los elementos de informacién
requiere cierto “tiempo de planificacién”, parece obvio suponer que los limites
entre los segmentos del discurso sean sefialados mediante pausas. De hecho, las
pausas se muestran como marcas destacadas. Pero hemos de hacer ver al alumno
que dichas pausas no son las dnicas muestras de segmentacién existentes. El
hablante dispone de otros “medios” para marcar los limites entre los segmentos,
con los que ademds se gana tiempo para preparar la tarea cognitiva de la activa-
cién de elementos de informacion; de ellos, cuya ensefianza es importante, nos
hemos ocupado de tan sélo un tipo: los marcadores conectivos; v, en este senti-
do, pensamos que su practica nos debe conducir a la preparacién de textos orde-
nados, de manera que los alumnos dispongan de otros registros expresivos més
complejos que la mera adicién de secuencias, especialmente con y:

pues / yo estuve en Asturias // estuve en Asturias // y después nos pasaron a eso
/al batallén / alla por Bramete // y luego / de Brumete estuvimos en alld / por
Cerro Gordo / con los moros // y después / nos tocé el Bbro y eso / y allf estu-
ve también ///

(H-C-61)

Esquema pragmdtico: nicleo + nucleo + nicleo + nicleo.
Tipo de acto:  afirm. + afirm. + afirm. + afirm.
Marcador conect.: y después + y luego + y después

para lo que evidentemente no hace falta ejercicio alguno.

La ensefianza de estas cuestiones no es algo que podamos desmenuzar en
unos folios, pero si ha de quedar clara la conveniencia de que nuestros estudian-
tes se vayan habituando a la audicién y creacién de textos formales, si queremos
que a la par que reflexionan sobre este tipo de lengua se pueda mejorar su capa-
cidad expresiva.
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Cualquier lector de novelas es consciente de que en ellas, en virtud del argu-
mento, es frecuente hallar reproducciones de variedades dialectales, hechas con
mayor o menor fortuna y con los fines més dispares. Desde las hablas inventadas
de algunas comedias o de los villancicos, hasta la caracterizacién de personajes
graciosos o de una extraccién social baja o, por lo menos, no muy favorecida en
los esquemas estereotipados de una sociedad multicolor y polimérfica, encontra-
mos abundantes ejemplos y nos podriamos preguntar con qué intencién se utili-
za el dialecto que caracteriza a dichos personajes, qué concepto tiene de él el
autor o qué criterios sigue para elegir uno u otro. Si recordamos las funciones de
la lengua vulgar dialectizante que destaca Igualada Belchi en dos obras de Pérez
de Ayala': realista, caracterizadora, contrastiva, de evocacidn del ambiente, sim-
bélica y parddica, observamos que en las obras que comentaremos se aprecian,
con distinta finalidad como veremos mds adelante, las tres primeras: la realista
cuando hace hablar al personaje de acuerdo con su condicion social y cultural, la
caracterizadora, relacionada con la anterior y la contrastiva porque dos persona-
jes se oponen v, en estos casos, el contraste es social y cultural.

Asimismo, sabemos que se puede discriminar o manifestar un rechazo ante
una persona, o grupo de personas, de diversas formas. Iglesias cita “el color de
la piel, el fisico en general, el vestido, la ocupacién o el simple deje lingiiistico...”

' IGUALADA BELCHI, D.A. “La lengua vulgar dialectizante en Zigre Juan y El
curandero de su honra, de Ramén Pérez de Ayala” en Boletin de la Asociacion Europea de
Profesores de Espariol, X1,19, 1978; pp. 67-79

109



