MATERIALES PARA UN PROYECTO DE ESTUDIO
SOCIOLINGUISTICO DEL HABLA DE ALMERIA

* Luis Cortés Rodriguez

1. LAIMPORTANCIA DE LAS HABLAS URBANAS
1.1. Las hablas urbanas y las futuras gramaticas.

Cuando G. Salvador, entre nosotros, distingue en la investigacién
lingiifsticadosmaneras:filolégicay dialectolégical, éstatiltima denominada
posteriormente y con mayor certeza femoldgica?, y considera la primera
como laque se ocupa de los textos, por tanto con un objeto limitado, fijado,
estdtico, paradiferenciarla de 1a segunda, quelohard delas habla vivas,con
unobjeto dindmico, cambiante, no estd solamente enunciando un principio
teérico, susceptible de ser llevado a cabo en cualquier otro momento de
nuestra historia, sino también constatando una realidad de lainvestigacion
lingtifstica tan s6lo hacedera en estos Ultimos afios. Porque yanadie ignora
quelas manifestacionesoral y escrita sondos formas parcialmente distintas
¢ igualmente importantes de realizarse una misma lengua y que, en
consecuerncia, sus estudios son complementarios.

Hasta hace pocos afios, las investigaciones del habla estaban en
manos exclusivamente de dialect6logos, algunos de cuyos postulados de
partida (el manejoinsuficiente de datos, entre otros) no permitian descubrir
el comportamiento sistemdtico de la variacién. El impulso que en el
decenio de los sesenta se produce en la investigacién sociolingiifstica,
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fundamentalmente a partir del trabajo de W. Labov sobre el inglés que se
habla en la ciudad de Nueva York?, desplaza el centro de estudio de las
habla rurales al de las variedades urbanas, donde se presuponfa que la
norma lingiifstica habrfa de presentar un cardcter mds heterogéneo. La
ciudad, por una parte, sustenta los diversos intentos de diversificacién
lingtifstica en funcién de los diferentes estratos (socioculturales, de edad,
de sexo, etc.) y de las situaciones contextuales, y, por otra, como ha
sefialado F. Gimeno*, obliga a una nivelacién para que seca posible la
comprensién dentro de la dispersién impuesta por variados tipos de vida o
de intereses; de ahif se deduce que el dnico modo posible de investigar la
variedad urbana esla entrevista a un gran ntimero de informantes, con el fin
de obtener una muestra estratificada y representativa del universo de
estudio. ~

Ha sido mucho el tiempo que se ha necesitado para comprender que
la disciplina lingtifstica no puede vivir de espalda a esta realidad; los
estudios de las hablas urbanas serdn los que mds ayuden a la elaboracién
de esa gramdtica espafiola del futuro, gramética de sintesis, que explique
el funcionamiento de la lengua y aclare las dudas sobre la extensién de un
determinado fenémeno, sobre 1a aceptabilidad de ciertas construcciones o
laposibilidad de ensefiarnos a seleccionar, entre varias formas que circulen,
las que son preferibles por adaptarse mejor al espiritu del idioma. Como
puede observarse, nada hay de extraordinario en esta visién social, que no
esotra cosa que verel lenguaje tal y como es usado por las personas cuando
hablanen diferentes lugares, en distintas situaciones y conlos masdiversos
propdsitos.

1.2. Algunas causas que explican el retraso en el estudio de las
hablas urbanas.

A 1a hora de explicar esta dilacién, los lingliistas se han referido,
como principal determinante, a los problemas brotados en el desarrollo de
la ciencia lingiifstica, que, como sefial6 J.J. Montes, “al caer con el
estructuralismo y el generativismo en un inmanentismo aislacionista
exagerado seencontréenun callején sinsalida incapaz de unaconsideracién
dialéctica realmente explicativa de los hechos del lenguaje en su contexto
social.”®; pero, junto a este importante suceso, hay que significar la
existencia de otros, extralingiifsticos, que tuvieron una influencia decisiva
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en el cambio visto: “las transformaciones operadas en las sociedades de
nuestro entorno a partir de mediados del s. XX han traido consigo lo que
algunos han dado cn llamar la quicbra de la Galaxia Cultural Gutemberg
en favor de otra nueva, la Galaxia Mc Luhan. Ello ha supuesto la parcial
liquidacién de las coordenadas en las que hasta ese momento se habfa
desenvuelto la comunicacién lingtifstica.”, dicho con palabras de J. A.
Bellén y F. J. Garcfa Marcos” ¢ entre esas transformaciones, un
acontecimiento va a repercutir extraordinariamente en la posibilidad de
nuevas formas de aproximacion al fenémeno lingtifstico (esta vez oral): el
magnetéfono, que iba a permitir fijar los mensajes lingiifsticos, y al poder
reproducirlos, analizarlos y estudiarlos.

Fue G.Salvador el primero, que sepamos, en poner el dedo en la
1laga, al dar la importancia que tuvo su empleo en la investigacién de las
hablas vivas; hastaentonces, 1os estudios vinculados ala observacién dela
lengua hablada no podfan pasar de ser subsidiarios, porque, como afirma
nuestro académico, ‘“con un objeto de estudio tan fugaz y volandero
diffcilmente se podfa hacer algo mds que volverunay otra vez a la palabra
escrita, el tinico producto lingiifstico conservable, 1a dnica fuente estdtica
de conocimiento linglifstico y, por consiguiente, susceptible de demorada
y reiterada observacién.”. Ello, a su vez, hizo factible el establecimiento
de un nuevo orden de valores en la dualidad lengua oral versus lengua
escrita: el mds que aceptado predominio de ésta sobre la primera da paso
auna concepcién que no quiere olvidar que si bien ambas son parcelas
diferentes de la misma realidad por la naturaleza distinta de los procesos y
signos que emplean, la lengua escrita tiene su origen en la oral, 1o que hace -
que ésta sca social y genéticamente anterior®,

2.ELHABLA DELA CIUDAD DEALMERIA.MATERIALES
PARA SU ESTUDIO.

2.1. EL Objeto de este trabajo.

Por desgracia, hay pocos estudios lingiifsticos que se ocupen de
Almerfa ciudad o provincia; tengo conocimiento de solo unos cuantos
trabajos, de tipo 1éxico principalmente, sobre el habla de distintas partes de
su geograffa®. Si a este hecho unimos la escasez, a pesar de su importancia,
de estudios dedicados alas hablasurbanasennuestropafs'®, nos encontramos
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con que el presente proyecto a la par que va a perseguir la aparicién de
vocaciones femolégicas, lingtistas a los que aguarda la tarea considerada
por M. Criado de Val como “probablemente, 1a m4ds importante que ha de
realizar 1a filologfa actual.”*!, responde de forma decidida a una realidad
cientifica de nuestros dias.

Elrabajo sociolingtifstico, cuyo origen est4 en la relacion entre dos
tipos de datos: los de orden lingiiistico y los de orden extralingiifstico, no
tiene como finalidad describirreglas para determinados hechos lingiifsticos,
sino el andlisis socioldgico de éstos con el fin de examinar su actuacién en
los distintos grupos sociales o enlas diversas situaciones contextuales; por
tanto, la interrogante bdsica de la nueva disciplina, en la que se quiere
entroncar nuestro estudio, serd, segin lo indicado, averiguar por qué rasgos
lingiifsticos se diferencian los almerienses pertenecientes a dichos grupos
en sefialadas situaciones contextuales. El objetivo inmediato ha de ser el
ofrecerun corpus de habla, un conjunto de manifestaciones esponténeas de
la competencia lingtifstica de los hablantes que, recogido segiin una serie
de principios socioldgicos, permita a futuros investigadores los mdés
diversos andlisis de las posibles variables que puedan integrar, mejor que
otras, la norma sociolingiifstica de los habitantes de nuestra ciudad®.

2.2. Metodologia para la obtencion del corpus.
2.2.1. Grabaciones.

Para dar cuenta de 1a variedad de los usos del lenguaje es necesario
recoger testimonios del comportamiento lingiifstico entre 1os miembros de
las diferentes categorfas, en un cierto mimero de situaciones determinadas.

El acopio del corpus se hard a partir de informaciones orales
grabadas en cintas magnetof6nicas. Este tipo de informacién suele venir
condicionado por ¢l estado de concrecién previo de 1o que se pretende
investigar. Esnormal que unestudiosotenga, antes de iniciarlas grabaciones,
previsto qué variables son mds susceptibles de ser investigadas; en este
caso, comoesldgico, los investigadores practican varios tipos de grabacién
encaminados todos ellos a la audicién constante de dichas posibles
variables en distintos niveles de <<formalidad>>. En estos casos se suele
seguir la metodologfa laboviana de control del contexto social; en ella se
_ distinguen distintos apartados:
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-Laentrevista, que convenientemente preparada permitelaobtencién
tanto de fragmentos de habla cuidada como de habla espontdnea.

- La lectura de un texto.

- La lectura de palabras aisladas. :

- Nivel de lectura de palabras agrupadas en pares minimos, etc.

El méiodo, apenas corregido ligeramente en algunos casos, ha sido
hasta ahora el mds empleado por los investigadores de las hablas urbanas
en todo el mundo. En Espafia, como ejemplos, podemos mencionar los
estudios de Martinez Martin, de 1a ciudad de Burgos y Lynn Williams, de
Valladolid, ambos ya citados en nota 10.

Distinta fue la metodologia que llevaron a cabo quienes realizaron
las grabaciones dentro-del Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la
Peninsula Ibérica; al procurarse en este caso un corpus de habla que
permitiera el estudio de las més diferentes variables fonéticas,
morfosintdcticas, etc, no previamente seleccionadas, se tuvo que realizar
otro tipo de grabaciones; en ellas se previeron encuestas de cuatro clases:

- Grabaci6n secreta de didlogos espontdneos (10%).

- Didlogos libres entre dos informantes (40%).

- Didlogos dirigidos por el investigador, con uno o dos informantes

(40%).

-Elocuciones ensituaciones formales (conferencias, clases, discursos,

etc., 10%)*3. .

El mecanismo laboviano nos parece inadecuado, en principio, para
1a obtencién de nuestro corpus; el segundo, en parte, innecesario.

Enefecto, el procedimiento de Labov se debe aplicar, decfamos, una
vez conocidas las variables que se van a estudiar; por ejemplo, Lynn
Williams, una vez que se ha decidido a investigar el comportamiento de la
terminacién -ado, seleccionard o creard una serie de textos o listas de
palabras conlaterminacion, que han de serlefdas porel informante; el autor
citado grabd lecturas: a) de un texto; b) rdpidas de una lista de palabras; c)
avelocidad normal, y d) de una lista de palabras agrupadas en pares; datos
que venian a completar los suministrados por la conversacion inicial.

Como quiera que nosoLros queremos un corpus que pueda ser, tras
su transcripcién, utilizado por cualquier estudioso, y que en €1 se pueda
investigar toda posible variable, fonética, morfosint4ctica, Iéxica, etc, més
omenos significativa del habla de 1a ciudad, nuestra forma de proceder ha
de ser distinta: potenciaremos la entrevista sobre temas muy generales y
con un cuestionario semiestandarizado como base de las grabaciones; con
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ello, obtendremos una rica muestra del habla de la ciudad, que cada
investigador, si es necesario, completard, en funcién de la variable que
piense estudiar, con un cuestionario especifico.

2.2.1.1. La entrevista.

Es verdad que puede haber otros momentos del discurso mds
naturales, en que el empleo del habla sea mds esponténeo: conversaciones
enlacalle, discusiones en grupo, eic., sin embargo, 10 que estas situaciones,
se entiende no provocadas, ganan en naturalidad lo pierden en rigor
metodoldgico. Por ejemplo, J. Lindenfeld, en su estudio sobre 1a variacién
sint4ctica del francés', utiliz6 el siguiente método: los sujetos, en una
primerasituacion, hablaban acercadelaeducacion en general, mientras que
enlasituacion II, mds informal, lo hacfan acerca de sus tltimas vacaciones.
Enel primer caso, ¢l hablante tenfa que imaginar estar ante un auditorio de
cien personas; en el segundo, ante familiares muy préximos a los que
contaba sus tltimas vacaciones. ;

No muy distintos fueron los procedimientos empleados por
Jorgensen'®, B. Bernstein' o Denison'’, etc.

Las pruebas que llevamos a cabo, en un primer momento, con los
métodos seguidos por dichos sociolingiiistas y 1a entrevista, hicieron que
nosdecidiéramos por ésta, al resultar, paradégicamente, la menosartificial.
Y es que, durante la conversacion grabada, hemos de hacer uso de todos
los medios necesarios para lograr que el hablante olvide que estd siendo
observado y para que su atencién, como sefiald C. Silva-Corvaldn, “se aleje
desuhablade tal maneraque hayaunaminima cantidad de autoobservacion
y autocorreccion, fenémenos caracterfsticos del estilo formal.”*®, Para ello,
quienes realicen las entrevistas tendrdn que tener presente, antes de
llevarlas acabo,lanecesidad de conocer y tratar previamente al informante,
puesto que es latinicamanera de que ambos se sientanrelajados y comodos,
asf como una justificacién del porqué de tal entrevista y su grabacién. Con
respecto a este Ultimo tema, se ha de ocultar la verdadera intencién
linglifstica de tales conversaciones; se tratard de saber “cosas” sobre las
costumbres y formas de vida tanto de la Almerfa antigua como de la
presente, temas de actualidad, tiempo libre, etc.;”cosas” sin mayor
trascendencia, sin mayores problemas, pero de las cuales nos interesa la
opini6én del informante, entre otras muchas.

Para la busqueda de esa mayor espontancidad y unas posibles
diferencias entre dos situaciones contextuales en la propia conversacion,
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recurriremos tanto a la entrevista larga, 45 minutos aproximadamente,
como a un cuestionario en que los temas planteados sugieran faciles y
amplias respuestas: En efecto, ya hemos demostrado en alguna ocasion'®
que la manera de emplear 1a lengua por parte del hablante no es 1a misma
en un primer momento.de la conversacion, cuando dicho hablante aunque
no impresionado sf al menos se siente més observado, més pendiente del
magnetéfono, y minutos después, cuando ya se ha olvidado de todo y la
conversacioén se desarrolla, en general, con gran naturalidad®.

2.2.1.2. El cuestionario.

Como quiera que ¢l objetivo central de 1a conversacion grabada es
obtener, tal y como hemos sefialado, una muesira de habla lo mds
espontdnea posible, nuestro cuestionario, con este tipo de preguntas
pretende no crear incomodidad ni recelo, de manera que se facilite la
llamada conversacidon social, la cual va a ser también auspiciada al
fomentar aquellos temas por los que el hablante sienta un mayor interés.
Obviamente, no se trata de agotar el cuestionario, sino de buscar alolargo
de la entrevista una mayor naturalidad. Por ello, hemos dividido los 45
minutos de duracién en dos partes: la primera, de treinta minutos,
preparada para buscar dicha espontaneidad, la segunda, de 10 a 15 minutos,
paraobtener unaserie de datos caracterizadores delos sujetos entrevistados:

1. CUESTIONARIO SEMIESTANDARIZADO (30 min. aprox.)

A) Cuestiones preliminares:
1) {Qué cosas le gustan de Almerfa y qué cosas no le
gustan? ;Por qué?
2) ;CO6mo es su barrio? ;Qué diferencias nota usted
entre el ambiente de otras épocas y ¢l de ahora?
3) (Qué cosas pondria usted? ;Cudles quitarfa?

B) Trabajo:
1) Cuadl es su trabajo?
2) (Cémo se desarrolla una jornada completa de €1?
{Qué es lo mds importante? ;
3) Cada dfalas mujeres trabajan mds, ;qué opina usted
de este fenémeno?
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C) Tiempo libre:

1) ;Qué hace usted normalmente los sdbados y los
domingos?. ;Qué le gustarfa, sin embargo, hacer?

2) ;Tuvo usted vacaciones el tltimo afio? ;Cémo lo
pasé? (Cémo serfan sus vacaciones ideales?

3) (Cudles son sus aficiones favoritas? ;Tiene tiempo
de practicarlas?

D) Temas varios:
1) (Ha estado usted en peligro de muerte? ;Como fue?
2) (C6mo ve el ambiente de Almerfa enrelacion conel
de otras ciudades que conozca?
3) ¢ Qué piensa de la juventud actual?

II. CUESTIONARIO ESTANDARIZADO. (10-15 ult. min.).

A) Temas sobre conciencia lingtifstica:
1) {Cémo piensa que hablamos los andaluces? ;Por
qué?
2) (Y los almerienses? ;Mejor, peor, igual?
3) ¢ A usted le gustarfa hablar como los madrilefios?
(Por qué?

B) Temas sobre hébitos culturales:
1) ;Tiene usted la costumbre de leer libros? ¢ Qué tipo
de libros?
2) ¢Suele usted leer algiin periédico? ;Cuél o cuéles?
3) (Ve usted mucho la telev181én‘? (Cudles son sus
programas favoritos?

C) Arraigo en la ciudad:
1) (Ha vivido en alguna época de su vida fueradela
ciudad?
2) ;Suele viajar mucho? ;Siempre, al mismo lugar?
3) ;Siempre ha vivido en este barrio? (,En qué otros si
no?
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D) Datos de caracterizacién:
1) ¢(Lugar de nacimiento?
2) (Edad?
3) (Estudios realizados y trabajos desempefiados?
4) ; Lugar de nacimiento de sus padres? (s6loenel caso
de no haber nacido enla ciudad): ;cudntos afios Hevan/
han estado viviendo en Almerfa?.
5)¢Cudles son las ocupaciones de sus padres? ;Qué
estudios realizaron?
Insistimos en que el corpus registradoen estas grabaciones podrd ser
completado, en cada investigacién por el autor de la misma, con otras
técnicas de recoleccién de datos?!.

2.2.2. Los informantes: el perfil de la muestra.

2.2.2.1. El muestreo. o

Ya hemos sefialado que un estudio que intente identificar las
correlaciones sociolingiiisticas en una comunidad, requiere la existencia
previa de una serie de consideraciones sociolégicas; entre ellas, ninguna ha
resultado hasta el presente tan problemdtica como la del tema de los
informantes: jcémo representar en la muestra los factores variables
independientes que propongamos como condicionantes de la variacion,
sexo, nivel sociocultural, edad, etc., y hacer que sea representativa? La
mayorfa de las criticas alos trabajos sociolingtifsticos han surgidode loque
los socidlogos consideran como algo inadmisible: descuidar el problema
delarepresentatividad y alapar generalizarindebidamente las conclusiones
extraidas de dicha muestra.

Muchas de esas criticas no son justas porque, como ya sefialamos en
alguna ocasién??, la acepcién del término muestra no puede ser la misma
entrabajos sociologicos que en trabajos sociolingiisticos. Creemos que de
acuerdo con las exigencias de la modema metodologia de las ciencias
sociales, el sociolingiiista puede perfectamente trabajar considerando la
muestra como universo de s{ misma; es decir, instrumentalizando el
concepto muestra, obviamente, como ha afirmado F.M. Martfnez, “una
cosa es un estudio demografico o un sondeo de opinién y otra muy distinta
un estudio lingiifstico.”?. Y es que el comportamiento linglifstico estd m4ds
generalizado que el social, lo que ha llevado a W. Labov a afirmar que de
10 a 20 datos sobre una variable dada, o igual mimero de informantes, dan
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unos valores de representatividad suficientes para poder establecer una
comparaciénentre ellos, comorepresentantes de variable social o integrantes
de diferentes estratos, segin los casos. El propio Martinez Martin ha
subrayadouna cuestién, ya afios antes sefialada por J.P. Rona, no por balad{
menossignificativa alahorade definiresto que decimos: “el sujeto-materia
de la dialectologfa urbana no es un miembro o varios miembros de la
sociedad, sino una serie de elementos de lenguaje que esos miembros
realizan; nosotros no estudiamos idiolectos, sinolavariacién entreidiolectos
representantes de estratos sociales.”?*. En efecto, cuando nosotros
investigamos los usos andmalos de los relativos en el espafiol hablado?’, no
investigamos una muestra de 36 informantes, sino 1819 ocurrencias
posibles de empleo an6malo del relativo, que son las veces que estos 36
informantes realizaron o pudieron realizar tal variable. En sintesis, se podrd
reducir el niimero de informantes siempre que el nmimero de ocasiones en
que aparezca la variable que se vaya a estudiar sea lo suficientemente
elevado.

2.2.2.2. La muestra en el corpus del habla de Almeria.

Lacomparaci6n de los datos de poblacién almeriense suministrados
porlos censos y padrones de estos ltimos veinte afios, nos muestra una
ciudad cuya tendencia al crecimiento global, mucho m4s perceptible a
partir del decenio de los setenta, continda en nuestros dias:

Almerfa ciudad:(crec. n® habit. seg. censos de 1970y 81 y padrénde
de 1986)

Afio 1970 1981 1986
Habit. 114.510 140.745 153.596

Tabla n? 1.- Distribucion de la poblacién almeriense (capital)
desde el ario 1970 al 1986.

Entre 1970 y 1986 1a poblacién total de 1a ciudad ha crecido en
39.086 habitantes. Los inmigrantes a la capital en estos algo més de tres
lustros han sido 17.672, de los que 4.848 (27.4%) proceden de la provincia
y 8.449 (47.8) de la misma comunidad auténoma; si a esto unimos que del
resto, un niimero importante lo constituyen almerienses que emigraron en
décadas anteriores y que ahora vuelven a la ciudad, nos encontramos en
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situacién de afirmar que el influjo lingiifstico de estas gentes sobre la
poblacién autéectona almeriense no ha podido ser nada marcado.

Obviamente, €l Universo de nuestro corpus no serd la cifra total de
los habitantes, sino, por un lado, el de los nacidos en la capital, dato que
curiosa ¢ increfblemente no aparece ni en el Censo de Poblacién de 1981
ni enelPadrén de 1986, y, porotro, dentro de éstos, los mayores de 17 afios;
el hecho de que no vayamos a seleccionar la muestra por cuotas, por
motivos a los que m4s tarde aludiremos, nos permite soslayar tan extrafia
omisién padronal.

En cuanto a la distribucién por sexo y edad, 1a poblacién almeriense
se distribuye de la siguiente manera:

Varones | Mujeres | TOTAL

12 Gen. (18-35 afios) 21.821 22.307 44.128 (44%)
22 Gen. (36-33 afios) 16.080 16.866 32.946 (32%)
32 Gen. (+55 afios) 11.279 13.379 24.657 (24%)
TOTAL 49.180 52.552 | 101.732 (100%)

Tabla n? 2.- Distribucién de la poblacién almeriense (capital)
segiin los grupos de edad y sexo.

Porlo que respecta al grado de instruccidn, se pueden establecer tres
grupos: A) nivel superior (enel Padrén aparecen enlos apartados Esc. univ,
yequivalentes, Fac. univ. y E.T.S. y Doctorado), B) nivel medio (aparecen
dentro de los apartados de segundo grado (primer ciclo y segundo ciclo) y
C) nivel inferior (se encuentran en los grupos analfabetos, sin estudios
completos y primer grado):

Varones Mujeres TOTAL
Nivel A 4.735 4425 9.160 (9%)
Nivel B 14.606 11.861 26.467 (26%)
Nivel C 29.839 36.266 66.105 (65%)
TOTAL 49.180 52.552 101.732 (100)

Tabla n? 3.- Distribucion de la poblacicn almeriense (capital)
segiin los niveles socioculturales y sexo.
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Las cifras de los nacidos en Almerfa capital, (inicos informantes
vélidos para la elaboracion del presente corpus, harfan variar muy poco
estos tantos por cientos, que, ademds, son muy parecidos a los registrados
en otros estudios de las hablas urbanas?,

Unas diferencias tan abismales (del 9% al 65%) comolas que existen
enladistribuci6n sociocultural desaconsejan la distribucion por cuoras, ya
que un mimero suficiente de A conlleva uno amplfsimo de informantes de
C, lo que supondria una cifra de entrevistados mucho més elevada que la
pretendida a priori. Ademds, si el objetivo del estudioso no es investigar
lafrecuencia general de unhecholingiifstico enunlugar, sinomds bien fijar
la covariacion que existe entre la variable lingiifstica y las caracterfsticas
extralingiifsticas de 1a poblacion, la muestra no precisa tcner en cuenta un
ndmero exactamente proporcional al total de individuos en cada categorfa
social, sino més bien un cierto equilibrio con respecto a las cifras totales.

M. Almeida, ensu estudio sociolingiifstico del hablade Las Palmas?,
ciudad que en 1983 contaba ya con 400.000 habitantes, analiza un total de
50 informantes, repartidos de la siguiente manera:

a) Por sexos : 27 varones y 23 hembras.

b) Por niveles socioculturales: 21 de nivel popular, 13 del medio y
16 del culto.

¢) Por edades: 14 dela1® gen., 19dela2*y 17 de 1a 32

Para una ciudad como Burgos, con una poblacién aproximada a la
de Almerfa, F.M. Martinez?® trabaja con 50 informantes también; aunque
el autor pretende que la muestra seleccionada pueda ser considerada como
una muestra por cuotas, dicha posibilidad resulta inalcanzable en cuanto
que para el nivel socioculutural A, con el 8% de la poblacién, selecciona
12 informantes; para el B, 21% de 1a poblacién, 18, y parael C, 71% de la
poblacién, 20 informantes. (pig. 59).

En nuestro trabajo vamos a entrevistar a 48 personas, seleccionadas
de forma equilibrada, seguin su nivel sociocultural (alto, medio, bajo) y
edad (18-35, 35-55, +55). De ellas, 1a mitad serdn hombres y 1a otra mitad
mujeres.

Siguiendo la técnica del muestreo intencionado®, distribuiremos a
nuestros informantes de 1a siguiente manera:
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nacidos entre los afios
1973-1956- . -1955-1936 antes de 1936 TOTAL
A 3 2 1 2 1 1 10
B 3 3 2 3 3 2 16
C 4 5 4 3 3 3 22
TOTAL 20 15 13 48

Tabla n® 4.-Distribucidn del nimero de informantes segiin
los distintos grupos sociales.

Los tinicos problemas a 1os que hemos de aludir en cuanto a la
divisién en grupos son el de la estratificacién social y, este otro como
veremos inexistente, el de la posible division de los informantes segin los
distritos en que habitan.

2.22.2.1. La estratificacion social en nuestro trabajo. Si el
concepto ha sido y es problemdtico para los soci6logos, no nos debe
extrafiar que también 1o sea para los sociolingliistas, quienes, ademds, se
han planteado otra serie de cuestiones como, por ejemplo, 1a direccién de
larelaciénanalizada: ;es mis coherente establecer, apriori,laestratificacién
social y atribuirle unos rasgos lingiifsticos propios o, por el contrario, habré
que tomar la estructura lingiifstica como determinante o punto de partida
de dicha estratificacién?; Ya, en 1976, J.P. Rona criticé el procedimiento
de plantear previamente cualquier tipo de nivel sociolinglifstico en los
informantes; considera que los niveles sociolinglifsticos no tienen por qué
corresponderse con las clases sociales®®; si bien, cualquiera que sea la
direccién aceptada de la relacién lengua-sociedad, no se podrd renunciar a
criterios que definan la agrupacion social del drea investigada; cuando las
teorfas mds conocidas, las del <<déficit>> y dela <<diferencia>>*!, tienen
en cuenta la escolaridad, profesion, ingresos, para Hugo Kubarth?®2, “a la
falta del factor lingiiistico, se afiade otra deficiencia: 1a ya mencionada
capacidadasimilatoriadelindividuotiene también efectos sociolingiifsticos
y pragmdticos, ya que permite una adaptacioén al contomo social y
situacional concreto, més 0 menos independientemente de la formacién
escolar y de la profesién de cada hablante. En 10 que respecta al nivel
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econémico, sabido es que tiene poca incidencia lingiifstica, ademds de ser
un criterio embarazoso de verificar.”??,

Para suplir esta y otras deficiencias, propone Kubarth un nuevo
modelo de variacién no diatopica; en €l 1a clasificacion de informantes en
distintos grupos sociales se establece comodamente a partir de su actividad
lingiifstica mds propia, 0 sea, la de su 4mbito profesional: “podemos
servirnos de algunos criterios concretos paraestablecer indicesindividuales
de abstraccion: el empleo de términos técnicos, la lectura de libros
especializados, 1a redaccién de resimenes, el grado de actividad fisica
frente a 1a mental en el ejercicio de 1a profesion y el conocimiento de
idiomas extranjeros son relativamente féciles de averiguar e ilustran el
carécter de la profesion estudiada desde un punto de vista lingtifstico.”,
Estas pautas combinadas proporcionan unos indices de abstraccién que
sirven de base a dicho lingtiista, en su investigacién sociofonética de
Buenos Aires, para agrupar a los informantes en tres grupos, a partir de 1o
cual se pueden estudiar tanto las variables linglifsticas como la actitud
contextual del entrevistado.

Observaciones parecidas llevaron a Sankoff y Laberge a elaborarun
indice de participacion en el mercado lingiiistico que intenta calibrar la
forma en que la vida socioeconémica del hablante exige que éste tenga
acceso a la norma lingiifstica comiin®. La base para tal investigacién nace
delareiterada comprobacién de que aquellos hablantes que ejercian ciertas
profesiones - abogados, profesores, recepcionistas, etc.- solian emplear
una variedad m4s estdndar que otros de sus mismas caracterfsticas sociales
y econémicas. ~

No obstante, ni <<el mercado lingiifstico>> ni otros intentos,
productos todos ellos de 1a insatisfaccion con el resultado arrojado por las
variables sociales tradicionales, han logrado desplazar los pardmetros
inicialmente aplicados por W. Labov en su famoso estudio del habla de
Nueva York®¢. En efecto, el sociolingiiista americano utiliza tres factores:
laprofesién, laeducaciény el aspecto econdmico: “’However, the decision
touse a weighting of three indicatorsis based on considerations of accuracy
and reliability.”*. Cada factor es distribuido segiin una segura escala que
permite colocar a 1os testigos en un orden jerdrquico.

Nosotros hemos preferido unos indices sociales basados en mds de
un factor; tal hecho ya fue aplicado, entre otros trabajos, en el de Inger-
Britt Robach sobre 1a segmentacion sintdctica del francés™®; los tres indices
son los siguientes: a) Indice social basado en la ocupacién del padre y en
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laeducacién de la madre. (Permite ver el medio social en que ha crecido el
testigo), b) Indice social basado enla ocupacién del padre, 1a educacién de
la madre y la educacion del informante, y ¢) Indice social basado en 1a
ocupacidndel padre, laeducaciondelamadre, laeducacion yla pertenencia
social del informante. Cada testigo obtendr4 uno, dos o tres puntos en cada
una de las variables dichas; el valor medio de los puntos obtenidos
constituye el indice social del testigo. A modo de ejemplo, podemos ver
¢6mo se calcula el citado fndice, basado en los cuatro factores, a través de
un supuesto testigo cuyos datos fueran los siguientes:

Ocupacidn del padre: profesor mercantil ..........ooererene. 2 puntos
Nivel académico de la madre: ensefianza primaria ...... 1 punto
Nivel académico del informante: COU. ........covvnvvcvnnen. 2 puntos

Ocupacién del informante: estudiante de Filologfa ..... 3 puntos

Este joven obtendria en total 8 puntos, que habrfa que dividir por 4.
Su indice social es, por tanto, de 2,00.

Asf serd como procederemos para nuestra clasificacién de los
individuos en cuanto a su nivel sociocultural.

2.2.2.2.2. La posible divisién de los informantes por distritos de
residencia. Desgraciadamente, la divisién por distritos en la ciudad de
Almerfa es poco eficiente habida cuenta de la escasa homogeneidad de
€éstos; solo el distrito II, la zona central de la ciudad, el I1I, el distrito de
Pescaderfa y el VI, la zona de El Barrio Alto y Los Molinos, son
caracteristicos socialmente. De todas maneras, en nuestra muestra no
queremos que falten informantes de aquellos barrios més significativos de
la ciudad: tales son los arribas indicados, habitados, en muchos casos, por
familias asentadas durante varias generaciones.

2.3. Andlisis de los datos lingiiisticos.
2.3.1. Distintas fases del andlisis.

Es l6gico pensar que 1a técnica de andlisis més conveniente estard
en relacioén con el tipo de datos de que dispongamos; por tanto, habrd que
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valorar si se esté ante datos fonéticos, sintdcticos, pragmaticos, si éstos son
NUMerosos, escasos, etc.

Como sabemos, hay, en general, dos formas de realizar un andlisis:
bien, limitdndose a identificar simplemente las partes de un todo, bien,
averiguando, tras la identificacion, en qué cantidad aparece cada uno de
ellas; en el primer caso hablamos de andlisis cualitativo y en el segundo,
de andlisis cuantitativo. El empleo de este iltimo diferencia los trabajos
sociolingiifsticos de los gramaticales tradicionales, de los dialectolégicos
0 de los pragméticos, entre otros.

Enlos estudios que se realicen a partir de nuestro corpus se intentard
seguir, dada su metodologfa sociolingiifstica, unandlisis cuantitativo de 10s
datos, y en aquellos casos en que los recogidos sean insuficientes para
hacer efectiva la cuantificacion, el investigador habrd de adoptar otras
técnicas de acopio de nuevos datos; la preparacién de dichas técnicas
(entrevistas estructurales 0 cuestionarios) se verd facilitada por los
conocimientos adquiridos previamente sobre el fenémeno, tras 1a lectura/
audicién m4ds o menos reiterada del corpus que le ofrecemos.

Es verdad que se intentard homogeneizarlos distintos estudios, sean
fonolégicos, morfosintcticos 0 semdénticos, a través de una serie de fases
ya operadas en investigaciones sociolingiifsticas previas, y que Silva
Corvalédn ejemplifica, a partir de un estudio fonoldgico del habla de
Caracas®, de la siguiente manera:

a) La identificacion de la variable: Los autores investigan dos
variables, llamadas variables dependientes, 1as liquidas (r) y (1). Para los
propdsitos de su trabajo, distinguen diez variantes de dichas Hquidas, que
Se agrupan en cuatro grupos: variantes tipo /t/; variantes intermedias entre
/t/ y /f; variantes tipo /l/ , y ausencia de articulacién. -

b) La definicion de los contextos: Dichas variables serdn estudiadas
en dos contextos de ocurrencia: posicién final de sflaba y posicién final de
palabra. ’

¢) La codificacidn: Clasificacion de los casos segun las variables
independientes que un andlisis previo haya indicado como actores que
puedan tener una covariacién con su empleo més o menos frecuente. Los
autores, en este punto, incluyen cinco variables independientes: clase de
palabra, contexto posterior, posicion, sexo y nivel socioeconémico.

d) La cuantificacién: D’Introno, Rojas y Sosa cuantifican un total de
9.398 casos de 1a variable (1), 0 sea, presentan los resultados en términos
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de porcentajes de frecuencia segun las variables independientes tenidas en
cuenta.

€) La interpretacion de los resultados. A partir de los datos
frecuenciales, los autores pasan a considerar 1a manera en que deberfan ser
explicados en una gramética del habla del espafiol de Caracas . Segiin Silva
Corvaldn, proponendos tipos de reglas variables, ’reglas de debilitamiento
que producen <0> y <r> parala variable (r) y reglas de cambio que afectan
tanto ala (r) como ala (1) y que neutralizan parcialmente a las l{quidas.™®.

2.3.2. La variacion lingliistica y la computacion.

Sihubiese que distinguir dos fases enlos trabajos sociolingiifsticos,
éstas vendrian marcadas por la aparicién de la regla variable, la
representacién formal delos factores que definenun conjuntode equivalencia |
ovariable lingiifstica. En efecto, los primeros estudios sociolingiifsticos se
limitaban a formular alguna hip6tesis de una manera descriptiva y, aun
siendo importante, a ofrecer una serie de generalizaciones empiricas; sin
embargo, la determinacion de frecuencias para obtener con posterioridad
probabilidades es uno de los fines delos estudios variacionistas ode laregla
variable: su prop6sito no es otro, sino afiadir un componente probabilistico
ala “competencia lingiifstica”, chomskiana; fue asf como Labov, en 1969,
propuso este tipo de regla como reemplazo de la regla opcional de la
gramdtica generativa. Ello llev6 consigo la aplicacién de un programa de
computacién especificamente creado para el estudio de la variacién
lingiifstica: VARBRUL (VARIABLE RULE, regla variable). De los
varios modelos VARBRUL, es el logfstico 25 el que se intentard aplicaren
los estudios fonolégicos del habla de Almeria, dado que, alas prestaciones
de los otros modelos, afiade un andlisis de regresién miiltiple que consigue
abreviar el modelo inicial a dinicamente aquellos casos que coadyuvan
significativamente, -desde el punto de vista estadfstico, a explicar la
variabilidad en los datos*.
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NOTAS

1.-G. Salvador, “Estructuralismo lingiifstico e investigacién dialectal”, RSEL,
7,2,1977, pags. 37-57. '

2.-G. Salvador, en otro articulo publicado en el mismo niimero de larevista citada
en nota anterior, “La investigacién de textos hablados”, pags. 59-69, considera
poco apropiado el término dialectolégica porque “cuando lo que se investigue
sean dialectos pretéritos sobre los textos escritos (cémo negar a esa tarea el
nombre de investigacidén dialectolégica? (pag. 59); propone, en principio, el de
Sfemioldgica,que, trasun acalorado debate en unadelas sesiones del VII Simposio
de 1a Sociedad Espafiola de Lingiiistica, fue sustituido por el de femoldgica.

3.-W. Labov, The social Stratification of English in New York City, Washington,
Center for Applied Linguistics, 1966.

4.-F.Gimeno, Dialectologiay sociolingiiistica espafiolas, Alicante, Universidad,
1990, pag. 117.
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9.- Podemos citar los trabajos de F. Ferndndez Lupiafiez, “Voces de Vera
(Almeria)”, Revista de Dialectologia y Tradiciones populares, XVIII, 1962,
pags. 242-244, C. Mufioz Renedo, “Estudio lexicografico sobre el habla de la
regién de Vélez-Rubio(Almeria)”, Revista de Dialectologia y Tradiciones
populares, XIX, 1963, pags. 393-414.; F. Torres Montes, La artesania, las
industrias domésticas y los oficios en el Campo de Nijar.Estudio lingiiistico y
etnogrdfico, Memoriadelicenciatura, Universidad de Granada, inédita. A. Perea,
“Urbanismo y arquitectura: un ejemplar intento de adecuacién de un lenguaje
arquitecténico almeriense”, Andarax, 4, Oct. 1978 (sin pag.); J. Mufioz Diez,
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Aprenda almeriense en tres dias, Almeria, Ateneo de Almeria, 1978; E. Pezzi,
“Vocabulario del campo de Almeria: la <<Majaraca>>, Anales de Letras del
Colegio Universitario de Almeria, 11, 1980, pags. 89-94; A. Cano Cerantes,
Cantos a mi pueblo, introducci6n, notas y vocabulario de J. A. Garcia Ramos,
Almerfa, 1980; Garcia Ramos, M. y C. Garcia Pérez, “El habla del Almanzora y
las fronteras del dialecto murciano”, I, Ideal 14/X171982, y I1, Ideal 18/X1/1982;
J. Lépez Andrés, “Relacién de topénimos del obispado de Almeria, 1489-1520”
Anales del Colegio Universitario de Almerfa (Letras), 1982, pag. 241 y ss.; E,
Pezzi, “Sobre el posible origen bereber del topdnimo almeriense <<Huercal>>
(Aportaciones para un estudio seméntico)”, Anales del Colegio Universitario de
Almeria (Letras), 1982, pags. 7-23; P. Perales Larios, “El habla del bajo
Almanzora, Jandaluz o murciano?, Murgetana, 66, 1984, pags. 21-42; J.
Bustamante y J. Abelldn, “Toponimia hispano-drabe y mozérabe del Libro de
Apeos de Cantoria (Almerfa)”, Anales de la Universidad de Cddiz, 3-4.1986-87,
pag. 178 y ss; E. Pezzi, "Vocabulario almeriense: << anguar >>", Anales del
Colegio Universitario de Almeria (Letras), 6, 1986-87, pags. 193-195; J. Pierson
Berenguer, El habla de ia Almeria oriental en la obra del poeta Sotomayor,
Almeria,LE.A.,1987. A.Escobedo, ““A propésito de algunas palabras almerienses”,
en Boletin del Instituto de Estudios Almerienses, 1 (2%ed.), 1987, pags. 105-116;
A.Pardoy otros, Lengua y habla en nuestra comarca ( Cuenca de Almanzora),
Madrid, CECA, 1987; G. Bonillo, “Areas1éxicas en el dmbitocitricola almeriense”,
Boletin del Instituto de Estudios Almerienses (Letras), 8, 1988, pags. 23-34;
Garcia Ramos, M., “La toponimia del Valle del Almanzora”, Boletin de Estudios
Almerienses (Letras), 8, 1988, pags. 88-90; M? D. Verdejo, “El andaluz y sus
manifestaciones en Cuevas de Almanzora”, Boletin del Instituto de Estudios
Almerienses (Letras), 8, 1988, pags. 241-256; F. Torres Monies, “Toponimia del
Campo de Nijar”, en Studia litteraria atque linguistica N. Marin, J. Ferndndez-
Sevilla et P. Gonzdlez oblata, Granada, Universidad, 1988, pags. 259-279; C.
Casado Fresnillo, Almeria y sus relaciones lingiiisticas con el oriente peninsular
y con Andalucia, Madrid, UNED, 1989 E. Pezzi, “Vocabulario almeriense:
<<farota>>", Anales del colegio universitario de Almeria (letras), VIII, 1989,
pags. 255-263; F. Torres Montes, “Orientalismos en el 1éxico de la albafiileria en
el Campo de Nijar”, in Philologica 1. Homenaje a D. Antonio LLorente,
Salamanca, 1989, pags. 153-162; A. Carrillo Alonso, Léxico marinero en
Almeria. “Su influencia en otros niveles socioculturales”, BRAE, LXIX, 1989,
pags. 337-402; F. Torres Montes, “Topénimos mozérabes en ¢l oriente de la
provincia de Almerfa”, Actas del II Congreso Internacional de Historia de la
Lengua Espariola, Sevilla (en prensa).

10.-El primer trabajo de este tipo que se hizo en Espafia fue el de M. Alvar, Niveles

socio-culturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria,Las Palmas de Gran
Canaria, Ediciones del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, 1972, En estos
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casi veinte afios se han publicado los siguientes estudios urbanos: J.A. Moya
Corral, La pronunciacién del espaiiol de Jaén,Granada, Universidad, 1979; F.M.
Martinez Martin, Fonética y sociolingiiistica en la ciudad de Burgos, Madrid,
C.S.I.C., Madrid, 1983; M. Etxebarria Ar6stegui, Sociolingiilstica urbana: el
habla de Bilbao, Salamanca, Universidad, 1985; M.A. Calero, Niveles
sociolingiiisticos en el habla de la ciudad de Toledo: segmentos fonolégicos -Is/
y/jl,(tesina inédita), Lérida: Universidad de Barcelona; Lynn Williams, Aspectos
sociolingiiisticos del habla de la ciudad de Valladolid, Valladolid, Universidad,
1987; M., Almeida Sudrez, Diferencias sociales en el habla de Santa Cruz de
Tenerife, Santa Cruz de Tenerife, Instituto de Estudios Canarios, 1989; J.A.
Samper, Estudio sociolingiilstico del espaiiol de Las Palmas de Gran Canaria,
La Caja de Gran Canarias, 1990. Adem4s de estos trabajos citados, habria que
mencionar los miltiples que han merecido las hablas de Sevilla y de Madrid, al
. estar ambas ciudades dentro del Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades de 1berodmerica y de la Peninsula
Ibérica. Ultimamente se haincorporado la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria.
No es éste el lugar de hacer referencia a tan amplia, ya, bibliografia,

11.-M. Criadode Val, “Metodologia para un estudio del coloquio”, en Gramdtica
espafiola, Madrid, 3% ed., 1959, pags. 209-299. Lacita corresponde a lapdg. 211.

12.-Segun Labov, The social stratification, pag. 49, las variables susceptibles de
estudiointensivo deben mostrar variantes con las signientes condiciones, resumidas
asi por Martinez Martin, Fonética y sociolingiiistica, pig.26: '

1) Que se den con frecuencia alta.

2) Que tengan cierta inmunidad a la supresién consciente.

3) Que sean unidades susceptibles de integrarse en estudios mas amplios.

4) Que sean ficilmente cuantificables.

13.-Cuestionario para el estudio coordinado de la norma lingiiistica culia. I.
Fonética y Fonologia., Madrid, C.S.1.C., 1973, pdg. XIV.

14.-J. Lindenfeld, “The social conditioning of syntatic variation in french”, en
Joshua A, Fishman, director, Advances in the Sociology of Language,La Haya,
1971, pags. 75-90.

15.-N. Jorgensen, Om makrosyntagmer informell ochformell stil, CWK Gleerup,
Lund, 1970.

16.-B. Bernstein, “Social class, linguistics codes and grammatical elements”, en

B. Bernstein, director, Class, Codes and Control, vol.1, Londres, 1971, pags. 95-
117.
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17.-N. Denison, “Some observations on Language Variety and Plurilinguaslism”,
en Edwin Ardener, director, Social Antrropology and Language,Londres, 1971,
pags. 157-183.

18.-C. Silva Corvaldn, Sociolingiiistica. Teoria y andlisis, Madrid, Alhambra,
1989, pédgs. 25-26.

19.-L. Cortés, Sintaxis del coloquio. Aproximacién sociolingiiistica, Salamanca,
1986, pag. 97 y ss.

20.-En dicho estudio, a pesar de la larga duracién de la entrevista, trabajamos
solamente con las quinientas primeras y quinientas tltimas palabras emitidas por
el informante, El tiempo transcurrido entre unas y otras, aproximadamente 20
minutos, fue mas que suficiente paraque cambiaralaactitud del sujetoentrevistado.,

21.-A unbuenmimero de dichas técnicas se refiere C. Silva- Corvalén en su libro,
Sociolingiiistica, pags. 35-46.

22.-L. Cortés, Sintaxis del coloquio, pag. 19.

23.-F.M. Martinez, Fonética y sociolingiiistica, pag. 54.

24.-Ibidem, pag. 54.

25.-L. Cortés, “Usos anémalos del relativo en espafiol hablado”, RSEL, 20,2,
1990, pags. 431-446,

26.-F.M. Martin, en su estudio del habla de Burgos, Fonética y sociolingiiistica,
pag. 59, encuentra unos porcentajes muy parecidos en cuanto a los niveles
socioculturales (8%, 21% y 71%, respectivamente para A, B y C).

27.-M. Almeida, El habla de Las Palmas, pags. 11-14.

28.-F .M. Martinez Martin, Fonética y sociolingiiistica, pags. 56-62.

29.-Este tipo de muestreo, que ha tenido un eco notable, se basa en el juicio del
investigador para seleccionar a los individuos que deben aparecer en la muestra,

Eldnicorequisito que se exige es que el juicio personal del que elaborala muestra
sea <<razonable>>,
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30.-J.P.Rona, “The social Dimension of Dialectology”, en International Journal
of the Sociology of Language, 9, Paris, 1976, pags. 7-23. La cita corresponde a
la pag. 9.

31.-El concepto de <<déficit>> o <<handicap>> aparece en B. Bernstein,
‘Langage et classes sociales. Codes socio-linguistiques et contréle social, vol. 1,
Paris, 1975, pdgs. 252-255 y 320- 323. Para el concepto de la <<diferencia>>,
véase: W. Labov, Modelos sociolingiiisticos, Madrid, 1983.

32.-H. Kubarth, “La seleccién de informantes: un problema metodolégico de la
sociolingiiistica”, Revista de Filologia Romdnica, IV, 1986, pags. 309-315.

33.- art. cit., pdg. 311,
34.- art, cit., pag. 314,

35.-Aunque no hemos podido consultar el trabajo de Sankoff y Laberge, hay una
amplia referencia al mismo en C. Silva-Corvalén, Sociolingiiistica, pags. 84-85"
y H. L6épez Morales, Sociolingiiistica, Madrid, Gredos, 1989, pags. 137-140.El
estudio realizado por ambos lingiiistas en Montreal vino a demostrar que la
variable que mejor explicaba la variacién era precisamente el indice de
participacién en el mercado lingiiistico. El nivel educacional le siguié en orden
de importancia.

36.-Es verdad que otros estudiosos han procedido de manera diferente: B.
Bernstein, en sus primerasinvestigaciones sociolingiifsticas compara dos tipos de
jovenes que estudian en diferentes escuelas; los representantes de la clase obrera
son muchachos que no han pasado de una <<grammar school>> en tanto que los
de clase media van todos a una <<public school>>. Posteriormente, aplica otros
métodos para clasificar a sus testigos: las escuelas pertenecen ahora a barrios
habitados por gente de clase media y de clase obrera. Podemos consultar los
articulos del socidlogo inglés: “Language and social class” (pags. 61-67) y
“Social class, linguistic codes and grammatical elements” (pags. 95-117) ambos
en Class, Codes and Control, vol. 1, Londres, 1971.

37.-W. Labov, The social stratification, pags. 212-213.

38.-L.B. Robach, Etude socio-linguistique de la segmentation syntaxique du
frangais parlé, Lund, 1974.

39.-C. Silva-Corvalan, Sociolingiiistica, pig. 46 y ss. El estudio en cuestién es;
F. D’Introno, N. Rojas y J. Sosa, “Estudio sociolingiiistico de las liquidas en
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posicion final de sflaba y final de palabra en el espafiol de Caracas”, Boletin de
la Academia Puertorriqueiia de la Lengua Espafiola, V11, 1979, pags. 59-100.

40.-1bid., pag. 49.

41.-Para estas cuestiones pueden verse, entre otros trabajos y por ceiiirnos a la
bibliografia en espafiol, los de H.J. Cedergren, “Sociolingiiistica”, en H. L6pez
Morales (coord.), Introduccion a la lingiiistica actual, Madrid, Playor, 1983,
pags. 147-165; H. Lopez Morales, Sociolingiifstica, pags. 187-204; F. Moreno
Fernandez, Metodologia sociolingiiistica, Madrid, Gredos, 1990, pags. 122-158.
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