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/ lo que no podia era vivr con tanto 1 palla, p'acd // es que
st viera los jaleos que se armaban... // si viera ///

(H-C-25)

£.— sHa estado usted alguna vex en peligro de muerte?
L si // bueno / me han dicho que estuve muy enfermo / pero no sé
st se puede hablar de muerte muerte // o sea que puede ser ///
(M-C-22)

En el primer caso, el hablante pretende marcar toda una res-
puesta que no se va a corresponder, segiin el contexto, con la que ca-
bria esperar; ante una pregunta, que favorece la contestacién positi-
va del entrevistado, este bueno, atenuante, marca el desacuerdo con
lo sugerido. En el segundo caso, nos encontramos con otro marca-
dor cuya funcién es correctiva de una afirmacién que parece absolu-
ta, tras la primera parte de la respuesta; dichas funciones serin, sin
embargo, distintas de la del bueno, marcador continuativo, que apa-
rece en:

L.- o sea / mis padres / antes de venir a vivir aqui / viviamos en la
calle del Besugo / que es esta otra que estd aqui / como si Sfuera
convergente con esta nuestra porque viene aqui // bueno / pues
alli era donde mis padres hicieron la casa / que fue cuando mi
padre se casd hace cuarenta y tres arios ///

(M-B-65)

No existen, sin embargo, varios bueno, sino diferentes valores re-
sultado de la relacién entre su significado convencional y las diversas
situaciones comunicativas. Este hecho, entre otros, sirve a D. Sankoff
para explicar algunas de las incomprensiones y controversias que ro-
dean a la sintaxis cuantitativa, a la teoria de la variacién y a la socio-
linguistica y justifica, por tanto, en buena parte, esa insuficiencia en
la relacién entre sociolingiistica y realidad conversacional, realidad
que como creacion hace que forma v significado estén sujetos a con-
tinua «negociacién» e interpretacion.

Ademas, el intentar descubrir normas acerca de la distribucién
de los marcadores alternantes y los contextos en que se neutralizan
las diferencias —esto es, que se puedan utilizar indistintamente sin
cambio de significado ni funcién- implica conocer: a) qué formas al-
ternan, b) en qué contextos podrian hacerlo y, sobre todo, ¢) siesa
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partir de tipos de textos diferentes —escritos/orales, narrativos, des-
criptivos, formales/conversacionales, etc.— 6 en un mismo tipo de
ellos. En el primer caso, hemos de saber que un modo de analizar la
diferencia es comparando la funcién de determinadas unidades lin-
guisticas en distintos registros, textos y géneros discursivos. En un
texto narrativo, un marcador como entonces estara relacionado en
primer lugar con el tiempo de referencia, incluso cuando seniala
cambios globales de episodio:

y llegamos muy cansados / ehh // pero cansados de verdad// y en-
tonces / ehh habia alli un cario de agua // y alli fue donde nos la-

vamos y eso ///
(H-B-55)

Aunque se supone que el cano de agua existe antes de que lo
mencione ¢l hablante, interpretamos dicha existencia con respecto a
la accidn anterior, esto es, deducimos que €l observé el cafio de agua
después de haber llevado a cabo determinadas acciones; en este sen-
tudo, habia alli un cario de agua es casi como la realizacién de un acto,
como si el hablante hubiera percibido el cafio; pero, ademas, sirve
para significar el comienzo de una nueva situacién. En cambio, en
una descripcion, texto discursivo distinto, es mas facil que entonces
tenga el significado temporal s6lo como marcador de discurso, o sea,
que muestre la progresién no a través del tiempo de referencia, de
sucesos, estados, sino a través del tiempo de discurso.

Es ésta una de las dificultades que mas ha propiciado el que, has-
ta ahora, las formas del discurso —elegidas para una determinada
ocasion segun el acto de habla en que se encuentran implicadas- ha-
yan sido escasamente abordadas desde el punto de vista cuantitativo.
Podemos decir que este tipo de analisis estd todavia en un estado
descriptivo, «presociolingiiistico», si se me permite el adjetivo para
referirme a la falta de elaboracién de unos modelos que nos ayuden
a comprender los mecanismos que ponen en relacion la diversidad
linguistica ordenada con los factores extralingtiisticos. Pero hay algo
mas: los estudiosos de los marcadores del discurso no siempre dispo-
nen de los principios teéricos necesarios para analizar la neutraliza-
cién de distinciones, ya que, como es sabido, a la faceta puramente
gramatical, o sea a las instrucciones que proporciona su significado,
hemos de unir los procesos inferenciales que se desencadenan en su
relacién con el contexto.
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2.3. A pesar de tales barreras, que estudios posteriores podran
resolver, los analisis cuantitativos son necesarios porque cada texto
puede contener mds de una variante para cada variable. Toda
eleccién de un marcador, como la de cualquier otro fenémeno foni-
co, gramatical o 1éxico, puede venir condicionada bien por una serie
de circunstancias estilisticas ~registros mas o menos formales—, bien
por la pertenencia del hablante a determinado grupo sociocultural
-nivel de cultura, edad, sexo~, bien por la fipologia textual —textos na-
rrativos, descriptivos-, bien por la modalidad ~oral, escrita-, etc.

Una aproximacién cuantitativa al analisis de algunos conectores
conclusivos, teniendo en cuenta la referida variable sociocultural, nos
ha permitido, por ejemplo, ver de qué modo o sea que se opone so-
cialmente a de modo que 0 de manera que entre los hablantes de nuestro
corpus leonés (Cortés, 1991). Estos dos tltimos conectores son em-
pleados, en especial, por las personas de mayor edad y cultura, quie-
nes apenas hacen uso de o sea que, ambas formas, utilizadas con una
misma funcidn, revelaron que la eleccién del referido marcador es-
taba condicionada por la pertenencia del hablante a determinado
grupe soctocultural,

En la aproximacion cuantitativa aludida, hemos procedido iden-
tificando una funcién, la conclusion ~hubiéramos podido elegir otra:
la explicacion, la contraargumentacion, la ejemplificacion, etc.—, y la he-
mos analizado tras haber tenido en cuenta las tres formas mas em-
pleadas por nuestros informantes leoneses (o sea que, de modo que, de
manera que); bien es verdad que antes tuvimos que determinar las ca-
racteristicas de dicha funcién conclusiva, pues no en vano era ésa la
variante que permitia presumir la equivalencia de las tres formas que
nos sirvieron de variables.

Ahora bien, como hemos sefialado anteriormente, un paso es el
de la cuantificacién, la descripcién y resumen de los datos y otro, el
segundo, el de la explicitacién de las estimaciones de significacién y
mmg:a.m& variacionistas. De este 1ltimo aspecto trataremos en el
punto siguiente.

3. MARCADORES Y VARIACION

3.1. Desde los inicios de la sociolinguistica hasta nuestros dias, el
estudio de la variacion sintactica ha suscitado una gran polémica
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Al enunciado que podiamos denominar nicleo, yo me puedo callar
una vez, el hablante opone una secuencia contraargumentativa, con
pero como forma que va a conectar tal relacién; igualmente va a ocw
rrir con porque, cuya relacion es de causalidad, o y, que vuelve a favo-
recer la relacién contraargumentativa de conmigo se equivoca con res-
pecto a la gente se cree... El estudio de estas formas, denominadas
conectores, al indicar la manera como el hablante marca el mensaje
que sigue en relacién con el precedente, tiene un papel destacado
en el descubrimiento y aproximacién al conjunto de los citados mar-
cadores®.

2.2. Entre los motivos esgrimidos por David Sankoff (1992)
como determinantes de la apariciéon del enfoque variacionista del
lenguaje, hay dos que quisiéramos subrayar: @) el interés cientifico
por dar cuenta de la estructura gramatical en el discurso, ya sea éste
una conversacién espontinea, una argumentacién formal, etc.; y b)
la preocupacién por la polivalencia y la aparente inestabilidad que,
en dicho discurso, presenta la relacién forma-funcion!”. Esto quiere
decir que muchos elementos que gozan ya de una significacion con-
vencional adquieren nuevos valores segiin su lugar en la situacion
comunicativa; se puede ver, por ejemplo, en la mayoria de los marca-
dores. Vayamos al texto leonés que nos esta sirviendo de base y vea-
mos los siguientes usos de bueno:

E.~ Pero todo eso ocurrié sno?
I— bueno / la cosa no fue asi // porque no // porque alli la genie

2 El término marcador del discurso, no obstante, suele mezclarse en ocasiones con
otros tales como ordenadores del discurso, marcadores de integracion lineal, conectores prag-
maticos, etc., a veces sindnimos, a veces rétulos de las parcelas que aqui abarcan las dr
ferentes concepciones que de dichos términos se tiene. Aqui es empleado en un sen-
tido amplio, en el mismo en que ya, en 1983, se referia a él Levinson, uno de los
primeros en defender la necesidad de su estudio: «[..] there are many words and
phrases in English, and no doubt most languages, that indicate the relationship between
an utterance and the prior discourse. Examples are utterance-initial usages of but,
therefore, in conclusion, to the contrary, still, however, anyway, well, besides, actually, all in all,
so, after all, and so on» (pags. 87-88). Articulos aclaratorios sobre la naturaleza y clasifi-
cacién de dichos marcadores son los de Rubattel (1987), Fraser (1988, 1990), An-
drews (1989) y. en espafiol, Portolés (1993b).

10 El término discurso es empleado como el ejercicio repetido y sostenido que ha-
cen los hablantes de sus capacidades linguisticas a la hora de producir un vasto ni-
mero de enunciados (pag. 174).
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Observacion de la comunidad ¢ hip6tesis de wabajo.
Seleccion de los hablantes.

Recoleccion de los datos.

Analisis de los datos:

4.1. Identificacién de la variable.

4.2. Seleccién de los hablantes.

4.3. Codificacién.

4.4. Cuantificacion y aplicacién de procedimientos estadisticos.
5. Interpretacion de los resultados.

e 0RO —

1.5. Hasta ahora, la aproximacién a los marcadores del discurso
se ha llevado a cabo, casi exclusivamente, en la otra linea sefialada
con anterioridad: la que da origen a los estudios pragmaticos, es de-
cir, la seguida por quienes poco a poco han ido advirtiendo la perti-
nencia del contexto social en el analisis y clarificacién de expresio-
nes polisémicas. Ello ha determinado que la aplicacién de la
metodologia cuantitativa a los referidos marcadores haya sido escasa
(v los problemas suscitados, varios). Sin embargo, no hemos de olvi-
dar que marcadores —como formas— y andlisis cuantitativo—como meto-
dologia—- son dos aspectos relacionados con ese nuevo enfoque de la
ciencia lingtistica que considera la observacién de un fenémeno en
su contexto como el mejor procedimiento para llegar a una defini-
cion realista de su funcién vy uso.

2. DISCURSO Y MARCADORES

2.1. Desde el inicio de los setenta hasta nuestros dias, estudiosos
como Lakoff (1971), Ducrot (1983), Goldberg (1983), Moeschler
(1985}, Roulet ¢t alii (1985), Warner (1985), Schiffrin (1987) o Fraser
(1988, 1990) se han encargado de subrayar la importancia de algunos
marcadores del discurso, especialmente de aquéllos que al articular las
secuencias y los enunciados determinan el armazon del discurso:

E.— sy usted qué dijo?
1.~ bueno / yo me puedo callar una vex / pero que no piense que va
a ser siempre // porque no // porque la gente se cree que tiene
derecho a decir lo que le viene en gana y conmigo se equivoca /
jvamos..! ///
(M-B-26)

st
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acerca del tipo de doctrina en la que se podrian basar los principios
de una teoria sociolingiiistica que integrara los niveles superiores al
fénico. :Son andlogas la fonologia y la sintaxis para que sean analo-
gas la variacion fonolégica y sintactica? A partir de aqui, enseguida
surgi6 la idea del significado referencialll, las propiedades de Ia dua-
lidad y arbitrariedad'?, asi como una amplia bibliografia en favor o
en contra de procedimientos que pudieran justificar la aplicaciéon de
la metodologia sociolingiistica a la variable sintictica: véanse, entre
otros, Sankoff (1973, 1992), Lavandera (1978), Labov (1978), Ro-
maine (1980, 1984), Dines (1980), Naro (1981), Winford (1984),
Cheshire (1987), Vincent (1991), Godard (1992) o Martin Butrague-
no (1994). Ademas, un buen ntimero de estudiosos de la pragmati-
ca, analistas conversacionales, retéricos v aun sociolingistas han sos-
tenido que la cuantificacién de los datos del anilisis del discurso
conduce a la vacuidad; sin embargo, trabajos como los que se inclu-
ven en el volumen 4.2 de Language Variation and Change (1992)1% o al-
gunos tan recientes como los de Rickford v otros (1995) o Millis,
Golding y Barker (1995) parecen contradecir dicha opinién!.

Ahora bien, limitar el estudio de los marcadores a aquellos casos
que tienen el mismo valor en idéntcos contextos ¢reduciria el analisis
de la variacidn sintactica, con la metodologia de Labov, a casos triviales
y poco interesantes?!?. ;Puede estudiarse el marcador como variable?

' Las variables fonoldgicas que senalan significacién social y estilistica no necesi-
tan tener significado referencial, en tanto que las no-fonoldgicas han de tener el mis-
mo para todas las variantes.

"* La arbitrariedad, dada la relacion que se da en la palabra entre significante y
significado, nos permitiria cambiar la estructura fonoldgica de una palabra sin que
afecte al resultado final del mensaje; ante estos tres enunciados,

Juan regresa el {jueves]
Juan regresa el [jueveh)
Juan regresa el [jueve],

todo el mundo entenderia el mismo dia de la semana. Este hecho, sin embargo, es
discutible en niveles superiores al fonico.

" G. Tottie (1992), su editor, senala que los siete articulos de este volumen tienen
en comun el hecho de que varias estrategias y procedimientos (expresiones pragma-
ticas, particulas, etc.) guarden una coherencia o continuidad en el discurso hablado
y que suscriben Ia importancia de una metodologia cuantitativa rigurosa.

14 Véase, ademas, Schiffrin (1994: 282-334).

'* En este sentido, S. Romaine (1984: 415) afirma: «the notion of assigning truth
values to propositions expressed by sentences is satisfactorv for only a relative small
subset of sentences in English (and probably any language) »
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3.2. Existe la idea, cada vez mas aceptada, de que la extension
del andlisis variacionista al nivel sintactico lleva consigo una nueva
consideracion en cuanto a la equivalencia semantica de las variantes:
las variables del discurso se pueden determinar a partir de una fun-
cién comun en el discurso. Desde esta premisa, Elizabeth Dines (1980)
consider6 condicién necesaria mostrar las fuerzas contextuales que
favorecen la realizacién de una variante como opuesta a otra; nos re-
ferimos al hecho de que ciertos rasgos linglisticos se den en distribu-
aon complementaria, es decir, que en unos determinados contextos o
en ciertos grupos socioculturales se den unos mis que otros, lo cual
motiva la bisqueda de un lazo distinto del citado semantico. A dicha
distribucién complementaria —condicién necesaria, aunque no sufi-
ciente para que se pueda establecer la variable- habria que anadir la
naturaleza del vinculo semantico —semegjanza subyacente-, momento,
por tanto, posterior a la referida distribucién diferencial. Por Glumo,
una nueva exigencia, generalmente considerada hasta ahora como
secundaria, ha venido a anadirse a las dos anteriores: que un rasgo
dado se sefale como una forma de prestigio o desprestigio. Y aqui
desempenan un papel importante el conocimiento y las intuiciones
del lingtista, puesto que tendrd que identificar, a partir de la inten-
cién comunicativa, las formas que se consideren alternativas y los
contextos en que se neutralizan las diferencias.

3.3. Un posible estudio variacionista de los marcadores hemos
de situarlo dentro del grupo que tanto Romaine (1980) como Win-
ford (1984) consideran sintdctico puro, en oposicién al Jonoldgico, mor-
foléxico o morfosintdctico. Ahora bien, entre ambos linguistas hay una
clara diferencia; en tanto que para Romaine la posible correlacién
de una variable sintactica con las variables extralingtisticas es siem-
pre diferente a la que se puede establecer con el resto de las varia-
bles, para Winford, sin embargo, hay casos de variables sintacticas
que establecen el mismo tipo de correlacién que las morfosintacti-
cas, morfolexicales o fénicas. Segun Cheshire (1987), el intento de
extender la variable lingiistica a la sintaxis es poco fructifero, por-
que si bien puede haber analogia entre morfologia y fonologia, ésta
y la sintaxis estdn sujetas a principios tan dispares de organizacién
que requieren diferentes métodos analiticos; por eso, la variable lin-
guistica puede ser usada para analizar algunos aspectos de la varia-
cion en morfologia, pero el intentar aplicarla a la sintaxis, y mas al
discurso, es indtil.

T -
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maticales?, a la par que se preguntan si es posible una perspectiva o
teorfa variacionista (de la gramatica) en si misma®.

1.4. Los estudios cuantitativos tienden, cada dia més, a superar el
mero testimonio descriptivo de sus datos para servir, a través de la ela-
boracién de modelos tedricos®, a una metodologia sociolingiiistica, o
sea, a una metodologia que intente mostrar cientificamente que la
lengua es un sistema cuya heterogeneidad no es arbitraria ni incierta,
sino sometida a reglas que condicionan su variabilidad’. Ello le obliga-
rd a prestar una gran atencién a la recogida de datos fiables, a su andli-
sis correcto y a la interpretacién cientifica de sus resultados. Por fortu-
na, en el mundo hispanico, disponemos de algunos trabajos
importantes sobre la referida metodologfa, cuya lectura es necesaria
antes de emprender cualquier analisis cuantitativo/variacionistad. Sil-
va-Corvalan (1989: 16) propone el siguiente modelo de actuacién:

* Como ha senialado Halliday (1991: 32}, el concepto de frecuencia aplicado al sis-
tema gramatical es mds pertinente que el de cualquier aspecto lexical ya que, al ser
cerrado y con un nimero de elecciones muy pequefio (justamente dos o tres), tal
frecuencia se puede interpretar como una probabilidad significativa para la lengua
€0 su conjunto.

* En este sentido, el recurso a la nocién de regla variable no es slo una innovacién
terminoldgica, sino un intento de incorporar tendencias a la descripcién lingtifstica
sincrénica. Significa que la gramdtica ya no dispone Gnicamente de reglas categéri-
cas y optativas, sino que entre unas y otras se han de situar las llamadas reglas varia-
bles, las que descubrimos en aquellos hechos discursivos en que la opcién del ha-
blante no es tan arbitraria como cabe pensar, sino que estd sometida a la influencia
regular de un nitmero variable de factores.

® Como resultado de la necesidad de dichos modelos tedricos, Labov (1969) pri-
mero, y, mis tarde, Cedergren y Sankoff (1974), entre otros, consiguieron un instru-
mento que expresaba clara y determinantemente el modelo con la denominada regla
variable. integrada por una instruccién: reescribase X como Y, mds la serie de factores
lingidisticos y sociales que la impulsan v la probabilidad de cada uno de ellos; aios
después, una obra editada por Sankoff (1978) suscité tal polémica que llevé a un en-
frentamiento, en las paginas de la revista Language in Society, editada por Dell Hymes,
entre criticos ~Kay y McDaniel (1979)- y defensores -Sankoff y Labov (1979)-.

7 El sociolinglista, como se sabe, no va a detenerse en la descripcién de cualquier
fenémeno variable, sino que buscari explicar por qué los hablantes se deciden por
una u otra de las posibilidades y qué factores lingiisticos y extralingtiisticos favore-
cen estas citadas opciones.

8 Véanse, entre otros, Cedergren (1983), Lopez Morales (1889, 1994), Sitva-Corva-
1an (1989) o Moreno Fernandez (1990).
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cen la fiabilidad de la posible covariacion entre factores lingiiisticos y
extralinguisticos, sino que suponga un avance en el intento de crear
un modelo gramatical coherente que incorpore la variacién como
¢je fundamental, lo que, en el caso de los marcadores —como en el
de cualquier otro fenémeno de nivel superior al fonético-, origina
una serie de problemas metodolégicos, de los que nos ocuparemos
mas adelante.

1.3. Entre las nuevas actitudes con que el estudioso persigue un
mejor conocimiento del hecho lingiiistico, nos vamos a ocupar de
dos: @) la de quienes convienen en lo inexcusable del analisis de las
variaciones del habla ¥, al observar que tales variaciones no son ca-
prichos intrascendentes de la practica que se dan dentro del sistema
monolitico, descubren en ellas un elemento fundamental para la ex-
plicaci6n psico/socio/ etno-lingiistica; y 4) la de aquellos otros que
progresivamente han ido pensando en el provecho de estudiar la
manera como los seres hablantes interpretamos enunciados en con-
texto: la pragmadtica y el analisis del discurso son resultado de esta
concepcidn. No cabe duda de que todo el que ha reflexionado sobre
el lenguaje lo ha hecho también sobre su empleo; pero el empleo
lingtiistico al que se refieren los estudiosos de la pragmatica es el de
los principios que guian la interpretacién de las enunciaciones: el
significado que se desprende del uso del lenguaje supera la interpre-
tacion literal.

En la primera de estas tendencias, ocupa un papel importante la
metodologia cuantitativa; dicho enfoque metodoldgico intentara des-
cubrir normas en la distribucién de los modos alternativos de decir la
misma cosa. Frente al sarcasmo, en ocasiones, de Chomsky y sus segui-
dores, se ha empezado a extender la idea de que la significacién de los
datos aportados por la frecuencia lingiiistica no es algo trivial ni que
pueda ser ridiculizado. En nuestros dias, opiniones como la de Halli-
day (1991: 81) cuando afirma que «t had always seemed to me that
the linguistic system is inherently probabilistic, and that frequency in
text was the instantiation of probability in the grammar» han ido mi-
nando esa resistencia a los modelos cuantitativos en los estudios gra-

cualitativas?; ¢) scual es la relacién de la variacion lingtistica con la organizacién de
la mente humana?; /) ;cudl es la relacién de la variacién linglistica con la organiza-
¢idn social?; g) en suma, ¢qué tiene de valioso el estudio de la variacién lingiiistica
para la ciencia del lenguaje?
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No deja claro Cheshire, sin embargo, donde termina lo morfo-
sintictico y dénde empieza lo sintictico, ni creo que se pueda agru-
par este Gltimo dominio —el sintactico- como un bloque monolitico
susceptible de ser considerado «variable» o «no variable». Puede
ocurrir que dos elementos presenten diferencias de estructura exter-
na, pero que puedan, globalmente, en su relacién con las categorias
exteriores con las que se combinan, tener el mismo sentido. Por
ejemplo, en los enunciados siguientes (1) y (2):

(1) es la ventana en gue estan las macetas colocadas
(2) es la ventana gue estan las macetas colocadas

los dos son variantes en la medida en que las relativas son considera-
das como una propiedad que se inserta en el sentido del GN domi-
nante, de una parte, y, de otra, contienen las mismas unidades lexi-
cales. Por consiguiente, antes de afrontar un estudio variacionista
sintactico, el investigador tendra que saber, a través de los analisis
previos cualitativo-pragmdticos, si se encuentra ante formas que en
determinados contextos puedan alternar. Por ejemplo, :los estudios
recientes pragmaticos acerca del pero, si bien'y aunque han determina-
do si hay o no contextos en los que estas formas puedan ser varian-
tes?; shemos de aceptar que no existe dicha posibilidad?; ;no seran
esos estudios previos los que nos lleven a considerar si ante

se necesitan amigos asi, pero no conviene abusar de ellos
se necesitan amigos asi, si blen no conviene abusar de ellos
se necesitan amigos asi, aungue no conviene abusar de ellos

hay una mera relaci6n de sentido entre pero, si bieny aunque o, por el
contrario, son variantes de una variable cuya funcién es la conexién
contraargumentativa?

Por tanto, ese conocimiento que nos han de aportar los estudios
cualitativos, sintactico-pragmaticos, es el punto de partida para saber
qué vamos a investigar:

a) Si se busca poner al dia los puntos de heterogeneidad!®, los

marcadores que han de estudiarse son aquéllos sobre los cua-

" Sabemos que solamente en el caso de que se diera la conjuncién de estos dos
hechos: formas diferentes v un funcionamiento idéntico de la unidad superior de la
estructura en la cual dichas formas estin introducidas. podriamos hablar de hetero-
geneidad en el sisterna.
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les los uabajos praginatcos previos han determinado en algin
caso el mismo valor en el sistema.

b) Si lo que se busca es solamente precisar las condiciones de
aparicion de las formas pariiendo unicamente de la compara-
cion de aquéllas que tienen el mismo sentido (por ejemplo,
claro que/ aunque, y su posible covariacién con factores lingtis-
ticos o extralinglisticos), no es indispensable hablar de fun-
cionamiento idéntico de la unidad superior en la que se inclu-
ye la variable.

Es en este sentido en el que senalaba Godard (1992) que la cues-
tion pertinente no es tanto determinar lo que debe llamarse «varia-
ble» cuanto decidir lo que se quiere estudiar. Ahora bien, parece ob-
vio que estamos ante trabajos diferentes y, también, que las
aportaciones cuantitativas que se han hecho con respecto a los ele-
mentos del discurso en general y a los marcadores en particular per-
tenecen todas al segundo grupo. Es verdad que podrian ser denomi-
nadas, v de hecho asi lo han sido, sociolinguisticas, pero tal
calificacién implica un uso amplio del término que no consideramos
oportuno dado el avance de la disciplina en niveles como el fonico.
En realidad, cuando Weiner y Labov (1983) analizaron la oposicién
entre la activa y la pasiva jamas hicieron referencia a la heterogenei-
dad del sistema, sino que insistian una y otra vez en el valor «heuris-
tico» del estudio de la variacién, lo que permite un conocimiento
mas preciso de las propiedades de las formas.

3.4. A pesar de lo dicho, es innegable que el estudio conversacional
desde el punto de vista metodolégico estd necesitado de aportaciones
cuantitativas porque solo a través del andlisis de interacciones reales en-
tre hablantes es posible encontrar «pruebas internas de la funcién que un
determinado recurso conversacional desempena» (Schiffrin, 1992:
302). Por ejemplo, puede sostenerse que claro que en usos como:

L.— es muy listo y tiene bastante gracia / chispa que decimos // cla-
ro que o veces mete la pata de verdad ///
(H-B-53)

1.— a mi me gusta irme sola los domingos a pasear / a andar // cla-
0 que en ocasiones me gustaria ir acompariada ///
(M-22-C)
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1.2. Los estudios cuantitativos, a los que dio un impulso vital el
trabajo pionero de W. Labov (1966), deben situarse en una concep-
cién que considera la supuesta homogeneidad del sistema linguist-
co como algo irreal y, consecuentemente, postula la necesidad de in-
corporar la descripcién de fendmenos variables como parte de la
descripcién de una lengua cuya heterogeneidad no es arbitraria ni
erratica, sino que estd sometida a reglas.

Aunque es frecuente calificar como sociolingiiistico cualquier
trabajo cuantitativo siempre que éste haya examinado datos recogi-
dos de distintos grupos de informantes, tal consideracion no es acer-
tada. El error ha venido motivado, principalmente, por dos hechos:

a) porque el desarrollo de los estudios cuantitativos del habla ha
coincidido, en el tiempo, con el de la sociolinguistica;

b) porque el hecho de que durante algunos anos los trabajos so-
ciolingtisticos se limitaran a la descripcién sincrénica de de-
terminados dialectos sociales —generalmente, a partir de ca-
racteristicas fonéticas— ha favorecido el que se haya
continuado calificando como sociolingiiistico todo estudio
que cumpliera dicho objetivo y se ha olvidado que hoy esta
disciplina, como veremos en su momento, plantea unas exi-
gencias que van mis alla de la mera descripcion.

El anilisis cuantitativo de las variables lingtisticas consiste, por
una parte, en «descubrir las cantidades de datos que se han recogido
de cada variable y variante, si es que éstas fueron determinadas de
antemano (en caso contrario habria que identificar previamente las
variantes)» y, por otra, en «relacionar y comparar matematicamente
las cuantificaciones sobre cada variable y variante de naturaleza lin-
glistica, y sobre cada variable y variante de naturaleza extralingtiisti-
ca» (Moreno Fernandez, 1990:; 121). Ahora bien, el estudio sociolin-
gulistico exige, ademads, una interpretacién sistematica basada en
técnicas de andlisis propias del variacionismo? que no sélo garanti-

3 P. Martin Butraguerio (1994: 33), en nota 7, sefiala como responsabilidad del
variacionismo responder, al menos, a estas siete preguntas: a) ;qué tipos de variacién
linghistica existen?; ) ¢como estin relacionados los diferentes tipos de variacion?,
¢) ¢a qué planos del lenguaje v a qué problemas afecta mas la variacién lingiistica y
por qué esto es asi?; 4) scudl es la relacién entre las investigaciones cuantitativas v las
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salida, incapaz de una consideracién realmente explicativa de los he-
chos de lenguaje en su contexto social. . N

Tal revisiéon ha permitido que a los modelos de estudio tradicio-
nales, introspectivos y 1égicos, de la estructura del lenguaje, se _‘Ewﬂm:
sumado otros nuevos con el consiguiente ensanchamiento del obje-
to de la lingiiistica, al que se debe, en tldma EMSDQP la indagacion
en ciertas parcelas inexploradas o muy poco atendidas; en el segun-
do apartado, trataremos de los problemas que presenta la m@:nmnﬁs
de una metodologia cuantitativa al analisis de los marcadores del dis-
Curso.

El examen de dichos marcadores desde el dmbito tedrico de los
estudios cuantitativos no ha sido hasta ahora frecuente, vy menos woﬁ
desde los modelos sociolinguisticos; el apartado tercero estard dedi-
cado a los problemas que surgen cuando se pretende tratar con una
metodologia sociolingiiistica aspectos del discurso. Tal paso, en lo
que se refiere a los marcadores, exige dar una respuesta a problemas
tan importantes como si el concepto de variable lingiistica? mm_.um usar-
se en el analisis de esas formas. Esta y otras dificultades han impedi-
do que la sociolingiiistica, en un sentido metodoldgico Wmi.n\ﬁo.. haya
proporcionado atin resultados convincentes en su aplicacién a ~\om
elementos del discurso. Por esto, y en nuestro afin de reservar el tér-
mino sociolingtiistico s6lo para aquellos trabajos que mco.am.s ser consi-
derados como aportaciones a un modelo formal variacionista, he-
mos preferido el titulo marcadores del discurso y andlisis cuantitativo a
otro en el que se incluyera el término sociolingiiistica (marcadores del
discurso y sociolingiitstica). .

Sean o no sociolinguisticos, los estudios ch:nS:ﬁ.um son necesa-
rios, ya que nos van a permitir encuadrar con mayor rigor unas m.On.
mas cuya descripcién gramatical esta ain sin mmSEmmmh. especial-
mente en la lengua oral. Esta ha sido la intencién de quienes han
aplicado dicha metodologia al analisis de los marcadores @a_ discur-
so en espanol; dedicamos el cuarto apartado de este capitulo a las
aportaciones mas importantes en ese campo.

? El término vanable lingiiistica «define un conjunto de equivalencia de realizacio-
nes o expresiones patentes de un mismo elemento o principio subyacente» (Ceder-
gren, 1983: 150). Dicha definicidn la cjemplifica de esta manera Lopez Zc.nw_nm
(1989: 84): si los estudios fonolégicos realizados en el Caribe hispénico nos sefialan
que una serie de realizaciones [s. z, 4, etc.] «constituyen un conjunto am. mmc?\w_msﬁm
correspondiente al segmento subyacente /5.’ {en una determinada posicién), /s/ es
una variabley sus realizaciones de superficie, vanantes de ella-.

et

-
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inroduce unas secuencias cuyas inferencias se refuerzan por el inte-
grante anterior, o secuencia precedente con que forma el enuncia-
do, pero solo si se observa de forma repetida este fenémeno en el
tipo de registro que se analice, podra probarse que hablantes v oyen-
tes emplean e interpretan, respectivamente, estas expresiones de la
manera que desde fuera estima el estudioso.

4. CUANTIFICACION Y MARCADORES DEL ESPANOI

4.1. En el mundo hispanico, los estudios cuantitativos sobre
marcadores se han hecho a partir de un mismo tipo de texto: gene-
ralmente de corpora que recogen el habla de las grandes ciudades en
un determinado género: la entrevista.

En estos tltimos afos, se han publicado, entre otros, trabajos
como los de Carbonero (1993) y Fuentes (1990a, 1990b, 1993a,
1993b), que analizan el uso de conectores en el habla de Sevilla:
Alvarez (1991), en el habla de Caracas; Bodega (1990), en el espanol
de San Juan; Garcés Gémez (1994a, 1994b), en el espariol hablado
en Malaga; o Solano (1990, 1991), en el habla culta costarricense. De
ellos, algunos incluso contrastan las ocurrencias producidas por dis-
tintos grupos de edad, de sexo o nivel sociocultural (popular, medio
y culto). Basiandonos en un corpus del habla de Leén, nosotros (Cor-
tés, 1991) consideramos las diferentes ocurrencias de algunas de es-
tas formas conectivas polivalentes; los datos, en ocasiones, aunque
€n un nivel descriptivo y como meras generalizaciones empiricas, pa-
recian asentados en los distintos dialectos sociales: desde la distribu-
cion del empleo de claro que —de cuyos 231 casos, la mitad pertene-
cieron a personas de mis de 50 afios y tan s6lo 39 a los mas jévenes—
hasta el 0 sea que, —el cual, como conector conclusivo, se oponia so-
cialmente a de modo que o de manera que, empleados en especial por
los informantes de mayor edad y cultura, quienes apenas, por el con-
trario, hicieron uso del primero. Al ser nuestra intencion precisar las
condiciones de aparicién de las formas aludidas que tienen el mismo
sentido, y su posible covariacién con factores lingtisticos o extralin-
glisticos, no fue necesario hablar de funcionamiento idéntico de la
unidad superior. También podria haber sucedido que dichas formas
hubieran conservado algunas matizaciones en sus funciones, pero
que éstas alternaran. Unos hablantes habrian usado es decir que, para
llevar a cabo una funcién determinada, en los mismos lugares donde
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otros usarian de modo que o de manera que, no tanto para otra funcién
cuanto para otro matiz funcional.

4.2. Junto a estos trabajos -y seguimos refiriéndonos a marcadores
de conexio6n, a estudios cuantitativos v al mundo hispanico— habria que
senalar aquéllos en que resulta dificil disociar la variacion sociolinguis-
tica en el habla infantil de los procesos complejos de la adquisicién del
lenguaje y de la relacién entre dicho lenguaje v el pensamiento; como
ejemplo, podemos citar el articulo de R. Williamson (1986) sobre las
formas conectoras y la cohesion textual en el discurso conversacional
de los ninos de distintas clases sociales, en la capital mejicanal”.

Al analizar las formas de conexién, el autor no sélo pretende re-
alizar el estudio de las relaciones logico-semanticas de la subordina-
cion, sino también observar las funciones discursivas que cumplen,
de nuevo en el comportamiento verbal de los nifios, a través de cua-
tro tipos diferentes de cohesion:

E: la cohesidn entre los enunciados del nifio contenidos en
una sola intervencién del discurso;
AE: la cohesidn entre un enunciado del nifio y el enunciado
inmediatamente precedente del investigador adulto;
EAE: la cohesién entre dos enunciados del nifio separados
por una Unica intervencién del adulto;
E/AE: la cohesién entre dos enunciados del nifio separados
por varias intervenciones!s.

17 En efecto, excluidas la complementacién y la subordinacidn relativa, el autor se va
a ocupar de las categorias que expresan relaciones aditivas, temporales, causales, adversati-
vas, distribucionales y condicionales; en la categoria de las causales introduce Williamson
expresiones de finalidad ¢ intencion puesto que las dos nociones se dan simultdneamen-
te en el lenguaje infantil. De conexién en el habla infantil se han ocupado Albano de
Vazquez (1991), Alonso de Ruffolo (1991), Ferrari (1989a, 1989b, 1991), etc.

'% Ibid., pag. 336. El autor parte de una serie de hipétesis: a) las formas conectoras
adidvas, al ser las primeras en ser adquiridas, serfan mas frecuentes y mas flexibles en
sus funciones discursivas que las de otras categorias; b) las categorias adversativas y
condicionales hipotéticas serian las menos {recuentemente empleadas a causa de su
tardia adquisicién y las dificultades que presentarian en el plano cognitivo; ¢ las
coordinadas serian mis empleadas que las subordinadas; d) las relaciones 6gico-se-
ménticas propias de las categorias mas dificiles serfan expresadas a veces por formas
que provienen de categorias menos dificiles; ¢) el empleo de formas conectoras esta-
ria a los seis y siete afios lo suficientemente desarrollado para que aparezcan diferen-
ciadas en lo que concierne a sus funciones discursivas.

MARCADORES DEL DISCURSO Y ANALISIS
CUANTITATIVO!

Por
Luts CortES RODRIGUE?,

Universidad de Abneria

1. INTRODUCCION

1.1. Los estudios lingtiisticos cuantitativos tratan basicamente de
explicar la variedad propia de todo sistema de lengua, esto es, de
describir los mecanismos que regulan la aparicién de distintos mo-
dos de decir lo mismo; de ahi que la aplicacién de tales estudios haya
constituido uno de los quehaceres centrales de la sociolingtistica,
disciplina que se ocupa de la variedad y variacion de la lengua en re-
lacién con la estructura social de las comunidades de habla.

Esa posibilidad de incorporar el anilisis de fenémenos variables
a la descripcién de una lengua es lo que ha dado mayor impulso a la
metodologia cuantitativa. La aproximacion a los marcadores del dis-
curso hemos de situarla, sin embargo, dentro de otra direccion, pre-
ocupada, principalmente, por la manera como los seres hablantes in-
terpretamos los enunciados en su contexto. En este apartado
introductorio, nos referiremos a ambas formas de estudio como re-
sultado de la necesidad, puesta’de manifiesto en los dltimos dece-
nios, de revisar una lingtiistica que se encontraba en un callején sin

! Los ejemplos de los que me serviré a lo largo del trabajo pertenecen a un cor-
pus de lengua oral de la ciudad de Leon; dicho corpus es el resultado de la trans-
cripcién de dieciocho horas, aproximadamente, de grabaciones hechas a treinta y
seis hablantes leoneses, jerarquicamente divididos segiin el nivel sociocultural -aito
(A), medio (B), bajo (C)~, ta edad -18/30, 31/50. +50- y el sexo: ~hombre(H}, mu-
jer (M).
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Josk PORTOLES: Dos pares de marcadores del discurso: en cambio y

por el contrano, en cualguier casoy en todo caso 243 Sus conclusiones, tras examinar el lenguaje de tres grupos socia-
0r \ 2 Y en todo caso ...

_ les (marginados, obreros y clase media), de los que uno esta en clara

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS............ e e e 265 desventaja desde el punto de vista material e intelectual, son varias:

; observa un grado importante de diferenciacion social en el empleo

de formas conectoras individuales y, de manera aun mas marcada,

en el estilo del discurso. Los hablantes del grupo marginal producen

w un namero sensiblemente inferior de formas conectoras al de las cla-

4 ses media y obrera (casi el 22%, frente al 45% de la clase obrera y el

_ 34% en la clase media). La correlacién entre clase social y empleo

! de conectores resulta muy significativa: p= .004. También es muy dis-

M tinta la proporcién en las relaciones de cohesién AE de las relacio-

_ nes establecidas con los enunciados del hablante mismo; ésta alcanza

su nivel mas alto en los marginales —cualquiera que sea la categoria~

y el mas bajo, en la clase media. Tales resultados revelan diferencias

sistematicas € importantes en las practicas discursivas de dos grupos:

los nifios marginales adoptan en general un papel pasivo en su dis-

curso y tienden a responder estrictamente a las cuestiones del adulto

en lugar de elaborar sus propios enunciados o de iniciar los temas o

apartados nuevos. Los informantes de la clase media ejercen, por el

contrario, un control més rigido sobre la cohesion de sus propios

enunciados, en tanto que la clase obrera adopta una aproximacién

| mas libre y espontinea, produciendo mis formas conectoras que los

~ otros grupos. Como todos sabemos, el mayor numero de conectores
no garantiza necesariamente una cohesién satisfactoria.

CONGLUSION

W Los trabajos a los que hemos hecho alusién en este tGltimo apar-
_ tado, sélo en un sentido muy amplio podrian ser denominados so-

ciolingliisticos; para nosotros es preferible hablar de estudios cuanti-

tativos. Yes que, tal y como hemos indicado, en el caso de los
| marcadores en general, a la dificultad de reconocer formas que pue-
_ dan alternar —o sea, de encontrar la posibilidad de que esa variacion
| de formas que manifiestan la heterogeidad del sistema lingtistico
quede integrada en un modelo que dé cuenta de ellas!¥—, hay que

' No hemos de olvidar que, desde un principio, Labov (1966: 49) justificé su elec-
, cion de las variables fonoldgicas frente a variables no-fonoldgicas por su mayor utili-
dad, cardcter éste que procedia tanto de una cierta inmunidad frente a las represio-
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anadir la que nace del desconocimiento de determinados valores de
dichos elementos en el discurso; de ta necesidad de buscar en el con-
texto las inferencias que permitan las relaciones que establecen en-
tre las partes unidas del enunciado; de las condiciones bajo las que
una secuencia introducida por un conector aparece en una posicién
u otra; del estudio, en fin, riguroso de la funcidn de cada variante en
el discurso. El establecimiento de correlaciones sociolingtisticas vali-
das deberd hacerse con respecto a cada una de dichas funciones, de
los diferentes contextos en los que quedan neutralizadas sus diferen-
cias, etc.; todo lo cual complica la extension del concepto de variable
cuando pretendamos aplicarlo al estudio de los referidos marcado-
res. Solamente entonces, identificados los contextos de aparicién de
las variantes y su posible distribucion complementaria, podremos
afrontar las virtuales covariaciones entre lo linglistico vy lo extralin-
guistico a partir de unas frecuencias que sean una aportacién de la
heterogeneidad a ese modelo gramatical variacionista y no sélo la
manifestacion de un uso mas o menos frecuente de una forma en un

contexto situacional o en un grupo social®.

nes conscientes como de su facilidad a la hora de ser cuanuficadas sobre una escala
lineal; afios después, Lavandera (1984: 37), en un wrabajo cuyo propésito era «de-
mostrar que en el estado actual de la investigacion sociolingiistica resulta inadecua-
do extender a otros niveles de andlisis de Ia variacion, 1a nocién de variable sociolin-
guistica desarrollada originariamente sobre la base de datos fonolégicos~, agregé un
nuevo motivo de utilidad: el que la postulacion de una variable fonolégica no requi-
riera la tarea extremadamente dificil, y a menudo no totalmente convincente, de
mostrar que todas las variantes de la variable tienen el mismo significado referencial.
* Lo que evitaria opiniones como las de quienes consideran que en las variantes
sinticticas la correlacién frecuencial no sea significativa entre variantes lingtisticas y
socio-estilisticas, puesto que la mayor o menor diferencia de éstas se puede deber
precisamente a las diferencias de significado. Esto requiere, con palabras de Silva-
Corvalan (1989: 98), «que la covariacién sociosintictica tenga que ser interpretada
de manera especial». Y mas abajo sefiala: «[...} en otras palabras, el problema que
plantea una variable cuyas variantes comunican diferentes significados al nivel del
discurso es que no es estrictamente una variable linglistica a este nivel» (pag. 120)
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