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1 . 1 NTRODUCCIÓN 

l.l. Los estudios de Análisis del discurso han hecho que se amplíe 
l' 1 :mt me nte el conocimiento de determinados temas: los marcadores 
d¡; l di scurso, la descripción de algunos géneros, el orden de palabras 
o c ie rt as cuestiones prosódicas, por citar algunos ejemplos. Hay otros, 
rto lanlo desatendidos cuanto poco perfilados, cuya importancia para 
r l futuro de estos estudios es tal que su mejor conocimiento ha de 
rn c idir e n todo el campo de análisis discursivo; entre ellos, cabe hablar 
pl'i rtc ipa lmcnle de dos: el de las unidades del discurso, confundidas 
llllll'ha s veces con las unidades conversacionales, y el de la tipología 
tll sl! ul's iva , con intentos de clasificaciones parciales por doquier y, lo 
qrrl· cs peor, con el desconocimiento aún de qué debe ofrecer una tipo­
lo g ra de es ta c lase que satisfaga las pretensiones teóricas'. 

!\ pes ar de qu e desde los años setenta se ha desarrollado enor­
llll ' lltl~ lll l! e l interés por el estudio y clasificación de los géneros -en 

1 l •nr·< l<' " ' PIT IO, ' '" ""' Ira iutli cado llrauca· Rosol'f ( 1999 : 7): «En l'absencc d ' une possibililé de 
111udt' ll .~t u t lo u ¡\IPhHk dl' "' tl n ~.'H'\ de di ~ t; ou rs. cilaquc chcrchcur t'cli cnt les axcs dcscript i fs qui corres ­
l 'utuk tll fl ._ ,.'1 lnH<rl' tM dt• lt't ll r H,." il t• purti r ul il..' t 'i. \ In nl!' lll l' tc x tl' p ~.; ut done rc ntrcr clans une multip lici-
11 ' d• t l tiUI' tll t' ll l 'l" . '\ on nH H !Jn o,¡ lo '1t tttl otL' N qu v ro ll ll tdnu n que la tn ayorfa de la s tipo logía s propu es ta s 
li H~¡ t ¡¡ uht11 1• lu/ lun td luii ' III !H in lt ' )',t l•• l11 'i ll t''l !PifH'<' ION lnn t l ll nu · nt u l l' ~ dt• In caru<.: tcrización di sc ursi va: 
l11 ltiiii )HH l! t ll i lll. t• l t t ll l! t'l ddc t l n/ n tn l!l t! VO y /11 l o tn l!l tlt • l di 'f !' tt t •m 
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11o de los es tudiosos del texto y del di sc urso y d 
>J Jrtir el e los estudios de Halliday, Bern ste in o 1 ;Ji.,¡ 

¡¡·s , han sido varias las dificultades que h<ll l 11 1q " 
nd'ic ativ os en su tipología2

• Una de e ll as ha Vl' llid" 
., de n.: lac ionar dicha tipología con el es tu dio dl' .d i''' 
t' ll' rfs t icas internas , en forma de modelos 1<' .\11/IJ/, •¡ 

II H'Ilt:H.: ión, descripción , etc-)3, los cuales, rea ll ill' lll • 
, los tipos di scursivos: desde el debate al di sc urso P'' 
<llll Os por caso. Pero, sin duda, las difi cul tades l)lll Y' ' 
' llf os de c lasificación provienen, por un lado, el(; l<1 t,,J 
:1 J;, horu de fijar los alcances y los lími tes dt· J;, 
t· los tipos orden ados en una clasificación y los ln l, 
1 t·ln si l'i cac ión puede aplicarse (Loureda, 2002 : 1<> 1 J 

t:o rtipli cac ión, inc luso impos ibilidad, de estab lee¡· ¡ 1111 11 
lt: tipos de inte racci ón y de géneros (Vi on, 1999 : 1()() ¡ 
¡· J n(lll1Cro de ca tegorías parece indefinid o, sino <plt '" 

,., (' k gir entre varios nombres para aprehend er un ¡•,t· '' ' 
III OS gé neros parec idos para carac te rizar un frau nw111 11 

: In ll <llll ada lin g Uísti ca de la comuni cac ión, al tomar co 111 11 
11 ida pnn1 su es tudio el lenguaje en producc ión, va a li :11 1 1 
lt ' IOtt l~s entre los parti c ipantes - el papel qu e ti ene \' lid,, 
t' ll 1111n g ran importanci a a la hora de caracteri za r e l lt'X III 
li t' los fn ctorcs de la situac ión de co municación qu e dclt' ' 

t· ¡ ·, l ~ lro , los soc iológ icos (soc iolec tos) o los ge nerados p 111 

lnd .~ ¡ ·; ¡n nnali zad os como motivos subyace ntes para cu1 ilt 
p1 od11 cc ió" del di sc urso . Por e ll o, pensa mos qu e e l int t:lllll 

11 l<y¡¡¡¡ ( 11JH 1 ), (' lit re OII OS, se oc up6 ya de ex plica r por qu ~ cs irn pon an tc Ja I HXIHIOtllf l' 

) 11 y t f•t no 'H' pod r fa aplil.;ar. todavf: t en nu es tros <Has, he fil OS de reconoce r qul' Jo 'i r n u l l ~ • 
ltut onw n(u 11 0 'i OII .\ a t i.-, f' a c t o ri n~: c . .., rn ~s. c11 ¡:c11cra l rci11a el pcs i m i ~ nro antr la lw ii ' I HJ" 

" lr.lllo 'l, tol y to rno ha sc r1a lado rn11 y rt·c renr c rncnt c l .ourcd:r (2002 : 1(, 1} 
I JjJ~ ( 11)H \ f '/1.), por cjt· rnpl o, ju .•ni tic:d>a hace aUos la nt!ccs id:HI tic un a tipolo¡:Lr 11·-. t11ul 

J~~ ltr l d t•li) t'll ' rt a rii Oij ll l' la ddert· nt· i¡¡ dl' tipos dt· L' ."' IIIIL'Iu!':t o.; rex tu :ll es o Mtpcn· .., tru c ltHH ~ i l! 

1111 pu r ~ llli" lr o M ro¡•,ni t1vo,'i, <.: ult urak s y soci alt''l Hntr r la'l re'! pnt' ,'l l !l ') 111 ~1.1 :d'or trHrarLt tt u r·- t.r 
1 ll n¡ r, IJpd ¡ rlr ullr n d ¡(·~. 1" ~ 1 ~ lu tk ('oi r H' r ( f l)•)f)) , q ui r n t,'"' IHhkn· t'onro riJ i l' r Í O'i dr· t hr 'l rlr r '' 
J!f ¡lltdn t l urrll l trl.'i' trpnlo Hfll " dt· IHPH' r nunc rl!trvu (ln .'l pi r ¡rd rt'l l' ll lo" l lll ha)o" rk I St' II VI' II hlr 1 

Jlr ll rPw r Otlllllllnlllvlt o l uru lll rt !d ( IJ ¡r•wrl!r>t t' ll la"! l urrcroJH''I dt• l r r ~oh•wrr) , rrpolo1:frPr r on lr 1( 

ti lltnr lllll ll h- 'i y, f¡ ¡¡ ¡rf rnr ' tll! ' , llpo iOj',flt'l dt• li! Nf'll ill dril p'l ii'O/'IO(" IOIII I)',IIf'lllt"d ( ' l !t'II I H" ¡IIfillll 

111 .ll i llr trn ld ln H· rrNio rr ulr •/i y, por 11111 111 , d r' II I!Pd ud o "' i tllpl r~ p 111 11 ;ll ·r• t ( ll lill 'l 11 Lr t onrp lt· jld tlll !Ir 
l¡¡ dlt11 ur .- lvu 

Ir 111 ' ' ~ 1k 11 polo1dll _.. 1 un d l ~ p nH ·II 1 tiiiHJ 111 -. tf ¡• 1•. 111 11 111 ( 11}IJ 1}, lit • 1 Ir 111 \ 11.1 jt • lt'f ld , 1 )Jrlr tllt ( 1'1 1) 11 
'"" 1 Ir uiC iir 11 11 u dr · ·, 11111 111 1 y 1 (¡ ¡wJ l ' trll ( 1 111Hq, di' l rr11 1\~ llr 111'1 prr i¡¡d( 'l llt O'i 1" 11 1 '1 p lr11 11, h t!ll 

/ru r ""' '"' 111 di l it td ludr ·- tjru ll ll lt ll tru!l d¡·ftl tnln ti!l tu l n!n llut dr• 1 lu ,.. ll ll 111 l(llt 

/U \ ( 'I!N/! 1( ' / IJN!IN 'J'J •.'S 111, 1,1\ Sl'f'I I M ' I ON /•.N 1,1\ /JJ i .\'('1<1 1'( ' /0N 'J'II 'IJ ! ,()(,' J( '¡\ 

d 1 ~ pr> rJ \' r nombres co ncretos a gé neros, subgé neros, reg is tros, cte., no 
ltll ll '~ t lltad o hasta ahora ex itoso dada la prolife rac ión por doqui er de 
lliii' V:tN y bo rrosas catego ría s que hace n más difíc il aún lo que ya de 
1"" :, (es co mpl ejo: los gé neros nacen, evolucionan o mueren , en algu­
tiO ii ¡· nsos, co n c ie rta rapidez. Co nsideramos que si el an álisi s del dis­
l:ttl hO v:1 a intentar ver de qué manera la opción que ha salido victo­
II O:d l (e l pro no mbre personal, el marcador del discurso, el rasgo 
t:11t o1>:11 i vo o e l rec urso para poder expresar la argumentación) estará 
¡;o11dt c ionad a por algunos de los rasgos condicionantes que modelan 
' 1 di sc urso, se rá e l es tudio de tales condicionantes los que sirvan para 
1 lll 'iic te ri zar e l tipo de discurso. 

1.2 . No es difíc il , por tanto, colegir la importancia que la tipolo­
¡•,In ti ene para el es tudioso del discurso habida cuenta de que su cono­
¡ trni cnto le permitirá saber en cada momento qué está intentando ana­
il i',: lr o desc ribir. Género y registro , al servir de herramientas capaces 
de nce rcarn os más al conocimiento del tipo de discurso, son concep­
los importantes para lo que podemos denominar la lingi.iística de la 
~~ o rnu ni cae i ón5• 

Parece poco conveniente hoy ya limitar las generali zaciones acer­
ca de la lengua española desde construcciones abstractas . Por el con­
lrari o, es teóri camente más apropiado y enriquecedor describir un dis­
curso, s i fu e ra posible , en cuanto perteneciente a una modalidad de 
lu lengua, a un género en concreto, en el que ha de predominar un cier­
to 111odelo textual , sin olvidar el campo tratado en un determinado 
rej!, istro cuando quien habla o escucha utiliza un sociolecto ubicado 
diató pi ca e históricamente, etc. etc. La definición y caracterización 
de ta les aspectos se hacen cada vez más urgentes si pretendemos una 
may or profundidad en nuestros análisis, aún conscientes de que los 
lfmites s iempre serán borrosos . 

li emos de hacer, para acabar esta introducción, dos últimas obser­
vac iones . En primer lugar, se ha de insistir en la idea de que en cual­
qui er di sc urso siempre habrá una pretensión mediata, para cuya rea­
li ;.ac ió n se necesitará -de manera inmediata- contar una historia , 
co nv ersar con nuestros amigos, participar en un debate claustral , 
·sc ribir una carta, etc.; en tales usos, existirán diferentes maneras de 
' lll pl car la lengua, y según sea dicho empleo - junto a una serie de 

") Vnhi¡•,r:r ci a, sc l' :í o clcu1cnt os centrales en disciplinas como el Análisi s del di sc urso o la Socio~ 
II I IJ', tlf ~J ii l"ll, l' ll rl'lurió n 111nhll 'i co n la linglifstica de corpus . 
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