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ciplinas como la mo,nmoznm&_wnn» mediante la incorporacién, a través de los
grandes corpus, de los procedimientos cuantitativos; los principios
sociolingiifsticos pasardn a ser, poco a POco, una necesidad para este tipo de
estudios como hoy son los pragmdticos. Ademds, las nuevas escuelas
lingiifsticas se decantardn mds, de manera creciente, por el discurso que por
la oracién, o lo que es igual, por el an4lisis de] lenguaje como producto en
funcionamiento que por el lenguaje como producto finalizado, Jo que ha de
llevar al Andlisis del discurso, entendido discurso como objeto lingiifstico
concreto, producido en situacign determinada en la que ha incidido todo
tipo de aspectos extralingiifsticos: sociales, ideolégicos, etc., a convertirse en
una corriente fundamenta] para el futuro de |a lingiifstica. Dicho lo cyal y
con el soporte de los datos de] tltimo perjodo (1990-1999), no parece muy

el préximo decenio, se lleven 4 cabo en el 4mbito del espariol hablady, Sy
pondrd un nuevo “apretén de tuerca” en ese camino cientffico cuya evolu-

.

ci6n, al menos en algunos de sus'aspectos, hemos intentado analizar,
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Mudanza y tipologia en los estudios
de espafio] hablado entre 1950-1999

Luis Cortés Rodriguez
Universidad de Almerdy

L Introduccion

L.1. Bl desplazamiento del interés del lingiista por el lenguaje como
producto final al interés por el momento, siempre nuevo (siempre repetido),
€N que un sujeto toma-el lenguaje para utilizarlg Y convertir aquello que solo

conocimiento y, por tanto, su delimitacién. Ej cambio también llevarg con-
sigo la mezcolanza Y en muchos casos, la confusign ala hora de ubicar Jos
fuevos estudios, ya que, en su novedad, éstos van a crear: metodologizs (cua-
litativas, Cuantitativas, sociales, psicoldgicas), disciplinas (Sociolingiifstica,
Pragmdtica, Etnograffa de] habla, Andlisis de| discurso, etc.) o conéeptos
(expletivos, turnos de habla, enunciados, marcadores de] discurso, sociolectos
© corpus de habla), término este dltimo, por ¢jemplo, a cuya fuz se han
abierto nuevas 2proximaciones sistemdticas o Ciertos aspectos gramaticales, 5
&ma:ﬂom.avom de textos, a diferencias sociocomunicativas, erc, que no hu-
bieran sido posibles desde enfoques anteriores,

tenido que superar etapas en las que el interés por la lengua hablada no jbg
mds all4, en ¢l mejor caso, de su utilizacidn Para la ensefianza de] espafiol
Para extranjeros o, ep el peot, de servir para mostrar las anomalfas en eseq
modalidad; etapas en Jas que el texto escrito servia, en 8ran manera, como
base de estudio o en las que no era extrafia la confusién entre hablado y
coloquial. Avn hoy no se deslindan con claridad el 4mbito de la
Sociolingiifstica y del Andlisis de] discurso, la relacién de la Pragmdtica con
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hasta ahora, no exenta de cierto desconocimiento y muchas ambigiiedades,
En el intento de paliar algunas de estas deficiencias en el mundo hisp4nico,
las cuales a veces incluso se expanden entre los propios especialistas, surgid,
en 1998, laidea de un estudio historiografico del espasiol hablado; un andlisis
de estos cincuenta afios (1950-1999), de sus perfodos, de la llegada de las
distintas corrientes, de sus obras introductoras y significativas, etc. E] citado
Proyecto (Cortés 2002) exigia, ademds de una amplia y rica base bibliogr4fi-
ca, en buena parte ya entonces confeccionada, la localizacién y lectura de un
nimero considerable de esas referencias, lo que nos permitid resolver una de
las primeras dificultades: I segmentacién de estos cincuenta afios en perfo-
dos que, siendo relativamente homogéneos, sirvieran para explicar con ma-
yor facilidad la aparicién y desarrollo de las diferentes corrientes metodoldgicas
(estilistica, dialectolégica social, sociolingiifstica, analitica del discurso, etc.).

Los periodos, de los que ahora nos vamos a servir para nuestras conclusio-
nes, fueron los siguientes:

1950-1965. Periodo de estudios dialectoldgicos y estilfsticos.

1966-1979. Periodo de estudios cuantitativos: Dialectologfa social,
Sociolingiifstica y Psicolingiifstica del desarrollo.

1980-1989. Entre la oralidad ¥ la cuantificacién. Estudios de Anglisis
del discurso. .

1990-1999. Estudio de los distintos tipos de discurso oral: géneros,

registros, sociolectos y modelos textuales.

El corpus bibliografico del que partimos, en cuanto a los trabajos empf-
ricos, abarcé todas aquellas referencias relacionadas con el andlisis del espa-
fiol oral en produccién. Y fue esta intencidn la que vino a fijar las lindes del
proyecto. Todos sabemos que los sistemas tebrico-metodolégicos que se apli-
can al estudio del espafiol hablado dependerdn de aquella dimensién del

‘acto (geogréfica, social, contextual o comunicativa) que quiera ser destacada

por el investigador; de ah{ que no todas las aproximaciones a su mejor cono-
cimiento presten igual atencién a los elementos y funciones discursivas (tal
esel caso de la Dialectologfa, en particular, o de buena parte de los estudios
fénicos o léxicos, Cuya atencién es inexistente). Por suerte, cada vez son mds
frecuentes las aproximaciones empiricas que tienen como objetivo un mejor
conocimiento de la técnica constructiva del discurso y que suelen estar rela-
cionadas con los niveles sintictico y discursivo, especialmente desde la Prag-
mitica. A partir de esta idea, eliminamos las posibles obras de Dialectologfa
tradicional, salvo casos excepcionales, y de Geograffa lingiifstica; ambas dis-
ciplinas, concentradas tanto tiempo en el estudio casi exclusivo de las hablas
populares y rurales, habfan prescindido de las cuestiones discursivas, espe-
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pasado de los 12 titulos a los 74, lo cual muestra una incidencia importante
en este tipo de estudios. Por otro lado, los dos grupos destacados en la época
anterior, pertenecientes ambos al njvel enunciativo, el de los aspectos
prosédicos, con 15 ocurrencias, y el de los mecanismos discursivos, con 10,
Van a aumentar su niimero de entradas a 39 ¥ 43, respectivamente, As{ mis-
mo cabe hablar de la consideracién que empezard a tener en nuestra biblio-
graffa un tema como el de los «marcadores del discurson, del que se van a
ocupar nuestros investigadores, durante este periodo, en 27 ocasiones.
Todo lo dicho va a desarrollarse en gran manera en el decenio de Jos
noventa, pues serd entonces cuando las tendencias distintas del Andlisis del
discurso adquieran un Mayor protagonismo en nuestra investigacién.4 Las
referencias que intentan ubicar un discurso como perteneciente 2 un deter-
minado registro {coloquial, téenico, cientffico o elaborado) alcanzar4 una
cifra considerable, 181 obras, con trabajos multiples acerca del registro colo-
quial o subregistros técnicos como el politico, periodistico, etc.; a &sta, le
siguen las 110 aportaciones que analizan los distintos géneros (entrevista,
debate, chiste, etc.). Por o que atafie al nivel enunciativo, hay dos temas que
destacan en gran manera; en primer lugar, el de los «marcadores del discur-
SO, tanto conectivos como de estructuracién, tema que ha pasado de 27
trabajos del periodo anterior a 171 en éste; en segundo lugar, los «fenéme-
nos prosédicos» con 100 referencias. Todos ellos son aspectos que crecieron
en la etapa precedente, pero serd ahora, entre 1990 y 1999, cuando, gracias
a la aplicacién al espafiol oral de las distintas direcciones del Andlisis del
discurso (Teorfa de la argumentacién, Andlisis conversacional
etnometodoldgico, etc.) se consumari esta importante evolucién en la filo-
logfa hisp4nica.
2. Epilogo

Tenemos la conviccidn de que, en un futuro inmediato, las diferentes
escuelas del Andlisis del discurso se van a convertir en e} centro indiscutible

Y3

de la nueva lingiifstica; en ellas, por ejemplo, terminarin incrustindose dis-

En los trabajos intraenunciativos solo cabe sefialar que si biea las tres categorfas con mi4s aportaciones
son las mismas que en el perfodo anterior, ahora va a cambiar ¢l orden en cuanto al ntmero de
referencias bibliogrdficas; el andlisis de las «formas personales del verbon, que ocupaba la tercera
posicién entre 1980-1989 (68 referencias) pasa ahora al primer lugar con 165 trabajos; las «obras
generaless, hasta ahora mayoritarias en rodos los perfodos, pasan al segundo lugar, con 103 tirulos,
30 de ellos, curiosamente, 2 partir de obras lirerarias; y, en rercer lugas, las referencias que investigan
cuestiones relacionadas con e} apronombre personal y las formas de tratamienton, de las que hemos
encontrado 91 aportaciones. Otros apartados importantes por el niimero de obras publicadas son
los de los implementos personales del verbo, con 65 tiulos, los de la oracién compuesta, con.49
referencias o dos entradas, con 35 trabajos en cada una: las preposiciones, Lo principios metodoldgicos
de Ia Sociolingiifstica y de la Dialectologfa son los mds aplicados.
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¥ la Dialectologfa social, de moda en el mundo hispanico, se podrian intere-
$ar por otros elementos discursivos que no fueran el énfasis o la entonacidn,
Y2 que, hemos de recordar, los estudios propios del Analisis de] discurso
empezardn a desarrollarse en nuestra bibliograffa en la etapa siguiente; por
todo ello, nos parece normal que sea tan significativa esa diferencia entre el
74,3% de las aproximaciones intraenunciativas y el 24,5% de los estudios
enunciativos y supraenunciativos, Lo dicho justifica no solo que ¢l ndmero
de referencias que va a aparecer en la entrada de «obras generales» con inci-
dencia en el estudio de algunas unidades sea superior a todos, 50 obras, sino
también, y posiblemente sea m4s indicativo, que los cuatro grupos siguien-
tes en cuanto al nimero de aportaciones, durante 1966-1979, correspondan
2 elementos intraenunciativos; asi, el tema de los «pronombres y formas de
tratamiento» produce 45 referencias, las «formas personales del verbon, 32, o
20 referencias en la «articulacién de las palabras», especialmente el estudio
de los sufijos. Todos ellos son temas de los que ya se habfan ocupado los
dialectélogos tradicionales ¥ que iban a cobrar brios con las nuevas
metodologfas. De los otros dos niveles, cabe subrayar que los mds investiga-
dos son los mismos temas del periodo anterior: los «aspectos prosédicosy,
con 15 referencias y los «aspectos relacionados con el énfasis», con 10,

Ya advertimos, para el perfodo que va entre 1980 y 1989, que, si bien
los trabajos cuantitativos (dialectolégicos sociales y sociolingiifsticos) iban a
continuar muy expandidos en el mundo hispdnico, las distintas corrientes
que se ocupan del Andlisis del discurso ¥> en menor medida, los estudios
prosédicos y los trabajos estilfsticos, originarfan que el porcentaje de investi-
gaciones que analizan cuestiones enunciativas y supraenunciativas alcance
una cifra del 35,1% (262 referencias), superior al 24,5% del perfodo ante-
rior. Es curioso observar cémo aunque en los estudios intraenunciativos se
repiten casi los mismos eplgrafes que en los perfodos anteriores en cuanto al
mayor nimero de referencias: «obras generales», con 89 titulos; «pronom-
bres personales y formas de tratamienton, con 73y, en tercer lugar, «formas
personales del verbon, de la que han aparecido 68 referencias, por el contra-
tio, en los otros estudios no hay similitud alguna con Ia época previa. El
cambio mds importante estd en el protagonismo que ya empiezan a tomar,
dentro del Andlisis del discurso, el nivel supraenunciativo, o sea, los estudios

que versan sobre la articulacién de Jos enunciados para producir textos, dis-

2
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atencién, por tanto, se concentré en las variedades soci
por lo que recopilamos casj con exclusividad
mos perfodos, las referericias bien de ni
supraoracional, que estudien ¢ espafiol habl

AR . -
discursivo,! o sea, en produccién, Con estas festricciones, el corpus de refe-

1950: 8; 1951 8;1952: 6; 1953: 8; 1954; 11; 1955; 6; 1956: 75 1957.
4; 1958: 7; 1959. 5;1960: 6; 1961- 10; 1962: 13; 1963: 11; 1964- 11;
1965: 12; 1966. 20;1967: 20; 1968- 18; 1969: 20; 1970:27; 1971: 20.
1972: 20; 1973. 22;1974: 50, 1975. 46;1976: 48; 1977:58; 1978: mw..
1979: 60; 1980. 70; 1981: 85; 1982: 77; 1983. 93; 1984: 9¢; 1985: mA..
1986: 154; 1987: 151; 1988: 149, 1989: 146, 1990: 197; 191: ﬂwAM

1992: 216; 193 202; 1994: 186; 1995: 224; 1996. 363; 1997 312;
1998: 301; 1999. 327. Totaw: 4241,

1. 1950-1965. 133 (3,1%) (8,3 titulos por afio)
2. 1966-1979: 491(11,6%) (35,1 titulos por afio)
3. 1980-1989. 1 115(26,3%)(11 1,5 titulos por afio)
4. 1990-1999. 2502 (59,0%)(250,2 titulos por afio)
4241(100% referencias)

hablado. De |, Dialectologfa, Primero tradic; i
Sociolingiifstica; de [ Estilfstica, cualquiera de las direcciones de] Andlisis
del discurso, nos hemos encontrado con principi

investigadoras, innovaciones, que han hecho posi

giifsticos que se presentan en forma de yuq determinado

gistro . eraccién, con ef de otros elemencos
n.xﬁ:..»ou. inferidos a partir de la expresign lingiifstica, Podemos decir que enfoque discursivg eg
sinénimo de enfoque Pragmalingiifstico,
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en espafiol. Para su mejor examen, distribuimos los titulos bibliograficos en
cuatro epfgrafes, unos ms importantes que otros, que nos han servido para
ubicar formas de acercamiento e intereses de los investigadores: 1. «Oralidad
y ‘escrituridad’; 2. «Materiales (grabados y transcritos) para el estudio del
espafioly; 3. «Estudios del habla a partir de textos escritos» y 4. «Estudios del
habla en su situacién real». Ahora bien, en este tltimo, sin duda en el que se
ubica un porcentaje altisimo del total de las obras analizadas, aparecerdn, a
su vez, cinco apartados: 4.1. «Trabajos tedricos»; 4.2. «Trabajos empiricos»;
4.3. cActitud y lenguaje», 4.4. «Contacto/contraste de lenguas» y 4.5. «Ad-
quisicién de los mecanismos sintdctico-pragmdticos». Ello nos permitié el
contraste entre grupos diferentes, de modo que —a través del andlisis de sus
tendencias~ pudimos ver reflejada la transformacién de los intereses de los
investigadores segin los distintos perfodos.

2. La evolucién y sus aspectos

Tales intereses han ido generando un estado constante de'mudanza a lo
largo de estos cincuenta afios. La evolucién se puede observar, entre otros
aspectos, en manifestaciones como las siguientes:

1.1. Evolucién en el interés por el tipo de corpus del que se parre. El contras-
te entre el apartado 3. «Estudios del habla a partir de ciertos textos escritos»
y el 4. «Estudios del habla en su situacién realy, en los distintos perfodos, nos
ha permitido subrayar una actitud diferente con respecto a la base sobre la
que se asienta la investigacién. En el primer perfodo, entre 1950-1965, el
porcentaje de trabajos que parten de obras literarias representé el 31,2% del
total de referencias; es decir, de las 141 entradas que consideramos en este
punto (133 +8 referencias repetidas), cuarenta y cuatro (31,2% del total de
la produccién), parten de corpus literarios elegidos, en general, por su imita-
cién de la lengua hablada. La dificultad para poder disponer de grabaciones
y la creencia, salvo algunas opiniones como la de Criado de Val, de que la
lengua escrita, en ciertos casos, era un fiel reflejo de la lengua oral permane-
cieron durante un tiempo entre los investigadores. Este porcentaje fue des-
cendiendo en los periodos siguientes por varios motivos, entre los cuales los
dos mds importantes son la necesidad cientffica de utilizar corpus reales y la
menor dificultad técnica para conseguir dichos corpus. Engre 1966-1979,
las sesenta y nueve referencias encontradas representan el 13,7%, porcentaje
que descenderd al 8,2% en el periodo comprendido entre 1980-1989, cuan-
do las tres disciplinas cuantitativas (Sociolingiifstica, Dialectologfa social y
Psicolingiifstica del desarrollo), mayoritarias en este periodo, exigen por cues-
tiones metodolégicas textos reales grabados a la hora de estudiar la lengua
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Habida cuenta de que la metodologa mis empleada en el primer perfo-
do (1950-19659) segufa siendo la dialectolégica, y que ésta, tanto por sus
mecanismos, como por su propia concepcién de andlisis, dificilmente po-
drfa ir mis all4 del estudio de los elementos que hemos considerado como
pertenecientes al nivel intraenunciativo, en tal periodo, los 77 trabajos ubi-
cados en este nivel alcanzaron un porcentaje muy superior (62,1%) al de los
otros dos, mis relacionados con el enunciado y, generalmente, abordados
por los seguidores de otra corriente con cierta expansién en esta etapa, la
Estilfstica; las 45 referencias de estos dos niveles supusieron el 36,3%. Tal -
diferencia aumentard en el perfodo cuantitativo [1966-1979], descenderd en
el siguiente [1980-1989], con el inicio del Andlisis del discurso, y solo inver-
tird sus resultados en el dltimo periodo [1990-1999], cuando el porcentaje
de las referencias intraenunciativas [elementos del enunciado] descienda del
63,7%, del perfodo anterior al 43% de éste; inversamente, el de los
enunciativos [nivel enunciativo y supraenunciativo] va a pasar del 35,19%, al
55,6%. ,

- Los datos del primer perfodo tienen su explicacién, decfamos, en el
arraigo de la metodologfa dialectolégica. Esta, preocupada preferentemente
por las cuestiones fonéticas y léxicas, iba a tratar Jos aspectos gramaticales
preferentemente en obras generales donde se analizan, bien distintos niveles,
entre ellos el gramatical, bien solo este wltimo, pero varios temas a la vez
(sufijos, formas verbales, etc.); por ello, hemos dedicado un apartado, que
denominamos: «obras generales», a este tipo de referencias, mayoritario en el
perfodo que nos ocupa -con 29 casos-. Ademds de este grupo destacado, y
dentro del mismo apartado intraenunciativo, subrayamos la consideracién
que en trabajos monogréficos van a tener estos dos temas: el de la «articula-
cién de la palabras, con diez estudios (todos ellos referidos al uso de sufijos
en distintos lugares y situaciones) y el de las «formas de tratamiento», tam-
bién con diez estudios. Por lo que atafie a cuestiones relacionadas con los
enunciados y su articulacién, podemos mencionar los catorce casos de and-
lisis de «fenémenos prosédicos», asf como las trece referencias que se ocupan
de los «mecanismos enunciativos»: énfasis, orden de palabras y presencia/
ausencia. .

En la erapa siguiente [1966-1979], aumentan las diferencias entre los
trabajos intraenunciativos y los pertenecientes a los otros dos niveles, a favor
de aquéllos; la justificacién, sin duda, estd en la expansién de las corrientes
cuantitativas que, al igual que ocurre con la Dialectologfa tradicional, propi-
cian el estudio de-aspectos fonéticos, léxicos ¥ aunque mucho menos,
morfosintdcticos (verbos, pronombres, nexos etc.), que son los que aqui re-
cogemos. Muy dificilmente, en estos afios, disciplinas como la Sociolingiifstica
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entradas a lo largo de los distintos perfodos; especialmente, en ¢ caso del
epigrafe 2, cuyo nimero de obras en las diferentes etapas, 0,4, 10y 71 ha
SUPUESto unos porcentajes crecientes: 0%, 0,8%, 0,9% Y 2,7%, respectiva-
mente. Es curioso también obseryar que los tantos por cientos alcanzados
entre 1990 y 1999 en los estudios que consideran cuestiones relacionadas
con el contacto/contraste de lenguas [4], asf como con la adquisicién [5]
han alcanzado en este petfodo los guarismos mas altos [6,6% y 6,9%, res-
pectivamente], superiores aun 4 los ya considerados elevados del periodo
1966-1979, fecha de inicio de | expansién de ambos campos.

. .

Intraenunciativo”, quie abar-
card aquellos aspectos relacionados con elementos que forman parte del enun-
ciado -verbo, sujeto, pronombres, etc.-; vienen a coincidir con los elementos
tradicionales del njve| oracional, por lo que ha sido denominado, por algu-
nos estudiosos del texto, nivel fréstico u oracional;® 2) njvel “enunciativo”,
que comprende aquellos trabajos que consideran como referente de su inves-
tigacién el propio enunciado o elementos propios de €l, y 3) njvel
“supraenunciativo”, que se ocupa de la articulacién de diferentes enunciados
para formar un determinado tipo de discurso -ug género, un registro, un
sociolecto o un modelo textual-, Sibien esta divisién va a resultar interesante
ala hora de hacer determinadas consideraciones con respecto a los elemen-
tos estudiados, no nos debe inducir a jdeas clasificatorjas erréneas, ya que no
siempre, ni mucho menos, los estudios de los mecanismos propios de la
situacién de oralidad son exclusivos de los subgrupos establecidos en | nivel
enunciativo Y supraenunciativo; en algunos casos, en el nivel Eanbznnmmn?o.
junto a estudios menos discursivos, vamos a encontrar otros -como los que
analizan las formas de tratamiento, el empleo de Jos pronombres como suje-
tos colectivos o no de enunciacién o ef empleo de cualquier tiempo verbal

por la lectura de los distintos epigrafes, segun van a ir expandiéndose las
investigaciones pertenecientes al Andlisis del discurso, se potenciardn los te-
mas de los niveles enunciativo ¥ supraenunciativo, hecho que se ha jdo ana-
lizando en cada uno de los perfodos,

—_—

> Consideramos que no es coherente, al hablar de aspectos del discurso, recurrir a Ia oracién para
denominar los distintos niveles, como ha hecho algin estudioso del texro; asf, J. M, Adam, 1992.
Les textes: types o1 Provoiypes, cuando habla del njve] Sdstico'y tranfstico,
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como el Andlisis de] discurso, Este descenso llega al 6,69 enel dltimo perfo.
do (1990-1999), si bien dicho porcentaje, resultado de los 177 titulos en-
contrados, ha sido algo superior de Jo que se hubiera podido pensar a prior,
La explicacién, o af fmenos parte de ella, se hally en f hecho de que, para
estudiar la oralidad, se vap, aaplicar algunos métodog Ruevos a determinados
textos literarios; yn ¢jemplo lo tenemos ep investigadores de universidades
como m:v:nmo. Munich o Complutense de Madrid, los cuales se dedican

ner ciertos documentos historiogrificos escri
soldadescas, actas de procesos 5@5&8&&3 ete.

fiol. Para ello, rales apartados aparecan divididos en varjas entradas, entre
las cuales nos interesa recordar: a) los estudios que tratan de la definicign,
delimitacién y Proyectos de conocimiento de o que entendemos por espasiol
hablads, asociado durante mucho tiempo al espafiol coloquial; b) estudios
tedricos sobre mma:u&nmw ¢) sobre Dm&nnnohowmm social; d) sobre
Sociolingiifstica; €) sobre Pragmitica; f) sobge Andlisis de] discurso; y g)
sobre otras disciplinas,

. m~.50 1950-1966, de las 133 referencias que suman Jos dos grupos ma-
tudios del habla ep su situacién reab], los dnicos contabilizados en fos dis-
tintos perfodos Para este dato, hay solo 9 articulos tedricos (6,8%), todos
ellos pertenecientes a} apartado [a)]; son obras de Beinhayer, Alfonso, Cria-
do, Yndursin, etc,, en las que se inteney delimitar la nueya forma de acerca-
miento al estudio de| espafiol coloquial, adjetivo este que se asocia y confun-
de con el de espafiol hablado y espafiol familiar. F] ingergs por los estudios
tedricos crece considerablemente ep los tres perfodos siguientes, especial-
portaciones que suman Jog
dos grupos mayoritarios, 7.e., obras literarias y obras ep situacién real, hay
99 trabajos (24,1%), que se refieren a cuestiones tedricas. Se ha pasado en
unos afios del 6,8% (9 trabajos) a] 24,19, (93 trabajos), hecho normal sj
fenemos en cuents e mayor asentamiento de Jas investigaciones sobre la
lengua oral. Pero ¢qué disciplinas son Jag que mds interesan a Jos estudiosos?
En este punto, cape destacar los 29 (23,2%) estudios continuadores de Jas
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nueve obras del periodo anterior [apartado a)], o sea, trabajos sobre aspectos
de delimitacién de lo que ha de ser el estudio del espafiol hablado, los cuales,
mayoritariamente, suelen llevarse a cabo por parte de autores pertenccientes
ala corriente estilfstica. No obstante, la cifra mds alta corresponde a las apor-
taciones bibliogréficas originadas por una nueva disciplina: la Sociolingiifstica,
con 40 referencias (40,4%) [d)]; también destacan las 19 que tratan sobre el
DProyecto de estudio de la norma culta, que nosotros incluimos en Dialectologfa
social (19,2%) [c)]. Notamos, por tanto, la trascendencia en esta época de
los estudios referidos a disciplinas cuantitativas: el 59,6% (40,4% + 19,2%).
A partir del perfodo siguiente, empezard una cierta evolucién a favor de los
estudios cualitativos. ’
Entre 1980-1989, han aparecido 192 trabajos tedricos (20,4%). La
Sociolingiifstica, con 59 aportaciones, y los estudios teérico-metodolégicos
sobre consideraciones del estudio del espafiol hablado [a)], con 43, son los
aspectos que mds interés despiertan entre los investigadores del mundo his-
pénico. Ahora bien, las disciplinas cuantitativas van a empezar el descenso
en cuanto a su representatividad; la Sociolingiifstica bajard del 40,4% del
total de trabajos tedricos en el perfodo anterior, al 30,7%, a la par que los
estudios referidos a la Dialectologfa social descienden al 14,6%. El motivo
estd en la irrupcidn de referencias bibliogréficas que se ocupan de aspectos
tedricos relacionados con algunas de las distintas perspectivas del Andlisis
del discurso [f)], las cuales pasan de la tnica referencia en la época anterior
(1,19), a 29 en ésta (15,1%). Los estudios teéricos relacionados con disci-
plinas cualitativas suman ya el 42,2%,? porcentaje equiparable al de las dis-
ciplinas cualitativas. Esta evolucién va a persistir en el dltimo perfodo (1990-
1999). Si bien, y una vez més, la Sociolingiifstica, con 105 trabajos tedricos
(28,9%), continta siendo la disciplina con un nimero mayor de aproxima-
ciones —a la que siguen, también una vez mds, los estudios tedrico-
metodoldgicos sobre consideraciones del estudio del espafiol hablado, con
98 (26,9%)-, ya el Andlisis del discurso, con 78 referencias (21,4%) y la
Pragmdtica [e)], con 42 (11,4%), empiezan a tener una importante expan-
sién. Estos datos hacen que el panorama continte en la linea iniciada en el
periodo anterior, y que por primera vez en estos tres Gltimos perfodos, los
estudios de las dos corrientes cuantitativas interesen menos qué los cualita-
tivos. En este cambio hay dos hechos que condicionan tal superioridad: por
un lado, el gran descenso de trabajos teéricos referidos al Proyecto (cf. Cortés
2002), lo que lleva a que descienda al 4,7% el porcentaje de estudios de

?  Este poscentaje estd distribuido en 22,4% cn estudios del espariol hablado [en buena parte relacionados

con la Estilfstica), 15,1% en Andlisis del discurso, y 4,7% en Pragmitica.
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Dialectologfa Social (19,2% y 14,6% habfan sido sus tantos por cientos en
los perfodos anteriores); por otro lado, el continuo ascenso de estudios del
Andlisis del discurso, con 78 trabajos (21,4%), y de Pragmdtica, con 42
(11,4%). Con ello, las referencias cuantitativas no van a pasar del 33,6%, en
tanto que las cualitativas ascienden al 59,7% (26,9% en estudios de espaniol
hablado; 21,4%, en Andlisis del discurso, y 11,4%, en Pragmdtica). Los gran-
des corpus, en el préximo decenio, nos permitirdn asistir a la incorporacién
cada vez mayor de principios cuantitativo-sociolingiifsticos-al estudio del
Andlisis del discurso. Veamos lo dicho en el siguiente grafico, si bien en ¢l
prescindiremos del perfodo primero (1950-1965) al no haberse producido

en esta etapa trabajos tedricos de Sociolingiiistica, Dialectologfa social, And-
lisis del discurso y Pragmdtica:

Porcenajes de valores segtin las distintas disciplinas y perfodos

501

407

307

207

° U

* 1966-1979] 1980.89 1990-99

B Sociolingiiistica 40,4 30,7 28,9
O Espafiol hablado 23,2 22,4 26,9
M Dialectologla social 19,2 14,6 4,7
B Analisis del discurso 1,1 15,1 21,4
I Pragmitica 47 11,4

Complementaria de la evolucién anterior es la que se muestra a través
del andlisis de epfgrafes como 1. «Oralidad y ‘escrituridad’» y 2. «Materiales
(grabados y transcritos) para el estudio del espaioly, o de aparrados: 3. «Ac-
titud y lenguajer, 4. «Contacto/contraste de lenguas y 5. «Adquisicién de
los mecanismos sintdctico-pragmdticos». Su confrontacién nos lleva a repa-
rar en la llegada de nuevos intereses en la investigacién, inéditos incluso, en
algunos casos, hasta bien entrado ¢l decenio de los sesenta. Esto sucede,
verbigracia, con los dos epigrafes 1 y 2 [1. «Oralidad y ‘escrituridad’ y 2.
«Materiales (grabados y transcritos) para el estudio del espafiols), que par-
tiendo de 0 referencias entre 1950-1965 van a ir ampliando su porcentaje de
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