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Algunas precisiones en torno al término
coloquial

Luis CorTEs RODRIGUEZ

Si los factores socioldgicos determinan los llamados dialectos verticales (Flydal),
subsistemas (Alvar), dialectos sociales (Hymes), etc., los factores contextuales van a
plantear el estudio de los diversos registros, también llamados estilos (Coseriun), estratos
(Rosenblat), niveles o cédigos, familiar, coloquial, esmerado, etc.; en tanto que los primeros
se referirdn a las “variedades segiin el usuario”, los segundos remitirdn a las “variedades
scgiin el uso”. Por desgracia, la falta de claridad a la hora de definir dichos registros ha
motivado frecuentemente una gran-confusion, hasta el punto de alternar una y otra vez
distintos términos para el mismo tipo de registro o, o que tal vez sea adn peor, distintos
registros son confundidos bajo un mismo término; esta situacién ha llevado, por ejempio,
a Maria Josefina Tejera a afirmar que “No existe una clasificacion aceptada de estos
estilos o registros. Los lingiiistas estdn de acuerdo en que corresponden a variedades del
¢6digo lengua en base al pardmetro de la situacién de uso, pero no coinciden en los limites
entre esos estilos ni en la nomenclatura™,’

La principal causa de este desbarajuste estd en las distintas concepciones que del
término registro tienen los tratadistas, y cuyo error mds extendido es la identificacién del
vocablo, configuracién de varios rasgos contextuales, con uno de estos rasgos: el condi-
cionado basicamente por la relacidn personal entre los interlocutores; asi, se asocia a {o
Jormal, informal, familiar, solemne, etc.

Dicho error, ademas, es motivo principal de una situacién terminoldgica cadtica cuyo
prototipo es el término cologquial. Por ejemplo, en la mayoria de los trabajos en que
aparece como categoria subestdndard, en alternancia con familiar,®> no hemos visto dife-

1. M. J. Terera, “Estilos o registros de lengua”, Actas de Vil Congreso de la Asociacion de lingiifstica y
filologia de América lating (ALFAL), t. 11, Santo Domingo, 1989, pp. 197-216. La cita corresponde & la p. 197.

2. Frente al gran ndmero de trabajos calificados como coloquiales, el adjetivo familiar se ha aplicado
bastante menos; sindnima de coloquial €5 su acepcidn en estos dos artfculos de G. Andrade Alfiere y J. . Alfiere,
“El lenguaje familiar de Pérez Galdés”, Hispandfila, XX11, 1964, pp. 27-37 y “El lenguaje familiar de Galdés y
sus contemporineos”, Hispandfila, XXVIIL, 1966, pp. 17-25. Por otro lado, familiar es preferide a coloquial en

Homenaje a Elena Pezzi. Pag. 161-170; 1992
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rencia alguna en el modelo de corpus investigado, por lo que el empleo de uno u otro
término se reducia a un mero problema de preferencia terminolégica.

Ya, Julio Casares, en una cita recogida por el profesor Polo® sefialaba lo siguiente: “La
expresion ‘lenguaje coloquial’, que procede probablemente del inglés, puede significar
para nosotros ‘lengua de la conversacién’, o, en sentido més restringido, lo que tradicio-
nalmente se venia llamando ‘estilo familiar’. A primera vista se advierte que estas dos
interpretaciones difieren de manera notable™;* en efecto, no deja de ser extrafio que el
término coloquial se suela hacer sinénimo de conversacional,’ cuando en realidad éste se
ha de aplicar a todo tipo de didlogo, desde los graves a los triviales e intranscendentes. No
obstante, aunque luego volveremos a esta extendida e injustificada sinonimia, son los
términos familiar/ coloquial los que mds aparecen mezclados en nuestra bibliografia.

El propio J. Casares, aunque prefiere, por ser menos equivoco y por su larga tradicién
en nuestros diccionarios de la lengua, el adjetivo ‘familiar’ considera ambos €rminos
como sinénimos. Algo parecido piensa J. Polo.’ Cuando algiin estudioso ha intentado la
diferenciaci6n entre los vocablos sus argumentos han resultado poco convincentes; tal ha
sido el caso de R. Alfaro: “Coloquial me parece mas propio que familiar para designar las
voces, frases, lenguaje y estilo propios de la conversacién corriente. Tales voces tienen
mis relacién con el coloquio que con la familia, puesto que en la mayoria de los casos no
se efectdan en el seno de la familia las conversaciones en que se habla el lenguaje natural
y sencillo a que pertenecen aquellas voces™.” Parece obvio que, como sefiala Polo, la razén
no es de peso pues al utilizar ‘familiar’ no se piensa que ese estilo de diélogo se dé necesa-
riamente en el seno familiar, sino que es el estilo que se emplea con nuestros allegados,
los mds cercanos de los cuales son los familiares.

También, y siguiendo con esta falta de delimitaci6n, cologuial se ha confundido en
ocasiones con lengua popular formal, 1o que llevé a M. Seco a denunciar que “El error de
enfoque en que han incurrido tantos escritores ha sido identificar sin mds «lengua colo-
quial» con «lengua popular formal» olvidando que también hay una vertiente coloquial en
la lengua media” ¢ Si bien no podemos estar de acuerdo con Seco en parte de su aprecia-

el interesantisimo ensayo bibliografico de J. Polo, “El espaiiol familiar y zonas afines. Ensayo bibliogrifico”,
Yelmo, - XXVII, 1971-1976.

3. Yelmo, 6, 1972, jun.fjul,, p. 42. La obra de J. Casares es Introduccion a la lexicografia moderna, Ma-
drid, 1969,

4. . Casares, Introduccidén p. 229,

5. Nos hubiera parecido muy adecuado ¢l empleo de ‘conversacional’ para un buen nimero de trabajos
calificados como coloquiales; ha sido tal la preferencia por este adjetivo, que el término conversacional ha
quedado reducido a dos obras de A. Carballo Picazo, Espafiel conversacional, 5 ed., Madrid, 1970 y “La ense-
fianza del espafiol conversacional a los extranjeros”, Revista de Educacién, 157, 1967, pp. 67-71.

6. Art. cit., [Yelimo, 6, jun.fjul. 72, p. 45];

7. R. Aiearo, Diccionario de anglicismos, Madrid, 1964, p. 124.

8. M. Skco, “La lengua coloquial: “Entre visillos’, de Carmen Martin Gaite”, El comentario de textos, 1,
Madrid, Castalia, 1973, pp. 361-369. La cita corresponde a la p. 365.
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cién, porque a los niveles que €l cita habria que afiadir otros, si aceptamos la extendida
existencia de dicho error.

Mis justificable es la opinién de quienes asocian lo coloquial con lo informal .° Asi, para
Lluis Payraté “ L’ expressio mén col.logquial resulta iitil com a terme genéric per referir-se
a um Ambit d’ds de la llengua, constituit per un conjunt de situacions forga heterogénies
perd amb suficients trets en comil per agrur-les de forma coherent. La llengua col.loquial
¢és una modalitat lingiiistica oral i informal, perqué es manifesta en sitwacions poc formals
i gue demanen un is oral del llenguatge™;'® de la misma opinién es C. Silva-Corvalan. La
lingiiista chilena, al estudiar los registros, se refiere a las diferentes formas que un
hablante del espaiiol de Chile tiene a su disposicién para ofrecer a su interlocutor algo de
beber:

“(7) ¢ Te queris tomar un traguito?

(8) ;Te quieres tomar un trago?

(9) ;Quieres algo de beber?

(10); Le puedo ofrecer algo de beber?™"

la eleccién de una u ofra estard condicionada por un aspecto de la situacion: la relacion de
intimidad entre el hablante y su interlocutor. Para Silva-Corvalan “El ejemplo (7) representa
el extremo mds coloquial, mds informal, el habla verndcula usada en el hogar y entre
amigos de confianza; los gjemplos (8) v (9) se alejan algo del extremo coloquial”.!?

Esta confusidn, que implica la ya vista entre coloquial/familiar, tiene, creemos, su
causa cn la oposicién de dos términos incomparables: espontdneo y formal; espontineo,
en couanto estilo de lengua que brota de manera natural, sélo se puede oponer a preparado;
de tal manera que en lo espontéineo, que sf es el rasgo mds definitorio de lo coloquial,’?

9. Conrespecto al término ‘informal” aplicado a un registro, R. Lapesa, en “<Kahlahtahyood>. Madariaga
ha puesto el dedo en la laga™, Revista de Occidente, 1966, pp. 373-380, afirmaba que “A veces el extranjerismo
vivifica acepciones no muertas, pero si eclipsadas por otros en espaiiol. Es lo que sucede con informal: vale de
antiguo como ‘no atendido a las normas o requisitos que habitualmente se exigen” pero sus significados
corrientes son el de ‘falta de puntualidad’ y el de ‘no cumplidor de lo gue promete’ por eso al tropezar en los
titulares de la prensa anglicada con ta noticia de que tales y cuales ministros han tomado importantes acuerdos de
manera informal, no parece excesive descaro, aunque sepamos que ni en politica ni en diplomacia es frecuente
cumplir lo prometide. Con emergencia ¢ informal entramos en el campo del extranjerismo semdntico hijo de la
moda y perfectamente innecesario™,

10.  LL Payratd, Catald col. loquial. Aspectes de I iis corrent de la llengua catalana, 22 ed., Valencia, 1990,

p-19.
11.  C. Sva-CorvaLAn, Sociolingiifstica, Madrid, 1989, p. 88.
12, Ibid., p. 88.

13.  C. HerNANDEZ ALONSO, €n “Comentario de un texto coloquial”, Hispanic Journal (Indiana) 1, 1980, pp.
8%-103, destaca como el més importante de los factores psicolingiifsticos, la espontaneidad, la cual se manifiesta
¢n una serie de rasgos; la improvisacién, la entonacién expresiva, la abundancia de interjecciones, la dislocacion
sintdctica, etc.
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cabe tanto lo formal come lo informal; la distincién de este iltimo rasgo tonal, nos
permitird distinguir entre un registro familiar y un registro coloquial.

La misma idea nos sugiere la divisién de los registros (estilos de lengua) en dos
lenguajes: coloquial y solemne , tal y como lo hace Coseriu."

La citada falta de definicién permite, por ejemplo, que el registro cologuial se con-
funda con hablado; para Haensch,' 1o que en la lengua escrita es familiar, en la lengua
oral es estilo hablado o cologuial;'® De la misma manera lo interpreta F. Vallverdi: “Entre
la lengua literaria y 1a lengua vulgar hay una serie de escalones: la lengua escrita (la culta
y la intranscendente), la lengua coloquial (la culta y la popular)”;'” por eso, seflalaba A.
Narbona lo curioso que resulta que «con la expresion lengua hablada (u oral) -0 bien
lenguaje hablado (u oral)- se haga referencia a menudo a idéntico objeto que con €l
adjetivo cologuial y similares”.'® No se puede, evidentemente, confundir lo coloquial con
lo hablado, puesto que esto implica otras formas orales de expresi6n; por ejemplo, una
escala que nos permita estudiar todas las posibilidades de dicha lengua, tal y como ha sido
presentada por lingiiistas como Brondal o Gregory y Carroll nos desvelaria situaciones
que nada tienen que ver con el citado registro.

Para el primero, M. Blondal,* esta posible escala comprenderia los siguientes aparta-
dos:

a) Preparado y leido en voz alta.

b) Preparado y dicho.

c) Espontdneo: mondlogo, entrevista.
d) Espontineo: discusion formal.

¢) Espontdneo: familiar

De forma mds exacta lo expresaban M. Gregory y S. Carroll al estudiar las distincio-
nes sugeridas en la dimensién de variaciones de situacion, clasificadas como la relacién
entre el usuario y el medio utilizados:®

14. E. Coser, Sentido y tareas de la dialectologia, ALFAL {Cuadernos de Lingiifstica, 8}, México, 1982,
p. 19. Coseriu llama estilo a 1o que nosotros denominamos registro; para él, los registros de lengua son: lengua
hablada, lengua escrita y lengua literaria.

15. G. Haensch, L. WoLr, S. ETTinGer y R. WERNER, La lexicograffa (De la lingiiistica tedrica a la
lexicografia prdctica}, Madrid, 1982. ’

16. Al margen de otras consideraciones, no nos parece nada apropiado el adjetivo ‘familiar’ para referirse
a la lengua escrita.

17. F. VaLLveroy, Sociologia v lengua en la literatura catalana, Madrid, 1971, p. 117,

18. A. NarBona, “Sintaxis cologuial: problemas y métodos”, LEA, 10.1, 1988, pp. 81-106. Lacitaes dela
p. 86. Alude como ejemnplo al libro de A, M* Vigara, Aspectos del espaiiol hablado, cuyo subtitulo es Aporta-
ciones al estudio del espafiol coloquial Madrid, 1980,

19. M. BLoNDAL. “Sensibilisation des étudians & la diversit? des frangais™, Le Frangais dans le Monde, 121,
1976, pp. 56-63.

20, M. Grecory v 8. CarroOLL, Lenguaje y situacion. Variedades del lenguaje y sus contextos sociales,
México, Fondo de Cultura Econdmica 1986, p. 82; este cuadro, no obstante, ya habia sido publicado por M.
Gregory en “Aspects of varieties differentiation”, Journal of Linguistics, 3, 1967, pp. 177-198.
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habla
espontinea no espontanea escritura
conversacion mondlogo “recitar” enunciar lo
escrito
| N_/
I N

para para ser no necesariamente

hablar como si hablado para ser hablado

no estuviera

escrito

__,-'-"'_-- =
para ser leido como si para ser leido

(a) se escuchara (como habla)
(b) se escuchara sin querer
(como si se pensara)
{Adaptado de Gregory, 1967)

Sin embargo, interpretaciones como éstas del adjetivo cologuial, resultado de la falta
de delimitacion del término registro, han posibilitado un nuevo frente sinonimico: el que
lo mezcla y confunde con conversacional; si bien esta circunstancia ya estaba implicita en
Beinhaver, para quien lo coloquial es el habla tal y como brota natural y espontdnea en la
conversacién diaria, se confirma en una de las mds aceptadas aproximaciones al término:
“H| espafiol coloquial es el conjunto de usos lingiiisticos registrables entre dos o mds
hispanohablantes, conscientes de la competencia de su interlocutor o interlocutores en una
situacién normal de la vida cotidiana, con utilizacién de los recursos paralingiiisticos
aceptados y entendidos, pero no necesariamente compartidos, por la comunidad en que se
producen” ?!

Generalmente, y a pesar de estas definiciones, se sigue hablando de los distintos
registros segiin su cardcter + formal ( formal, solemne y artistico o estético), -formal (
informal, colequial y familiar) o no marcadolestdndar, con lo que se crea la absurda

21. E. Lorenzo, “Consideraciones sobre la lengua coloquial. (Constantes y variables)”, en R. Lapesa
(coord.) Comunicacion y lenguaje, Madrid, 1977, pp. 161-180. La cita corresponde a la p. 172.
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anfibologia del vocablo cologuial, al considerarlo parte -en cuanto nivel de registro- y
todo - en cuanio sinénimo de conversacional-; toda conversacién puede darse en un
registro (+-familiar) (+-solemne), (+-coloquial), etc.

Fn el articulo ya citado de M2J. Tejera, tras un recorrido por un extenso numero de
diccionarios (DRAE, M. Moliner, Petit Robert, Oxford English Dictionary, etc.) asi como
por algunos articulos referentes al tema, la autora considera que “La confusidn y la falta
de precisién de estos criterios en las obras citadas se originan en la inconsistencia de la
seleccién de las coordenadas que deben sustentar la clasificacion™;? para evitar lo cual
propone una, basada en principios totalmente lingiifsticos y no en criterios extralingiisticos:
“1) si el término se usa preferentemente en el lenguaje oral o en el escrito; 2) si el término
es marcado o no marcado; 3) si existen vacilaciones en el uso, bien sea de género, en la
formacién de plural, en la ortograffa o también en el régimen de los verbos”.?* Dicha cla-
sificacién nos parece algo confusa:

Principalmente lengua oral Principalmente lengua escrita

||

)|

vulgar cologuial informal  estindar formal  solemne artistico o estético
74724/

40 | |

habla espontdnea habla cuidada

_

La autora, que no distingue a lo largo del articulo entre nivel de lengua y nivel de
habla, fija el nivel de lengna vulgar como un registro, lo que no es aceptable; como

32, M2 1. TEERA, Estiles o registros, p. 201.
23. Ibid., p. 202,
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tampoco, 1a diferencia que establece entre lo cologuial, aquellos rasgos que pertenecen
solamente al lenguaje oral aunque se encuentran en obras literarias que transcriben
didlogos de personajes en situaciones espontdneas, y lo informal, aquellos rasgos que
pertenecen al coloquio, pero tienen un dmbito muy extendido y se usan con cierta licencia,
en articulos periodisticos y en prosa circunstancial. Evidentemente, separar estos dos
supuestos Tegistros porque se escriban o se escriban poco no nos parece nada determinan-
te cuando, por ejemplo, se trate de estudiar ciertas covariaciones sintictico-pragméticas.

Pienso que muchas de las confusiones hasta ahora vistas tienen su origen en una
concepcién unidimensional del registro. Cuando una persona se dirige a otra relaciona su
acto de habla con un compendio clasificatorio miiltiple del comportamiento comunicativo.
Este compendio, que nosotros denominamos registro, adquiere una forma multidimensional,
por lo que habri de ser definido como una categoria formada por un conjunto de rasgos en
la expresidn lingiiistica; dichos rasgos caracterizadores estardn en relacién con las dimen-
siones en las que puede ser situado un acto de comunicacion.

M. Gregory, en 1967,2* distinguié tres clases generales de dimensién: campo, modo y
tono, estas ideas fueron reclaboradas afios después (1978) en un trabajo escrito en
colaboracién con S.Carroll, obra citada en nota anterior v de la cual vamos a tomar
algunas referencias; en ella, los lingilistas canadienses distinguen: campos del discurso:
hechos cotidianos, periodistico, cientifico, legal, etc.; modos del discurso: hablado es-
pontdneo, hablado preparado, hablado memorizado, escrito literario, etc.; fono funcional.
didéctico, descriptivo, argumentativo, etc, v tono personal: extremadamente formal, muy
formal, formal, poco formal, informal, muy informal, etc. Esta visién multidimensional
nos parece esencial porque tiene en cuenta la determinacién variacional de los usos de la
lengua, las funciones que cada uno tiene, as{ como el modo en que los temas son tratados.
Sélo a partir de un conjunto de rasgos en que se mezclen “un campo” con “un modo™ y

24, M. GreGory hablé por primera vez de estas dimensiones en “Aspects of varieties differentation”,
Journal of Linguistics, 3, pp. 177-198. 5i bien nosotros haremos referencia a estas ideas a través de la obra que
dicho autor escribié posteriormente con S, Carroll, Language and Situation. Language Vaieties and their Social
Contexts, Londres, 1978, Trad. esp. Lenguaje y situacion. Variedades del lenguaje y sus contextos sociales,
México, 1986. Para dichos lingiiistas las variedades diafdsicas dependerdn de cuatro factores extralinglifsticos
relacionados con el usuario:

a) El propdsito: Diche factor implica una primera diferencia entre la lengua utilizada para hablar de
temas corrientes y la empleada en temas técnicos o cientificos; nos llevarfa a una primera divisién entre el
espafiol conversacional y el espafiol cientifico, periodistico, etc.

b} El medio: Hace referencia al canal que se utiliza en la comunicacién: espafiol hablado y espafiol
escrito.

¢) Relacidén funcional entre los interiocutores: El propdsito comunicativo del hablante: cstético,
diddctico, descriptivo, persuasivo, etc., va a ocasionar Giferencias diafdsicas evidentes. El estilo literario nada
tiene que ver con el propagandistico de una campaiia electoral o con el del vendedor ambulante.

d) Relacién personal entre los interlocutores: el habla que se emplea en una docta conferencia dicta
bastante, generalmente, de la empleada en el trato familiar; desde el + formal al formal podemos establecer una
gradacién cuyos limites, desgraciadamente, dada su condicién de continuum no han sido nunca bien delimitados.
M. Gregory y S. Carroll.
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“un tono”, se podra definir tanto lo coloquial como el resto de registrbs; en este sentido,
L1. Payraté apuntaba lo siguiente:* la col.loquialitat ideal tendiria a la tria segiient: 1)
CAMP: quotidianitat 2) MODE: oral espontani 3) TENOR: interactiu y 4) TO: informal”.*

La concurrencia de aparicién de determinadas categorias contextuales configura el
ambito de lo cologuial. Por ello, asociar lo coloquial con lo espontaneo o lo hablado no es
incierto pero si, sélo una parte de la verdad del hecho que estudiamos.

Lo coloquial, como registro, no se puede seguir oponiendo a estos componentes
contextuales sino a otros conjuntos , aunque €stos, al concebirse como un continuum en que
la absorcién de uno en otro se produce con extraordinaria facilidad, sean dificiles de
delimitar.

En efecto, el registro, en tanto que €s un conjunto de varios rasgos contextuales, nos
muestra qué cambios en la situacién suelen mantener determinados rasgos del lenguaje,
asf como la reciprocidad de esta relacion; desde este punto de vista, y segun dichos rasgos,
podemos distinguir, siguiendo la terminologia de G. Francescato® y las dimensiones de
Gregory y Carroll, los siguientes registros orales:

—— registro familiar: campo: general; modo: espontdneo y poco elaborado; tono fun-
cional: interactivo; tono personal: informal.

— registro cologuial: campo: general; modo: esponténeo y poco elaborado; tono
funcional: interactivo; tono personal: formal.

— registro sectorial: campo: especifico; modo: espontdneo y poco elaborado; tono
funcional: interactivo; tono personal: formal.

— registro jergal: campo: especifico: modo: espontineo y poco elaborado; tono fun-
cional: interactivo; tono personal: informal.

— registro técnico: campo: especifico; modo: preparado y muy elaborado; tono fun-
cional: expositivo; tono personal: formal.

— registro esmerado: campo: general; modo preparado y muy elaborado; tono fun-
cional: expositivo; tono personal: formal.

En sintesis, la identificacién del registro, configuracién de varios rasgos contextuales,
con uno de estos rasgos, el condicionado basicamente por la relacion personal entre los
interlocutores, ha creado, en nuestra bibliografia, una gran confusion a la hora de tratar
este tipo de variable.

25. Ll Pavraro, Catald, p. 30

26. G. Francescato, “Registro, codice, livello, dialetto... Un tentative di chiarimiento teorico e
terminologico”Arti dél Convegno a Trieste, Trieste, 1975, pp. 211-224; a dicho articulo se ha referido reciente-
mente, entre nosotros, Gemma Herrero, “La lengua cologuial: concepto y factores que la caracterizan”, Anuaric
de Lingiifstica Espariola, V1, 1990, pp. 255-278.
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