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;COMO HEMOS DE ENTENDER EL TERMINO
ESPANOL HABLADO EN LA LINGUISTICA DE LA
COMUNICACION?

Luis Cortés Rodriguez

Universidad de Almeria

En marzo de 1996, en el prélogo que escribimos para un trabajo biblio-
grafico sobre el espariol hablado que meses después publicé la Universidad de
Extremadural, se hizo referencia al importante crecimiento, en los Gltimos
afios, del nimero de obras que se ocupaban del discurso oral en espafiol. Todo
cuanto entonces apuntibamos se ha ido desarrollando en la linea en que mas
podria favorecer el interés por el estudio de dicho discurso oral, de modo que
tal incremento, relacionado con el del aspecto social en la disciplina frente al
papel prominente que la autoridad introspectiva del lingiiista habia tenido du-
rante tanto tiempo, iba a hacer posible una amplisima bibliografia en estos ul-
timos afios. Se ha potenciado, por ejemplo, el uso de los corpus a cuya luz se
han abierto nuevas aproximaciones sisteméticas a ciertos aspectos gramatica-
les, a distintos tipos de textos, a diferencias sociocomunicativas, etc., que no
hubieran sido posibles desde enfoques anteriores. Se ha potenciado en estos tl-
timos afios el andlisis de lo que podemos seguir denominando —frente a quie-
nes creen en lo inapropiado del término— el drea de investigacion del espariol
hablado.

1. ¢De qué hablamos cuando en este campo del saber usamos el vocablo
espafiol hablado? ;Cémo hemos de entender tal acepci6n para evitar la ambi-
giiedad?

1.1. Con el término espafiol hablado nos estamos refiriendo a un campo
de estudio que abarca una serie de principios tedricos y aspectos empiricos pro-
venientes, en general, de metodologias implicitas en distintas disciplinas naci-
das sobre todo en estos tltimos cincuenta afios, y cuyo punto en comun es su
intenci6n cientifica de aprehender y analizar el espafiol oral en produccion; es
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en este proceso donde tiene lugar una serie de rasgos propios que han hecho
posible ese cambio de orientacién y, consecuentemente, que exista una clara
tendencia a considerar su estudio como un campo independiente que sigue sus
propias reglas; se trata, por tanto, de una forma de aproximacién al conoci-
miento de la lengua oral que tiene como objetivo prioritario el mejor conoci-
miento de las técnicas de creacién y desarrollo del discurso; esta prioridad hace
que en su andlisis se ocupe de determinadas cuestiones, niveles gramaticales y
tipos de variacién, en tanto que otros, aun siendo propios de una lingiiistica del
hablar, no sean de su interés o pasen a un segundo plano al no ocupar en ellos
un lugar relevante el andlisis de los elementos discursivos. Siendo esto asi, es
I6gico que con el término no se abarquen todos los estudios de espafiol ha-
blado, sino sélo los que comprenden el objeto de estudio espasiol hablado. Y
es que sabemos que los sistemas tedrico-metodolégicos que se aplican al co-
nocimiento de una lengua oral dependerdn de aquella dimensién del acto (his-
térica, geografica, social, comunicativa, etc.) que quiera ser destacada por el
investigador; de ahf que no todas las aproximaciones al mejor conocimiento de
dicha lengua oral presten igual atencién a tales elementos y funciones discur-
sivas (tal es el caso de la dialectologia, por ejemplo, o de buena parte de los es-
tudios fénicos o 1éxicos en la disciplina sociolingiiistica, donde tal atencion es
inexistente). A todos nos parece que en el estudio de estos mecanismos discur-
sivos, los trabajos morfosintacticos estén més préximos que los fonéticos, pero
menos que los prosédicos, no verbales o pragmaéticos, as{ como que cuanto ma-
yor sea la implicacién de los niveles sintdctico y pragmdtico, mayor serd el in-
terés del tema para el mejor conocimiento de tales mecanismos?. El espafiol
hablado, en consecuencia, al ocuparse del estudio v andlisis de todas las apor-
taciones empiricas que tengan como objetivo un mejor conocimiento de la téc-
nica constructiva del discurso, tendrd en el nivel sintactico, especialmente a
partir de la pragmadtica, y en el discursivo sus campos de estudio més adecua-
dos desde los que poder enfrentarse a su objeto de estudio. Disciplinas como la
Estilistica, la Psicolingiiistica del desarrollo, la Dialectologfa social, la Socio-
lingiiistica, o el Anélisis del discurso, que incluye el Andlisis conversacional,
seran las que vengan a incidir, a partir de principios teéricos lingiifsticos, prag-
maéticos y, en mucha menor medida, psicoldgicos o sociolégicos, en el estudio
de ese mejor conocimiento de las técnicas de creaci6én y desarrollo del discurso
oral espafiol; de ahf su implicacidn en el campo que nos ocupa.

1.2. Que hoy podamos hablar del interés por el estudio del espariol hablado
es el resultado de que, poco a poco, la Lingiiistica haya ido extendiendo sus fron-
teras y dilatando su objeto de andlisis: el lenguaje, o, mejor, «el estudio cienti-
fico del lenguaje». Hemos pasado del interés del lingiiista por el producto final
al interés por el momento siempre nuevo (siempre repetido) en que un sujeto
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toma el lenguaje para utilizarlo, convirtiendo aquello que sélo estd en su mente
en ese instrumento nuevo que llamamos discurso. En términos muy generales,
se sabe que el objeto de la lingiifstica, como hemos sefialado anteriormente, es
el lenguaje, o, mejor, «el estudio cientifico del lenguaje»; sin embargo, la situa-
cién no es tan simple, como lo podria llevar a suponer la enunciacién prece-
dente: todo depende de nuestra conceptuacién del objeto lengugje; dependiendo
de ella y también de la idea que sobre la labor investigadora se tenga, llegaremos
a teorfas y puntos de vista muy diferentes. Hasta hace pocos afios, tal objeto era
visto como un sistema fonolégico, Iéxico o morfosintactico en su propia totali-
dad, y separado del hablante/escritor oyente/lector; parecia como si su conoci-
miento se pudiera acabar cuando se supiera la disposicién y el funcionamiento
de la estructura, del sistema que los lingiiistas dicen que el lenguaje es. Su ané-
lisis era ajeno a otros campos de investigacion o disciplinas, incluidas las cien-
clas cognitivas, porque se pensaba que el significado residia dentro del lenguaje
y que era un asunto puramente lingiifstico. Ademds, la variedad vy los procesos
cognitivos (el habla, la audicion, la escritura y la lectura) eran analizados como
fenémenos psicoldgicos separados dentro de la competencia de diferentes cam-
pos de investigacién. De este modo, con lo hablado y lo escrito se hacfa refe-
rencia, sin mas, a las manifestaciones del sistema (lenguaje hablado-lenguaje es-
crito), pero nunca se inclufan, como ocurre afortunadamente hoy, los procesos
(hablante-oyente y lector-escritor). No habia conciencia, por tanto, de que el len-
guaje fuera siempre «de alguien para alguien» y se diera en un contexto con-
creto, por lo que su estudio tuviera que incluir a los sujetos y tener en cuenta,
ademds, la situacién. No hemos de olvidar que hace sdlo algo mds de cuarenta
afios, en 1958, uno de los hechos que mas llamé la atencién en el Congreso In-
terdisciplinar celebrado en Bloomington fue la propuesta de Voegelin acerca de
la obligacién de revisar la hipdtesis mas que aceptada del lenguaje monolitico;
propuesta que llevé a R. Jakobson? a defender, por primera vez de una manera
oficial, la interdependencia de diversas estructuras en el interior de una misma
lengua, insistiendo en que «para cualquier comunidad hablante, para cualguier
orador existe una unidad de lenguaje, pero este cédigo total representa, a su vez,
un sistema de subcddigos conectados entre si».

1.3. Lo dicho hace que cuando hablemos de espariol hablado no hayamos
de retraer su origen a los multiples estudios dialectolégicos de la primera mi-
tad del siglo, sino a otros tipos de trabajos con objetivos y metodologias dife-
rentes. Asi, el inicio en esta drea de investigacién hemos de verlo en distintas
aproximaciones cuyas metodologias difieren considerablemente de las aplica-
das, en ocasiones a temas muy parecidos, actualmente. Como lineas pioneras
—7Y en ocasiones precedentes de algunas direcciones actuales—, podemos ci-.
tar las siguientes:
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Cilertas aproximaciones estil{sticas, bien en el mundo sajén (Beinhauer,
1930/1963; Braue, 1931, u Oster, 1951)% bien en Hispanoamérica
(Pais, 1954; Cisneros, 1956, 1957)°. La corriente estilistica se va a cen-
trar en el registro coloquial y especialmente en su sintaxis, la cual, para

los seguidores de dicha corriente, se caracterizard por su expresividad,

subjetividad y afectividad, aspectos que, revisados actualmente, produ-
cen unos desajustes gramético-comunicativos que no podian pasar
inadvertidos para el estudioso de la lengua oral; la indagacién estilis-
tica, con palabras de Pais, precisa realizarse sobre la modalidad oral,
mds espontdnea y vivaz; la lengua escrita, mds racional y cuidada,
tiende a la igualacién universal de los usuarios.

b) Algunos estudios descriptivista-funcionales como los llevados a cabo

c)

especialmente en la universidad norteamericana de Illinois (Urbana).
En el campo de la lengua coloquial, y desde una estilistica que susti-
tuye el método psicologista por otro funcional, orientado al estudio del
hecho lingiifstico en cuanto que funciona de una manera determinada,
en el inicio de los cincuenta se publican trabajos que, herederos de los
de L. Hejtmanek (1948)° o H. Kahane y R. Beym (1948)7, tratarén de
contribuir a la gramética descriptiva partiendo tanto de textos escritos
en los que se imita dicho registro como de la conversacién directa a tra-
vés de ciertos informantes con objeto de verificar los datos de tales
obras literarias o, en su caso, rectificarlos; a esta corriente, antecesora
de alguna manera del andlisis funcional del discurso, pertenecen obras
como las de Murphy (1950)® [una tesis en la que se describen los sufi-
jos del nombre en el espaiiol coloquial de México], Ringo (1950)? [te-
sis sobre la posicién del modificador del nombre en espafiol coloquial];
Wallis y W. E. Bull (1950)!° [el énfasis y la entonacién aplicados a la
posicién del adjetivo en el espafiol hablado], McWilliams (1951)* [el
adverbio en el espafiol coloquial], Beym (1952, 1954)!2 [sobre dos for-
mas sintcticas (no entonativas) de cardcter enfatico en el espafiol co-
loquial], Wallis (1951)!3 [los modelos de intensidad entonativa en es-
pafiol hablado]o Markley (1954) [sobre las categorfas verbales del
espaiiol subestandar], etc.

Determinados estudios dialectolégicos. Por un lado, aquellos que, su-
cesores de aportaciones como la de Tiscornia (1930)!°, se ocupardn,
principalmente en América, de cuestiones morfosintacticas; nos referi-
mos a obras como la de Barrientos (1962), sobre el espafiol hablado en
Coronado, la obra de Flérez (1965), sobre el espafiol hablado en el de-
partamento de Santander, o la obra de Lope Blanch (1953)16, observa-
ciones sobre la sintaxis del espafiol hablado en México; por otro lado,
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y este aspecto nos interesa mucho mas, aquellas aproximaciones que
analizan los rasgos expresivos de la afectividad, especialmente los su-
fijos (Predmore, 1952; Oroz, 1952/53; Ransom, 1954; Silva-Fuenza-
lida, 1954; Rabanales, 1958, o Davila, 1959)!7, o el tema de las formas
de tratamiento (Flérez, 1954; Sologuren, 1954; Silva-Fuenzalida,
1954-1955; Poe, 1958; Pérez, 1959-1960)13,

d) otros tipos de obras que no siguen una metodologia estilistica, des-
criptivista-funcional o dialectolégica, pero que muestran interés por
aspectos que guardan relacién directa con la oralidad. Asi, la preocu-
pacién por un tema propio del discurso oral, concretamente por lo que
més tarde comenzaria a estudiarse con el nombre genérico de marca-
dores del discurso, esté en el trabajo de Martinez (1952)', quien va a
analizar las muletillas en 1a conversacién venezolana, o el tema de los
gestos; si exceptuamos el excelente libro de Flachskampf?’, es a partir
de 1950 cuando se empiezan a publicar estudios sobre la gestualidad y
la manera como se emplea en determinados lugares de lengua espa-
fiola; trabajos como los de M. Cardona (1953-54)?1, sobre los gestos o
ademanes habituales en la expresién de Venezuela, y G. Meo Zilio
(1961a, 1961b)??, en Uruguay y en Rio de la Plata. Por estos afios ya
se habian publicado algunos otros estudios sobre consideraciones ted-
ricas acerca de los signos (Hayes, 1959, y Meo Zilio, 1960)%.

A estas corrientes habria que afiadir 1a labor de lingiiistas como Criado de
Val (1964)*, el primero que defendié de una manera rotunda y moderna la
necesidad del estudio de los aspectos propios de la oralidad en nuestra lengua,
labor que, segiin el autor, estaba todavia por hacer —no sélo en castellano, sino
en todas las lenguas modernas— y que era probablemente la tarea mds impor-
tante que habria de realizar la filologia actual®; o la enorme repercusién que
iba a tener el libro de W. Beinhauer, El espafiol cologuial, titulo de la traduc-
cién que llevé a cabo la Editorial Gredos, en 1963, de la septuagenaria obra,
Spanische Umgangssprache®®.

2. Buena parte de las pioneras referencias citadas se ocupaban del estudio
del espafiol coloquial, lo que 1llevé en ocasiones a la identificacién de espariol
hablado y espaiiol coloquial; evidentemente, el primer vocablo abarca el se-
gundo y mucho més.

2.1. Desgraciadamente, todavia hoy, uno de los asuntos que esta sin re-
solver en los estudios del discurso en general es el de la tipologfa; su necesi-
dad?” es algo en lo que vienen a coincidir los especialistas del tema: Dimter,
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Van Dijk, Werlich, Isenberg, Adam o Coirier, entre otros, y cuya posibilidad re-
sulta cada dia mas complicada, porque los cambios tecnolégicos, no solamente
producen nuevos métodos de andlisis, sino que también producen nuevos tipos
de discursos; por ejemplo, la mayoria de los estudiosos han afirmado que divi-
dir el discurso segtin la modalidad en oral y escrito es cada vez mas compli-
cado; a este respecto ha sefialado recientemente Cameron que dicha divisién
«will become increasingly difficult to justify in the digital age of “multimedia”
texts which integrate not only spoken and written language but also graphic de-
vices, still and moving images, and “music”»28.

Podemos decir, grosso modo, que las tipologias que se han obtenido de la
observacién de los distintos aspectos analizados (la dimensidén enunciativa,
la relacion existente entre los interlocutores, la organizacién de la actividad,
etc.) han seguido distintas lineas con diferentes objetivos segin que su preocu-
pacion prioritaria fuera el andlisis de las caracteristicas textuales internas, ex-
ternas o la combinacién de ambas. Las primeras se han fijado en los elementos
lingiifsticos de los textos, como puede ser, con respecto al verbo, el andlisis de
consideraciones temporales (pasado/presente), modales (indicativo, subjuntivo,
imperativo) y aspectuales (perfectivo/imperfectivo); también encontramos aquf
aquellas tipologias que se centran en la estructura informativa del texto: 1a ar-
ticulacion de los temas y subtemas; la progresion temética; el tema fijo y la es-
tructura convencional que adopta, etc. Las que se ocupan del andlisis de las ca-
racteristicas textuales externas se basan en los elementos pragméticos y fijan su
atencién en como es el contexto extralingiifstico: la intencionalidad del emisor,
las caracteristicas del receptor, el tipo de sitnacién comunicativa, los temas tra-
tados, etc. La relacién entre las estructuras proposicionales presentes en el texto
y en el contexto extralingiiistico lleva a sus seguidores a intentar describir los
distintos planos de organizaci6n, tanto del discurso como de las formas lingiifs-
ticas. Van Dijk??, por ejemplo, justificaba hace muchos afios la necesidad de una
tipologia textual en cuanto que la diferenciacion de tipos de estructuras textua-
les o superestructuras tiene que ver con pardmetros cognitivos, culturales y so-
ciales. Entre las respuestas mds afortunadas a esta demanda del lingiiista holan-
dés estd la de Coirier®®, quien establece como criterios de clasificacién cuatro
grandes familias: tipologias de base enunciativa (inspiradas en los trabajos de
Benveniste), tipologfas de base comunicativa o funcional (basadas en las fun-
ciones de Jakobson), tipologias contextuales o institucionales y, finalmente, ti-
pologias de inspiracién psico/sociolingiifstica®!

En nuestro hablar siempre hay una pretensién: contar una historia, con-
Versar con nuestros amigos, participar en un debate claustral, etc., y segtin sea
dicho empleo junto a una serie de manifestaciones y procesos lingiifsticos co-
munes, idénticos en uno y otro discurso, requeriremos también competencias
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lingiifsticas propias de cada una de las manifestaciones comunicativas consi-
deradas. Al pergeiiar el hablante un discurso de un cierto tipo seleccionard de-
terminados mecanismos, tanto del sistema de la lengua como de los dominios
de conocimiento o de los contextos enunciativos en los que tiene lugar el acto
de comunicacidn. De este hecho se deducen varias consecuencias; una de ellas
es que de cada empleo del espafiol oral estaremos haciendo un «fenémeno» lin-
gilfstico especifico de (re-)construccion de representaciones cognitivas ya que,
al intentar transmitir (o modificar) la informacién en determinadas situaciones,
estaremos condicionando el tipo de subgénero que hemos de emplear. En esta
seleccidn, un cierto ndmero de procesos de tratamiento serdn relativamente
constantes en un tipo discursivo y en otro, en particular aquellos que competen
al sistema de la lengua, pero numerosas «selecciones» dependeran en exclusiva
de los contrastes tipoldgicos, de su consideracién comunicativa especialmente.
De ahi la conveniencia de indagar los procesos que nos llevaron a que nuestra
«opcién» fuera la que fue.

2.2. El espariol hablado, que considerara entre sus prioridades tal menes-
ter, en la mayoria de los casos su labor clasificatoria se reduce a los modelos
textuales? y, en general, dentro de la Lingiifstica del Texto*. Isenberg®* de-
dica el apartado 2 del articulo citado en la presente nota al estudio de las pro-
piedades de las tipologias textuales, o mejor, a los requisitos para una tipologia
textual; uno fundamental es la necesidad de que sea «homogénea», es decir,
que disponga de una base de tipologizacién unitaria sobre la que puedan defi-
nirse todos los tipos de textos; pero por otra parte ha de ser «rigurosa», en
cuanto que un mismo texto no podrd ser clasificado dentro de dos tipos dife-
rentes, y «monotipica», hecho por el cual un texto no puede abarcar interna-
mente otros tipos de textos, o sea, que, por ejemplo, en un reportaje pueda apa-
recer «descripcién + narracion + argumentacién + narracién», tal y como
defendia Werlich en su famosa clasificacién, serd algo contraproducente en
tanto que, como sefiala el autor: ‘

a) cuanto mas complejo tipolégicamente sea un texto, menos dice esta ti-
pologfa en su favor; b) esta tipologia no ofrece enunciados fundamen-
tales sobre las diferencias que existen entre los distintos textos que,
tipolégicamente, son complejos. Una tipologia textual lingiiistica ten-
dria que decir, para cada texto, algo equilibrado desde un punto de
vista empirico. Para conseguirlo tiene que ser monotipica (pag. 115).

Nada de esto es lo que nosotros vamos a defender porque sabemos que una
tipologia no debe, como ha sefialado recientemente Bustos Gisbert, tratar de
dar cuenta estrictamente de textos, discursos, géneros (entre otras cosas, por-
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que en muchos casos no estardn nada claros los limites), sino que mas bien se
tratarfa de definir secuencias textuales y la aparicién mayor o menor de €stas,
ser4 lo que sirva para la adscripcién a un tipo concreto. Nuestro intento clasi-
ficatorio no pasara de un inicio de «tipologfa» que nos permita reconocer, hasta
cierto punto, la existencia de un agrupamiento necesario para la descripcion de
los hechos; en este sentido, abarcard todos aquellos epigrafes clasificatorios
cuya composicién especifica nos permita considerarlos como «tipo diferente
de manifestacion discursiva». Y a tales «tipos de manifestacién discursiva» los
vamos a agrupar en cuatro grandes bloques: géneros (debate, discurso politico,
entrevista, etc.), registros (politico, pedagégico, coloquial, etc.), hablas (ado-
lescentes, culta, soldados, etc.) y modelos textuales (argumentativo, narrativo,
persuasivo, etc.). Evidentemente, los limites en ocasiones son borrosos; por
ejemplo, registro y género han sido términos empleados en ocasiones como si-
nénimos; investigadores que trabajan dentro de la estructura sistémico-funcio-
nal de Halliday han visto en ellos el reflejo de dos diferentes niveles de abs-
traccion, dos «planos semidticos» distintos: género es el plano del contenido
del registro, y registro es el plano de la expresion del género; de ahi que poda-
mos considerar los registros como «lenguaje en accién» y el género como «ins-
tancias convencionales de textos organizados»; de esta manera, registros serian
los lenguajes usados por los predicadores en los sermones, por los periodistas
deportivos al retransmitir el partido de fiitbol, el utilizado por los participantes
de un debate, y géneros, la conversacion, la tertulia, el debate o la entrevista,
entre otros. Esta superposicion ineludible de planos nos lleva a afirmar que el
género discursivo vendrd matizado, no condicionado, por el registro, que es su
plano de expresién. Asi, cualquier género anteriormente citado tiene unas ca-
racterfsticas técnicas propias e ineludibles, pero que habran de explicarse en su
actualizacién discursiva, o sea dentro del registro que imponga la situacion.

Los géneros son clases de hechos de habla (o hechos comunicativos) tipi-
cos de una comunidad, es decir, manifestaciones comunicativas o sociocultu-
rales donde el habla es esencial, resulta definidora de la actividad y estd mo-
delada por la tradicién, segin sefiala Payrat63®. A este respecto, el propio
Payrat637 apunta lo siguiente:

Cada comunidad dispone de un conjunto prototipico de géneros conocidos (de
forma activa y/o pasiva) por sus hablantes, y de hecho las denominaciones que se
suelen utilizar para etiquetarlos son las mismas que las empleadas en el lenguaje
corriente: hay géneros propios de la vida cotidiana (la conversacién), de activida-

des especificas (juicios, sermones...), otros que ya implican una elaboracién lite- .

raria mds deliberada y compleja (desde un chiste hasta la poesia, improvisada
oralmente o escrita), y, por descontado, hay un buen nimero de géneros asocia-
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dos al auge de los nuevos medios de comunicacién (el debate televisivo, la entre-
vista, la tertulia radiofénica, etc.).

Género, como ha sefialado Reyes3®, es una agrupacién de textos que cum-
plen funciones sociales similares y tienen ciertas caracteristicas formales en
comiin; no obstante, puede haber considerable variacion entre textos que per-
tenecen al mismo género, asi como hay géneros miméticos que imitan las pro-
piedades tipicas de otros géneros. Todos ellos y otros muchos: el lenguaje del
aula, la negociacién, los interrogatorios policiales, los «reality shows», el re-
gateo o la relacién doctor-paciente pertenecen al espafiol hablado y han sido
objeto, en numerosos casos con amplitud, de la atencién de los estudiosos de
nuestra lengua. Si bien es verdad que la mayorfa de los trabajos sobre el dis-
curso oral, tanto en otras lenguas como en la nuestra, analiza la conversacidn,
afortunadamente hay géneros como los citados o algunos otros —el discurso
presidencial, la entrevista, el debate o el lenguaje del aula— que cada vez mas
han sido objeto de atencién.

El andlisis de cualquiera de estos géneros, tal y como hemos sefialado an-
teriormente, vendrd matizado, no condicionado, por el registro, que es su plano
de expresion. De esta manera, las caracteristicas técnicas propias e ineludibles
s6lo se podran explicar en su actualizacién discursiva, o sea dentro del registro
que requiera la situacién; por ejemplo, aunque las posibilidades de un fema es-
pecifico sean mayores en unos géneros que en otros, dicho tema podréd graduar
tal separacién teérica. Los registros se presentan como «maneras de hablar»
que vienen condicionadas por elementos de la situacién en que se producen los
discursos (especialmente quiénes hablan y para qué hablan, de qué hablan, por
qué medio hablan). En el registro, por tanto, es el contexto situacional el que
determina que hablemos de registros mds o menos especializados segtn el
campo; mds 0 menos espontianeos o preparados, mas o menos elaborados se-
gin el modo, més o menos préximos segun el fono funcional, y mas o menos
formal o informal segin el tono personal. Generalmente, se ha identificado el
registro, configuracién de varios rasgos contextuales, con unos de estos rasgos,
el condicionado bédsicamente por la relacién personal entre los interlocutores,
lo que ha hecho que todos consideremos sin obstdculo alguno lo coloquial
como tal registro, pero que tal consideracién se haga mds discutible si preten-
demos hacerla extensible a lo periodistico, lo pedagdgico, lo literario, lo cien-
tifico o lo politico®®. Sabemos que el registro surge de la correlacion entre los
rasgos lingiifsticos y los rasgos del contexto (el tema de la comunicacion, la re-
lacién entre los participantes y el papel del lenguaje en esa interaccidn). Asi,
en lo periodistico*’, a modo de ejemplo, podemos observar cémo en la estruc-
tura interna de sus discursos existe toda una serie de variedades de registro que
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se hacen efectivas en los distintos tipos de discurso, aun reconociendo la am-
plitud de medios, subgéneros y programas que posibilitan, por un lado, que ¢l
término resulte heterogéneo, vy, por otro, que en ocasiones aparezcan registros
de uso variados, desde el mas formal al menos formal.Y si bien se podrdn mez-
clar los mds diversos géneros, el debate, el chiste o la entrevista, las diferentes
hablas, adolescentes o de mujeres, etc., como ocurre en el resto de los registros
—IJo que hace de los modos periodisticos algo dificilmente clasificable®!,
atractivo para la investigacién y poco sujeto a lo preestablecido—, no podemos
negar la existencia de rasgos candnicos en un tono funcional, generalmente for-
mal, que contribuyen a que dicho discurso cumpla su finalidad y su razén de
ser: informar al receptor, ayudarle en la bisqueda de las verdades contingentes
sobre las cuales versan los textos; en palabras de los especialistas, «satisfacer
su derecho a la informacién»*2. No hemos de olvidar que las variedades deno-
minadas registros son abstracciones ttiles que unen las variaciones de la len-
gua con las del contexto social, tal y como hace tantos afios apuntaron Gregory
y Carroll*3,

Otro tipo de subcategorizacién cuyo estudio pertenece al espaiiol hablado
es el de las hablas, que, dentro de las variedades «dialectales», serdn las resul-
tantes de la consideracién social (hombre, mujer, culta, argots, etc.). En el es-
pafiol hablado se han estudiado los rasgos de oralidad en el habla juvenil, de
los universitarios, de las mujeres, culta, de los adolescentes, infantil, de direc-
tivos, de legos y expertos, de obreros, de soldados, etc. Si el andlisis del dis-
curso y la pragmética han incidido mads en el estudio de los géneros y de los re-
gistros, ha sido la investigacién cuantitativa la que ha permitido, sobre todo en
estos dltimos quince afios, una mejor aproximacion a las variables sociales. No
obstante, es conveniente aclarar que cuando nos referimos a las hablas no sélo
nos referimos a algunas de las aproximaciones que han sefialado los rasgos pro-
pios del sexo, edad o niveles socioculturales, y que como hechos de lengua de-
ben ser estudiados como una variable sociolGgica diastratica, sino, sobre todo,
a aquellos otros que se dan preferente o especialmente en un grupo como re-
sultado de la diversidad situacional-contextual en que los hablantes se encuen-
tran; en este segundo caso estamos ante un hecho de habla y como tal ante una
variable diafasica. Es lo que sucede con el lenguaje de los delincuentes, de los
negociadores, de los soldados o el generacional. Tales estudios se llevan a cabo
siguiendo tanto metodologias propias de la sociolingiifstica como del anélisis
del discurso. Sin entrar en otros detalles, podemos ver cémo, a modo de ejem-
plo, un tema tan apegado a lo dialectolégico como es el de la diferencia lin-
giiistica motivada por el sexo es objeto creciente de estudio en trabajos discur-
sivo-pragmaticos o de andlisis del discurso. Se trata de plantear cuestiones
discursivas tales como la manera de referirse a sf misma**, la transmisién de
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las experiencias en el discurso y en la préctica de las mujeres*®, la posible
discriminacién femenina®® o la observancia de aspectos relacionados con acti-
tudes ante el ideal de lengua, a la luz de un enfoque histérico y a través de la
oralidad en la escritura de mujeres del siglo X1x y del dltimo tercio del XX.

Tos modelos textuales son divisiones que se establecen a partir inicamente
de factores lingiifsticos, verbales, o, si se prefieren otras palabras, criterios in-
ternos, intrinsecos al texto, no dependientes de su entorno sociocultural. La ti-
pologia tradicional de Werlich??, basada en las estructuras cognitivas y adap-
tada posteriormente por Brewer*®, distingufa los cinco tipos ya casi clésicos:
descriptivo, ligado a la percepcion del espacio; narrativo, ligado a la percep-
ci6n del tiempo; expositivo, asociado al anlisis y la sfntesis de representacio-
nes conceptuales; argumentativo, centrado en el juicio y la toma de posicién, e
instructivo, ligado a la previsién del comportamiento futuro. Adam® dividié
los modelos orales en: narrativos, descriptivos, argumentativos, explicativos 'y
persuasivos.

A diferencia de lo que ocurre con géneros, registros y hablas, los distintos ti-
pos de modelos textuales del espafiol hablado no han sido muy tratados. De ellos,
la narracién, y especialmente la argumentacién, han merecido algo més el inte-
és de los estudiosos, si bien, en el primer caso, buena parte de tales referencias
ha de relacionarse con el andlisis de la adquisicién en el habla infantil*C.

El poco interés por el modelo narrativo en espafiol hablado choca con el
hecho de que sea el tipo de secuencia que haya generado mds estudios y refle-
xiones, desde los antiguos retéricos hasta los estudiosos de las tipologias tex-
tuales de nuestros dias. Y no es extrafio, ya que las formas narrativas —ficcio-
nes o relatos reales que explican un hecho interesante— constituyen una parte
muy importante de la totalidad de los discursos que puede «consumir» una per-
sona durante su vida, lo que hizo, por ejemplo, que en los albores de los estu-
dios modernos de 1a oralidad, ya, Labov y Waletzky®! propusieran un marco de
andlisis de la estructura narrativa.

En la aplicacién al espafiol hablado se ha prestado mayor importancia a las
estructuras gramaticales, en las que el elemento determinante es el verbo, as{
como a la coherencia y cohesién en el modelo narrativo. Cabe destacar, en el
primer caso, la aportacién de Silva-Corvaldn’2, acerca de la distribucién del
tiempo y aspecto en la narraci6n oral espafiola, trabajo en el que, siguiendo el
citado modelo de Labov y Waletzky, la autora se va a centrar especificamente
en la funcién del tiempo verbal de presente; también el trabajo de Klee y
Ocampo™, sobre la expresion de la referencia de pasado en las narraciones ora-
les de los hablantes bilingiies de quechua/espafiol. Asimismo se ha empezado
a estudiar la cohesion y coherencia textuales; si bien es verdad que en la na-
rracién se pueden utilizar los elementos cohesivos comunes a cualquier otro
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tipo de texto, ciertas caracteristicas del texio narrativo favorecen el uso de de-
terminadas estrategias cohesivas; por ejemplo, el hecho de que en la narracién
haya por lo menos un actor fijo obliga a usar la referencia, la repeticién léxica
entre otras aportaciones>*. Cada vez mis se potencia el estudio de los rasgog
pragmdticos: la concision, la claridad (ya defendida para los oradores en gene-
ral por Aristételes), la verosimilitud, el énfasis,etc.5.

Sin duda, es la argumentacién el modelo mds estudiado en espafiol ha-
blado. Y es que son muchos los discursos orales en los que intentamos que
nuestros receptores tengan una conducta determinada: que nos voten, que ha-
gan las cosas como nosotros queremos, o, en la mayoria de los casos, conven-
cerlos de la correcci6n o la verdad de una aseveracién, aduciendo suposiciones
que la confirmen y la hagan plausible. Las argumentaciones inducen, refutan
estabilizan creencias y comportamientos de los receptores. Pero, ademés de to—,
dos los mecanismos que empleamos para conseguir estos objetivos —o sea del
andlisis de una serie de argumentos por asociacién y por disociacién—, el es-
pafiol hablado se ocupard de esos recursos o trucos que, a veces, utilizamos y
que algunos autores llaman seudoargumentos: el ridiculo, la reduccién al ab-
surdo, la ironfa, etc. Las aportaciones conllevan la diseccién a partir de sus es-
tructuras discursivas de los aspectos pragméticos de tales figuras enunciativas.

3. En resumen, hemos de reconocer que se ha incrementado considera-
blente en estos tdltimos afios el andlisis de lo que podemos seguir denominando
el drea de investigacion del espafiol hablado, entendiendo por tal una serie de
gstudios cuyo punto en comin es su intencién cientifica de aprehender y ana-
hzar. ?1 espafiol Qral en produccion; se trata, por tanto, de una forma de aproxi-
macién al conocimiento de la lengua oral que al considerar como objetivo prio-
ritario el andlisis de las técnicas de creacién y desarrollo del discurso tendrd en
el nivel sintdctico, especialmente a partir de la pragmdtica, y en el discursivo
sus campos de estudio més adecuados desde los que poder enfrentarse al refe-
rido objeto de estudio. Este concepto de espariol hablado hace que el origen de
sus primeras manifestaciones no hayamos de retraerlas a los miltiples estudios
dla.lec.:tolc’)gicos de la primera mitad del siglo, sino a otros tipos de trabajos con
objegvos y metodologias diferentes: la estilistica, la corriente descriptivista-
funcional, algunos estudios dialectolégicos, etc., o a obras de lingiiistas como
Criado de Val o Beinhauer.

. El hecho de que buena parte de la bibliografia inicial se ocupara del estu-
dio del espafiol coloquial 1levé en ocasiones a la identificacién de espafiol ha-
blado y espaiiol coloquial; parece claro que el primer vocablo abarca el se-
gundo, uno de los posibles registros, y mucho mds. Aunque uno de los asuntos
que estd sin resolver en los estudios del discurso en general es el de la tipolo-
gia, nosotros consideramos en este articulo como dentro de las ocupaciones de
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los estudiosos del espafiol hablado los mds variados aspectos de lo que deno-
minamos géneros (conversacién, debate, entrevista...), registros (coloquial,
pedagégico, politico...), hablas (culta, de soldados, de negociadores...) y mo-
delos textuales (descriptivo, narrativo, argumentativo...).
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