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PROLOGO

Cada vez surgen mds voces de alerta y de disconformidad: el lenguaje no esta total-
mente explicado cuando se conoce —si es que acaso se conoce ya— la disposicién y el
funcionamiento de la estructura, del sistema que los lingiiistas dicen que el lenguaje es;
dado que éste es siempre «de alguien para alguien» y se da en un contexto concreto, su
estudio ha de incluir a los sujetos y tener en cuenta; ademds, la situacién. El investigador,
como sefialé Gabriela Reyes, ha tenido que salir de los laboratorios donde analizaba lo
invariable y lo armonioso.

Este incremento del aspecto social en la disciplina lingiifstica ha posibilitado el que
uno de los apartados bibliograficos de més copiosa produccién a partir del decenio de los
ochenta, en relacién con el citado campo, haya sido, sin duda, el que hace referencia al
estudio de las manifestaciones orales, manifestaciones en que de forma mds general se
presenta el lenguaje (las lenguas) en la vida diaria. Ahora bien, dicha aproximacion se estd
llevando a cabo desde diferentes posiciones y, por lo tanto, bajo distintos marbetes: desde
los estudios dialectolégicos tradicionales a los sociolinglifsticos, desde la Etnografia del
habla al Anilisis del discurso, por citar algunas de las mds importantes tendencias.

En nuestros dias, materias como la Sociolingiiistica o la Pragmatica parecen cada vez
més préximas a hallar ese modelo de acercamiento a la lengua oral y, consiguientemente,
auna mejor inteleccién de las relaciones entre las variables que resultan de esta modalidad
vy la escrita; sus aportaciones, asi como las de otras lineas de investigacion (el estudio del
«habla» a partir de las obras literarias, los estudios sobre la norma y lenguajes especiales,
etc.), ocupan las paginas de la presente bibliografia; en ella, por tanto, hemos intentado
recoger los trabajos teéricos y empiricos cuyo principal empefio sea el de destacar los
factores que condicionan la modalidad hablada. Como es de suponer, las dificultades de
clasificacién de determinadas referencias en uno u otro grupo resultan en muchas ocasio-
nes insalvables, por lo que la opinién, a veces discrepante, del futuro lector serd, sin duda,
aceptada por nosotros en tantos y tantos casos.

Desde un principio decidimos limitar nuestra bibliograffa a los aspectos menos explo-
rados en los estudios del espafiol hablado. Y fue esta intencién la que vino a fijar las lindes
del proyecto. Por un lado, eliminamos las posibles obras de dialectologfa tradicional, sal-
vo casos excepcionales, y de geografia lingiifstica; ambas disciplinas, concentradas tanto
tiempo en el estudio casi exclusivo de las hablas populares y rurales, se han ocupado,
habitualmente, de las variaciones diacrénicas y diatépicas. Con el mismo objetivo, pres-
cindimos de los niveles fénico y 1éxico, los mds conocidos y tratados en los estudios
orales. Nuestra atencidn, por tanto, se concentraria principalmente en las variedades so-
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ciales y contextuales y recopilaria con exclusividad las referencias de los niveles
morfosintictico y sintdctico-pragmadtico. En cambio, no hemos podido resistirnos a la ten-
tacion de dedicar un apartado (I) a la oralidad frente a la escritura, aun a costa de que
aparezcan trabajos aplicados a otras lenguas, y otro (II) a los corpora grabados y, aunque
no enteramente, transcritos del espafiol hablado; no obstante, en el primer caso, prescindi-
mos de la mayoria de las obras en las que las diferencias entre 1o oral y escrito se estable-
cieran a pattir de un solo aspecto o estrategia en determinada lengua.

Por paraddjico que resulte, no es menos cierto que una de las formas de aproximacién
mas tradicional y prolifica al conocimiento de los mecanismos propios del «habla espon-
tinea» se ha hecho a través del estudio del estilo coloquial en determinadas obras litera-
rias. De sus aspectos tanto tedricos como empiricos (morfosintécticos y pragmaticos) nos
ocupamos en el tercer bloque (III). Desgraciadamente, en muchas ocasiones las fronteras
enire algunos de nuestros epigrafes dejaban de ser nitidas porque la interferencia de diver-
sas «formas de aproximacién» en ciertos trabajos lo impedia. Ademds, como es sabido,
hay dos maneras distintas de «realizar el analisis» lingiiistico: identificando simplemente
las partes de ese todo o estudiando esos elementos y averiguando en qué cantidad aparece
cada uno de ellos. En el primer caso, hablamos de andlisis cualitativo y en el segundo de
andlisis cuantitativo. La sintesis de las formas de aproximacion y las de realizar el andli-
sis lingtifstico nos llevé a la ordenacién de la que es la parte central y més extensa
(bloque 1V):

IV. ESTUDIOS DEL HABLA EN SU SITUACION REAL
4.1.  Estudios cualitativos
4.1.1.  Aspectos teérico-metodolégicos
4.1.2. Trabajos empiricos
4.1.2.1. Unidades menores de significacién: usos y mecanismos
discursivos.
4.1.2.2. Unidades mayores de significacién: usos y mecanismos
- discursivos.
4.1.2.3. Sobre correccién morfosintactica.
4.2.  Estudios cuantitativos
4.2.1. Aspectos tedrico-metodologicos
4.2.2. Trabajos empiricos
4.2.2.1. Unidades menores de significacién: usos y mecanismos
discursivos.
4.2.2.2. Unidades mayores de significacién: usos y mecanismos
discursivos.
4.2.2.3. La adquisicién de los mecanismos sintéctico-pragmaticos
en el habla infantil.

El establecimiento de estos apartados facilité la ubicacién correcta de una gran parte,
creemos, de los materiales; no obstante, hemos de hacer alguna aclaracién con respecto a
las unidades de significacién menores y mayores. Se podria pensar que todos los estudios
de los mecanismos propios de la situacién de oralidad estin emplazados en alguno de los
subgrupos establecidos bajo el rétulo de las unidades mayores, lo que no siempre es cier-
to. Bs verdad que la inmensa mayoria de los anélisis del coloquio, o de cualquier tipo de
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discurso, se hace a partir de unidades supraoracionales, pero muchos de dichos analisis se
concretan en el estudio de formas menores: el empieo del nosotros, sujeto colectivo de
enunciacion, la pragmatica del cambio de modo, etc., podrian ser ejemplos de éstos que
hemos preferido colocar, mezclados con los morfosintacticos, en los distintos epigrafes de
las unidades menores.

En dos de los bloques antes mencionados (Il y IV) aparece una serie de referencias
bibliograficas, ochenta aproximadamente, con una letra junto a su nimero de entrada; son
aquellas que se han afiadido una vez inicjado el proceso de edicion de esta obra.

Como ocurre en cualquier bibliografia especializada en una materia viva, no es menor
la dificultad de ser exhaustivo, escollo que en el presente caso parece insalvable tanto por
nuestras limitaciones como por ser éste un campo de investigacién sobre el que incesante-
mente se publica en todo el mundo; sabemos, por ello, que faltardn obras, tal vez algunas
importantes. Pues bien: a pesar de estas y otras deficiencias, nuestro trabajo, que se ocupa
de lo publicado desde 1950 hasta hoy dia, llega a los lectores alentado por ¢l convenci-
miento de su utilidad.

No quisiera concluir este prélogo sin expresar mi gratitud al doctor Narbona, coautor
de 1a idea, al doctor Polo, por sus atinados consejos, y a Antonio Giménez, por su pa-
ciencia con el texto y conmigo; mi agradecimiento, por Gltimo, a aquellos futuros lectores
que tengan a bien enviarme sus comentarios, sus criticas o, en especial, algunos de los
datos bibliograficos que por ignorancia no aparecen en la presente edicion'.

Almeria, marzo de 1996.

I Correspondencia a: profesor doctor Luis Cortés Rodriguez, Departamento de Filologia Espaiiola, Facul-
tad de Humanidades, Universidad de Almeria, La Cafiada 04120 Almeria (Espaiia).




INTRODUCCION

1. Alahora de explicar el retraso con que se presentan los estudios de la oralidad, se
ha hecho, una y otra vez, referencia al principal determinante interno o epistemol6gico,
motivado por los problemas surgidos en el desarrollo de la ciencia lingiiistica, que, como
sefiala J. J. Montes, «al caer con el estructuralismo y el generativismo en un inmanentismo
aislacionista exagerado se encontré en un callejon sin salida, incapaz de una considera-
ci6n dialéctica realmente explicativa de los hechos del lenguaje en su contexto social»”.
Pero, junto a este importante hecho, hay que sefialar la existencia de otros, extralingiifsticos,
que tuvieron una influencia decisiva en el cambio antedicho; lo que algunos dieron en
llamar la quiebra de la Galaxia Cultural Gutemberg en favor de otra nueva, la Galaxia
McLuhan, supuso la parcial liquidacién de las coordenadas en las que hasta ese momento
se habia desenvuelto la comunicacién lingiiistica. Entre esas transformaciones, un aconte-
cimiento iba a repercutir de modo especial en la posibilidad de nuevas formas de aproxi-
macién al fenémeno lingiiistico (esta vez oral): la presencia del magnetSfono, que permi-
tirfa fijar los mensajes y, al poder reproducirlos, analizarlos y estudiarlos.

La actual situacién ha hecho factible el establecimiento de un nuevo orden de valores
en la dualidad lengua oral/lengua escrita: el mas que aceptado predominijo de ésta sobre
la primera da paso a una concepcién que ha de aceptar dos modos diferentes de comunica-
ci6n que, aunque no constituyen, como indica Silva-Corvaldn, «una dicotomia discreta»,
cada uno «representa un continuo, con rasgos convergentes y divergentes entre sus varias
manifestaciones»°.

1.1. Quienes intentidbamos adentrarnos en el campo de la Sociolinglifstica durante
los primeros afios del decenio de los setenta tenfamos un tinico camino que pasaba por la
lectura de los, hoy, ya famosos voliimenes, en ocasiones pintorescos y siempre heterogé-
neos, dirigidos por Bright (1966), Lieberson (1966), Fishman (1968), Dell Hymes (1971),
J. J. Gumperz y Dell Hymes (1972)%, etc., en los que cualquier trabajo que de alguna
manera pusiera en conexién lengua y sociedad merecia la calificacion de sociolingiiistico.

2 3. 1. Montes, «Dialectologfa y sociolingiifstica: algunas ideas sobre sus interrelaciones», L.EA., VI 1,
1986, pags. 133-141, 134 Ja cita. :

3 (. Silva-Corvalan, «Estructura y lengua en el discurso hipotético», en Homenaje a Humberto Lopez Mo-
rales, Madrid, Arco/Libros, 1992, pags. 285-299.

¢ W. Bright, Sociolinguistics: Proceedings of the UCLA Sociolinguistic Conference, La Haya, Mouton,
1966; S. Lieberson, Explorations in Sociolinguistics, La Haya, Mouton, 1966, J. A. Fishman, Readings in the
Sociology of Language, 1.a Haya, Mouton, 1968; Dell Hymes (ed.), Pidginization and creolization of languages,
Cambridge, Cambridge University Press, 1971; John J. Gumperz y Dell Hymes (eds.), Directions in
Sociolinguistics. The Ethnography of communication, Nueva York, Holt, Rinehart and Winston, Inc. 1972.
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Es verdad que en muchos de aquellos estudios estaba la base de futuras disciplinas como
la referida Sociolingiifstica o la Etnografia del habla, pero sus limites, por aquel entonces
eran borrosos, mdxime con la incipiente atencién de Labov al discurso®. En el mund(;
hispdnico también conocimos este tipo de obras, tanto miscelaneas: Uribe-Villegas (1974)
Garvin y Lastra (1974)% o Abad (1977)", como compilatorias: Alvar y Lépez Moralesj
(1978) o Alvar y Lope Blanch (1978)%.

Afortunadamente, con el paso del tiempo, tanto sociolingiiistas como etnégrafos han
sabido allanar parte de esas ambigiiedades propias de unas materias Cuyos pioneros no
pudieron impedir que se convirtieran, repetidamente, en «cajones de sastre» donde
antropSlogos, algunos psicélogos sociales o lingiiistas ensayaban las mds diversas rela-
ciones entre lengua y sociedad; dicho cambio ha permitido, por gjemplo, que nuestros
estudiantes cuenten hoy con manuales en espafiol como los de Bolafio (1982), Rotaetxe
(1988), Silva-Corvalan (1989) o Lopez Morales (1989)°, volimenes de metodol(’)gfa como
el de Moreno Fernandez (1990)'° o panoramas como los de Calero (1989), Gimeno (1990
1992) o Cortés (1994)", que hacen que el acercamiento a la sociolingiifstica haya per—7
dido buena parte de esa condicién aventurera que tenia a mediados del decenio de los
setenta.

Pero, volviendo a los heterogéneos volimenes, hemos de decir que habfa un hecho
comtn en todos los articulos reunidos: sus datos procedian de la lengua oral; eran, ade-
mas, el.fruto de las soluciones propuestas para suplir las deficiencias de la gran’lética
generativa; el resultado de esa especie de consenso interdisciplinar en el que desde
antrop6logos, Gumperz y Hymes, a sociélogos, Goffman o Bernstein. desde
etnometodGlogos, Sacks y Shegloff, a filésofos, Austin, Searle o Grice, pasand(; obvia-
mente por lingiiistas como Benveniste o Labov, vieron la necesidad de revisar una lingiifs-
tica que se encontraba en un callején sin salida, incapaz de una consideracién dialéctica
realmente explicativa de los hechos del lenguaje en su contexto social.

A > W. [‘Jabov,‘ «The transformation of experience in narrative syntax», en Language in the inner city
PhlAladel.phla,‘ University of Pennsylvania Press, 1972, pags. 354-396; Sociolinguistic patterns, Philadel hia’
Umve.rsny of Pennsylvania Press, 1972 (trad. al espaiiol: Modelos sociolingiiisticos, Madrid éétedra 1583)’
Anteriormente, W. Labov y J. Waletzky, «Narrative analysis: Oral versions of personal expcrier’lce» en J, Helms.
(ed.), Ess‘ays on the verbal and visual arts, Seattle, University of Washington Press, 1967, pags 1i~44 .

ﬁ' Mis realistas al elegir el tftulo de la recopilacién, dichos editores la denominaron An;ologz’;z de est‘uclios d
etmolingiiistica y sociolingtiistica. ’

7 O Uribe-Villegas (ed.), La sociolingiiistica actual. Algunos de sus problemas, planteamientos y solucio-
nes, Mex.l‘(fo,‘ UNAM 1974; P. L. Garvin y Y. Lastra (eds.), Antologia de estudios de etnolingiiistica y
soczzlmgmslzca, Meéxico, UN.AM., 1974; F, Abad (ed.), Lecturas de sociolingiiistica, Madrid, Edaf, 1977
UN AI\I/\I/.I Alvar y H. Lépez Morales, Estudios sociolingiifsticos (Cuadernos de lingiifstica, ,n.° 5)’, Méx-ico,
M.éx.ic(.)’ UIl\?Z‘SMMg;V;r y J. M. Lope Blanch, En torno a la sociolingiifstica (Cuadernos de lingiifstica, n.° 3),

"] S B/olgﬁo, Introduccién a la teoria y prdctica de la sociolingiiistica, México, Trillas; K. Rotaetxe
Sociolingiiistica, Madrid, Sintesis, 1988; C. Silva-Corvalén, Sociolingiifstica. Teoria y ana’l;'si ) Mad’rid'Alha br: ’
1989; H. Lépez Morales, Sociolingiifstica, Madrid, Gredos, 1989. h , o

:‘l) F. l:/Ioreno Fernandez, Mézodalogz’a sociolingiiistica, Madrid, Gredos, 1990.

_ M.A. Calero, «La sociolingiiistica en Espafia: un cstado de la cuestion, Sintagma, 1, 1989, pdgs. 35-46;
F. Qu_ner'lc/), Plaleclolagl’a Y sociolingiiistica espariolas, Alicante, Universidad, 1990j <<Dia,lect;)i00ia :
59c101111gLilstxca espafiolas: el estado de la cuestién», Hispanorama, 61, 1992, pags. 159—164? L. Cortés, T cd d
cias actuales en el estudio del espaiiol hablado, Almeria, Universidad, 1994, pézs. 64-78. o o
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La nueva realidad, que llevaba implicito el acercamiento al estudio de las manifesta-
ciones orales, manifestaciones en que de forma mds general se presenta el lenguaje en la
vida diaria, iba a mostrar, principalmente, dos tendencias: a) la de quienes convinieron en
Io inexcusable del andlisis de las variaciones del habla y, al observar que tales variaciones
no eran caprichos intranscendentes de la practica que ocurren dentro del sistema monolitico,
descubrieron en dicha variacién un elemento fundamental para la explicacién psico/socio/
etno-lingiifstica; y b) la de aquellos otros que progresivamente fueron pensando en la
conveniencia del contexto social para analizar la clarificacién de expresiones polivalentes'.
A partir de esta segunda posicion, se cre6 la llamada lingiifstica pragmatica, la teorfa de
los actos del habla, la teorfa de la enunciacién, etc.

Si bien es verdad que la actitud de sociélogos, etnélogos o psic6logos, al ocuparse de
los fenémenos lingiifsticos s6lo en cuanto que permiten resolver o dar luz a los problemas
teéricos de dichas disciplinas, es muy distinta de la del lingiista, unos y otros, sin embar-
go, irdn creando una base conceptual que conformard la reoria de la oralidad"; una base
que en estos tltimos quince afios tiende a concentrarse cada vez mas en el analisis de la
conversacién, adonde vienen a confluir sobre un cafiamazo, en ocasiones etnometodolégico,
los conocimientos de la gramética de la lengua oral, de la pragmdtica de los actos del
lenguaje, del andlisis del discurso, de la etnograffa del habla, etc.

1.2. Aunque no es esta introduccién e} lugar apropiado para detenerse en ninguna
corriente en particular, sf quisiera, al menos, referirme tanto a algunas de esas lineas de
investigacién que, desde un primer momento, se ocuparon casi en exclusiva de la comu-
nicacién oral (alguna direccién etnometodolégica, el analisis del discurso en el aula, de
Sinclair y Coulthard, o la pragmética conversacional de la escuela de Ginebra) como de
algunas de esas otras que, si bien en principio optaron por el estudio del discurso escrito,
preferentemente literario, incluyeron la oralidad entre sus hipotéticos intereses, una vez
que se habfan constituido en proyectos de analisis general del discurso.

1.2.1. Es esto, por ejemplo, lo que ha ocurrido con el modelo de Teun A. van Dijk;, el
cual, aplicado, inicialmente, al discurso literario (no podemos olvidar que Van Dijk ha
sido, desde su fundacién, el editor de la revista Poetics), ha derivado, con posterioridad,
en algunas de sus ramificaciones hacia la conversacién oral, como demuestra el capitulo
7. «Texto e interaccién. La conversacién», de su libro La ciencia del texto (1983)'*. En la
dltima pagina del epilogo a la edicién espafiola de este libro (el original es de 1978), el
autor holandés ofrece algunas lineas de aplicacién del anélisis del discurso oral al 4mbito
social y menciona especificamente el estudio de la discriminacion, de los prejuicios socia-
les y del racismo'®. En el mundo hispénico en general, y en Espafia en particular, el mode-

12, Lozano, C. Pefia-Marin y G. abril, Andlisis del discurso. Hacia una semidtica de la interaccion textual,
Madrid, Catedra, 1986, pag. 48.

13 Al referirme a la teoria de la oralidad, quiero sefialar una teorfa de la comunicacién hablada en el contex-
to general de la comunicacién social; ello quiere decir que vendra definida, sobre todo, por el reconocimiento de
una modalidad de produccién y recepcién comunicativas.

' Teun A. van Dijk, La ciencia del texto. Un enfoque interdisciplinario, Barcelona, Paidds, 1983, pdgs.
237-283 (trad. al espafiol de Tekstwetenschap. Een interdisciplinaire inleiding, Amsterdam, Het Spectrum, 1978).

15 T, A. van Dijk, poco después, publicé Prejudice in discourse. An analysis of ethnic prejudice in cognition
and conversation, Amsterdam, John Benjamins, 1984. Hemos de anotar, finalmente, que en la actualidad, es el
editor de dos importantes revistas en las que se presentan numerosos estudios que afectan a la oralidad: Text. An
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10/ spperestructural, macroestructural y microestructural de Van Dijk ha sido aprovechado
bésicamente, .en el ambito de la teoria literaria (el profesor Antonio Garcia Berrio dej
hecho, fue quien preparé la introduccién de la traduccién espaflola de Text and Conte,xt)

Podriamos referirnos a los estudios semibticos, elaborados en torno al Centro Naci
nal de Inve/stigaciones Cientificas (C.N.R.S.) de Paris por Greimas; porque, si bien :1;
metodologia de acercamiento al discurso se ocupd, basicamente d;: textos ’literariosm
poco a poco, sobre todo a través de la proliferacién de trabajos de ’sociosemic’)tica del ,
rev1tahzta/ci(’)n de cpnceptos interactivos fundamentales como manipulacion o persu};zsieo’na
S¢ aprecio su pertinencia en el andlisis de interacciones orales; en este sentido, podemo;

mencionar, por ejemplo, la tercera parte del libro d ia 1 i
o ot (o p ro de Analia Kornblit (1984)"7 o el trabajo

- De la Ur}i(’)n Soviética, y seguimos con estas breves consideraciones en torno a co-
trientes que incluyen la oralidad entre sus hipotéticos intereses, nos llegaron las aportaci
nes d’e la llamada Escuela de Tartu. Liderada por luri Mijailovich Lotman (1921)2—135130)—
mclula} como objetos de investigaci6n «todos los mecanismos de informacién interpersonal )
es decir, «todas las formas de comunicaciény'®. Naturalmente, también, las fornrfas o(:alal »"
por eso, en la recopilacién de articulos hecha por Jorge Lozano®, nos’ encontramos e(fr’
gjemplo, con trabajos como el de T. V. Civ’jan, que se ocupa de las férmulas de corte;flzzz'
En .cualquler caso, también aqui la Teoria Literaria ha sido la disciplina que mejor h.
sabido aprovechar los planteamientos de la escuela de Tartu, como también o ha Jhechal
con los de Mijail Bajtin®, otro de los grandes teéricos del discurso y la oralidad .
man/tl.lvo fFuctfferos contactos con Lotman y con sus colaboradores: para Bajtin —’cguz
Estética, ncame}nte gnotada por Bubnova, fue publicada en espaﬁol,por Siglo XXI Zn
1982, }2/3sus teopas difundidas, principalmente por Huerta Calvo (1982, 1986) o Migr;olo
( 1987/) ~ el objeto de la lingiifstica no era otro que el discurso como int;raccio’n verbal
ademads, «el uso de la lengua se lleva a cabo en forma de enunciados (orales y escritoz)’

concretos }’ Slllglllal €S que pel tellecell a ]()S palllCl[)a]lles (16 una u otra esfera (16 a praxis
i Sf 1 p X1

interdisciplinary journal for the st 3 g a i
(oo0, J Jfor the study of discourse (fundada en 198 1) y, més recientemente, Discourse & Sociery
'* Véase, por ejemplo, A. J. Greimas, L ot
N WAL » La semidtica del texto: ejercicios prdcticos. Andlisis d
Mau{:axsant, Barf:elona, Paidés, 1983, traducido al espafiol del original francés de 1976 D e cuento de
. A. Kornblit, Semidtica de las relaciones Jamiliares, Barcelona, Paidés, 1984, '
. G. Lafella, «Enfoque semi6tico de la interaccién», LEA., VI, 1986, pags. 169-175
M. Ciceres, «Presentacién. La Escuela semidtica de Tartu-Mo :
1993, pags. 7-20. La cita es de la pag. 12.
-‘I’ J. Lozano, Semidtica de la cultura, Madrid, Cétedra, 1979
* T.V. Civ’jan, «La semidtica del com, i ; en situaci
V. C s portamiento humano en situaciones dad: incipi i
cerel}}oma, férmulas de cortesia)», en . Lozano, op. cit., pags. 173-195 e cadis (principto y fin de de fa
sal 22 P(Zl}l;l los 1ptentos femolégicos .llevados a cabo en los pafses eslavos (Jakubinskij o Lapteva), véase M. Di
V203, i} Bl studi sul parlato nei paesi slavi», Studi di Grammatica ltaliana, 6, 1977, pags. 97-1()7’ .
aly L ubngva.[Notgs] a su edicién de Estética de la creacion verbal, México, Siglo XXI 1952' J. Huerta
143_;); g aEtleg'l Ea literaria de MB. Apuntes y textos para su introduccién en Espafia», Dicenle 1 1’98‘2 ags
; «El didlogo en el centro de la poética: Bajtin. Ensayo de una bibliografia critica», Dici/o:go:v Hisp;igicga;

de Amsterdam, 6, 1987, pags. 195-218; W. D. Mi 1a i0 1
Antondom, 6. 1957, oty £36. ;3 W. D. Mignolo, «Diélogo y conversaciény, Didlogos Hispdnicos de

** Estética, pag. 248.

scu, treinta afios después», Discurso, 8,
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Importante fue el papel desempefiado por la Psicolingiiistica en el analisis del discur-
so, especialmente en las estrategias de produccién y comprension de textos orales y escri-
tos®; podriamos referirnos al modelo sociocomunicativo de Patrick Charaudeau®®, mode-
lo integrador que sitda la significacién discursiva entre o situacional —entendiendo por
tal las reglas de sentido aportadas por las caracterfsticas de la situacion de comunicacion,
formada por un entorno adecuado, por un acuerdo de intercambio y por identidades
psicosociales— y lo lingiiistico, instrucciones de sentido aportadas, a la vez, por el
semantismo de las palabras y las érdenes de organizacién del discurso, etc., pero hemos de
ocuparnos de aquellas otras corrientes que han tenido como objetivo esencial la conversa-
cién, y de ahi, hasta hoy, su mayor incidencia.

1.2.2. Es curioso cémo los etnometodélogos —cuyo interés, como todos sabemos, no
estaba especialmente centrado en el lenguaje, sino en el proceso de la conversacién como
manifestacién de las propiedades de la vida social y de sus procedimientos de organiza-
cién interaccional?— iban a tener una enorme influencia en los estudios sobre la oralidad,
gracias, principalmente, a los trabajos de Sacks (1972), Sacks y Shegloff (1973) y Sacks,
Shegloff y Jefferson (1974)%, desarrollados ms tarde por Pomeranz, Atkinson, Heritage
o Wootton®. El que el turno conversacional se lleve a cabo con ciertas convenciones so-
ciales, por lo que podria ser examinado de forma sistemética al margen de quienes partici-
pen en la interlocucion; el que las personas que tienen la palabra puedan seleccionar al
siguiente hablante, de manera que los intercambios de turno sin intervalo o solapamiento
sean comunes; el que cada contribuci6n de los participantes en la conversacion sea doble-
mente contextual al estar determinada por el contexto y a su vez constituir el contexto
inmediato para la accién siguiente, etc., eran ideas bastante originales y utiles a partir de
las cuales el lingiiista iba a incorporar a su concepcién del enunciado verbal como activi-
dad o acto, su concepcidn interlocutiva.

Por eso, si, como hemos sefialado anteriormente, es cierto ese creciente interés, en
estos dltimos quince afios, por la conversacién, podemos decir que en buena medida ha
venido inspirado en dicha corriente etnometodolégica. Un tipo de estudio asi, aunque no

5 Desde el ya cldsico articulo de Walter Kintschy Teun A. van Dijk, «Toward a model of text comprehension
and production», publicado en la Psychological Review en 1978, mucho se ha evolucionado en este asunto,
como podemos observar en la excelente revisi6n tedrica realizada por M. Belinchén, A. Riviére y J. M. Igoa,
Psicologia del lenguaje. Investigacion y teoria, Madrid, Editorial Trotta, 1992.

2% P. Charaudeau, Langage et discours. Eléments de sémiolinguistique (Théorie et practique), Hachette,
Paris, 1983; «La conversation entre le situationnel et le linguistique», Connexions, 53, 1989, pags. 9-22; «Le
dispositif socio-communicatif des échanges langagiers», Verbum, XTI, 1989, pags. 13-25; Grammaire du sens et
I’expression, Paris, Hachette, 1992,

27 Véase en este sentido J. Cosnier, «Ethologie du dialogue», en J. Cosnier y C. Kerbrat-Orecchioni (eds.),
Décrire la conversation, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 1987, pags. 291-315.

28 . Sacks, Lectures notes, Multicopia, Department of Sociology, University of California, Irvine, 1969-1972
(editadas por G. Jefferson); E. A. Schegloff y H. Sacks, «Opening up closings», Semiotica,7,1973, pags. 289-327;
H. Sacks, E. A. Schegloff y G. Jefferson, «The simplest systematic for the organization of turns-taking in
conversation», Language, 50, 1974, pigs. 696-731.

 Véanse al respecto los volimenes editados por J. M. Atkinson y J. Heritage, Structures of social action,
Cambridge/Paris, Cambridge University Press/Editions de la Maisons des Sciences de I'Homme, 1984 y D.
Roger y P. Bull (eds.), Conversation: An interdisciplinary perspective, Clevedon, Multilingual Matters, 1989. En
ambos aparecen articulos dedicados a aspectos metodologicos: Heritage y Atkinson (1984: 1-16), Sacks (1984:

21-27) y Wootton (1989: 238-258).
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tenga en cuenta la dimensién situacional del discurso precisamente por su caricter
generalizador, iba a potenciar, sin embargo, entre los seguidores, transcripciones rigu-
rosas de la conversacién (Ochs, 1979; Du Bois, 1991; O’Connell, 1994)®, el acerca-
miento a las «back-channelss, expresiones de soporte, en el habla corriente, como ah,
bueno (Duncan, 1974)*, las interrupciones (Bennett, 1981)*, los recursos entonacionales
para expresar nuevos pensamientos (French y Local, 1983, 1986), los solapamientos
(Tannen, 1984)*, la delimitacién de los temas (Button, 1987)*, la integracién de 1o verbal
y no verbal, gestos, las miradas (Poyatos, 1974, 1994; Goodwin, 1981, 1984, o Heath,

1984)%*, los silencios (D. H. Zimmermann y C. West, 1975; Saville-Toike y Tannen,
1985)%, etc.

Serfa un error creer que hay un andlisis conversacional homogéneo, entendiendo el
término «conversacién» en un sentido amplio y no como género; y lo serfa porque en las
estructuras conversacionales hay aspectos lingiifsticos, pero hay aspectos situacionales,
aspectos sociales, aspectos externos, procedentes del uso de Ia lengua, y, sea cual sea la
intencién integradora de la corriente, siempre se va a potenciar uno de estos aspectos por
encima de los otros; es mds: habré que prestar atencién para que dicho estudio no llegue a
ser, como ha seflalado Giilich, «un mélange d’influences ou d’approches diverses, qui
sont a peine compatibles entre elles»®. La escuela de Birminghan o la escuela de Ginebra
son dos intentos europeos, entre otros, de describir la conversacién®; ambos emplean
modelos basados en un nimero limitado de categorias, con estructura jerdrquica, en com-

** E. Ochs, «Transcription as theory», en E. Ochs y B. B. Schieffelin (eds.), Developmental pragmatics,
New York, Academic Press, 1979, pags. 43-72; J. W. Du Bois, «Transcription design principles for
discourse research», Pragmatics, 1, 1991, pégs. 71-106; D. C. O’Connell and 8. Kowal, «Some current tr
systems for spoken discourse: A critical analysis», Pragmatics, 4, 1994, pags. 81-107.

1S, Duncan, «On the structure of speaker-auditor interaction during speaking turns», Lan, guage in Society,
3, 1974, pags. 161-130.

> A. Bennett, «Interruptions and the interpretation of conversation», Discourse Processes, 4, 1981, pags.
171-188.

* P.FrenchyJ. Local, «Turn-competitive incomings», Journal of Pragmatics, 7, 1983, pags. 17-38; «Prosodic
features and the management of interruptions», en C. Johns-Lewis (ed.) Intonation in discourse, S
College Hill Press, 1986, pdgs. 157-180.

* D. Tannen, Conversational style: Analyzing talk among friends, Norwood, N.J.: Ablex, 1984.

* G. Button, «Moving out of closings», en G. Button y J. R. Lee (eds.), Talk and social organisation,
Clevedon, Avon, Multilingual Matters, 1987.

* F. Poyatos, Language in the context of nonverbal communication, New York, State English Council,
1974; «Del paralenguaje a la comunicacién oral», en Doce ensayos sobre el lenguaje, Madrid, Fundacién Juan
March/Rioduero, 1974, pags. 159-171; La comunicacién no verbal, Madrid, Istmo, 3 vols, 1994; C. Goodwin,
Conversational organisation: Interaction between speaker and hearer, New York, Academic Press, 1981; «No-
tes on story structure and the organisation of participation», en J. M. Atkinson y J. C. Heritage (eds.), Structure,
pdgs. 225-246; C. Heath, «Talk and recipiency: Sequential organisation in speech and body

J. M. Atkinson y J. C. Heritage (eds.), Structure, pégs. 247-265.

¥ D. H. Zimmermann y C. West, «Sex roles, interruptions and silences in conversation», en B. Thorne yN.
Henley (eds.), Language and sex: Difference and dominance, Rowley, M.A., Newbury House, 105-129; M.
Saville-Toike y D. Tannen (eds.), Perspectives on silence, Norwood, N.J. Ablex, 1985.

* E. Giilich, «Pour une ethnométhodolo
explicatives», en Le Discours. R
pags:71-109.

* Precisamente, Décrire la conversation es el titulo d
cuela de Lyon; ya citada en nota 27.

spoken
anscription

an Diego,

movement», en

gie linguistique. Description de séquences conversationnelles
eprésentations et interprétations, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1990,

€ una importante recopilacién de articulos de la es-
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binaci6n; en el primer caso, a partir de los elementqs de la teoria grama/tifzal de Hglljday
(1961)*, John Sinclair y Malcolm Coulthard describieron U}l esquema teon.co de unidades
propias del discurso en clase; modelo vigente en nuestros dias, tras un COEtmuado proceso
de pulimento al que se han referido recientemente ambos autores (19?2) .y que se puedle
reflejar en obras como la de Stenstrém (1994)*; la segunda, la pragmdtica conversaciona :
desarroltada en torno a la Universidad de Ginebra (Roulet y ot‘ros, 1985; Roulet, 19'9.1,
Moeschler, 1989)%, es una corriente integradora de seis tendenmas., que van desde Bajt{n
a Ducrot; si bien es a partir de las teorfas de actos de habl‘a dg Austmy S/ezfrle, de la teoria
de la argumentacion, Ducrot y Anscombre, y del interaccionismo .soc1010 gico de Goffman
de donde principalmente arranca esta escuela, que puede ser considerada como una exten-
sién del analisis pragmatico del enunciado a aquel del discurso (concebido aqui en un
sentido genérico).

Estas dos maneras de acercamiento a la lengua oral, comparables tantp por su orienta-
cién en el descubrimiento de estructuras conversacionales como por la pl‘lOI‘l.dad dadaala
interrelacién —frente a los etnometodSlogos, que subrayan los procesc.)/s del dlsc/urso y, por
consiguiente, prestan més atencién a la interpretiacuf)n yala ;ﬁoduccmn—. podr13n form;uri
junto a otras como la pragmdtica social de Schiffrin (1987) , una ‘comehnte‘, 'entro e
analisis del discurso, que, aunque marcadamente interlocucm_nal e mfe/:r@smphnama, di-
fiere de la etnometodolégica en cuanto al grado de preocupacion lingiiistica.

1.2.3. Discurso —lenguaje mds alld de la oracién—es simple{gepte ‘len.g,ua-je taly comlo
se presenta en cualquier contexto (incluyendo el contexto del ?mahsm 11ngu1st1c9), en cual-
quier forma (incluyendo oraciones constituidas por dos orac1o,n-es en secuenC}as 0 toma-
das en conversacién, entrevista, reunién, novela u obra dramdtica). Con el termmq, por
tanto, se trata de legitimar tipos de andlisis como 10§ c.itados u 0tro§ con preocupac;onle;s
muy diferentes. Desde este punto de vista, son log1f:as gf}rm&le)nes como la de t .
Maingueneau cuando asegura que su manera de aproximacion al dlscursg con respec 2,
por ejemplo a la de Sinclair y Coulthard «n’aient, a part le'tur titre, aucun pg}nt coznmun>/> R
Es de todos conocida la diferencia entre el analisis del discurso anglo—§a30n, mas emplfl-
co, con preferencia por lo oral, y mas concretamentg por lo conversacional, y el franc?,
ma4s tedrico, con propension al estudio del texto escrito, preferen?emente 2/11‘ d‘1scurs0. poli-
tico. Pero es que, ademds, en lo que, grosso modo, hemos de?opunado analisis del d}SC?I‘—
so anglo-sajén, hay que distinguir la tendencia etnometodogica, de las otras corrien Ffts
citadas, Coulthard o Schiffrin, o éstas, de la llevada a cab? en Inglaterra por Eowleg 1n
Francia, por otra parte y cifiéndonos a la lengua oral, estd la es.cuela depe{xdlente ela
Universidad de Provenza (G.A R.S.), tan preocupada por el estudio del francés hablado en

4 M. A. K. Halliday, «Categories of the theory of grammar»,'Worzl, 17, 1961, pags. 24'1—292]. I
4 John Sinclair y M. Coulthard, «Towards an analysis of discourse», en Advana?s in spoken [ lf;ﬁ; o
analysis, London/New York, Routledge, 1992, pags. 1-35. El volumen, en general, nos ofrece una panord
s inquietudes actuales en esta direccion.
. I??l;l: B. Stenstrém, An Introduction to spoken interaction, London, Lor}gman, 1994. o e
4 E. Roulet et alii, L’articulation du discours en frangais Contezﬁporazn, Bern/e, Lang, 1225] «Me ::z)hleer
genevois d’analyse du discours: évolution et perspectives», ngmafws, 1, 1'991, ?ag\s. 24%—92 ; J. Moes 3
Mode’lisarion du dialogue. Représentation de 'inférence (ngmnenta?lve, 'Parls, Hermes, 1989.
+ D, Schiffrin, Discourse markers, Cambridge, Cambridge UmverSIty Press, 1987. 0
# D. Maingueneau, Nouvelles tendances en analyse du discours, Paris, Hachette, 1987, pag. 10.
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sus aspectos sintictico-pragmaticos, pero tan distinta en su metodologia de otra linea
femolGgica en lengua francesa como la mencionada de la Universidad de Ginebra,

1.3. Hay, por tanto, una serie de formas de aproximacién, nacidas todas ellas en estos
treinta Gltimos afios: la sociolingiifstica, la etnografia del habla, el analisis conversacional
etnometodoldgico, algunas direcciones del andlisis del discurso®, cuyo objetivo es el es-
tudio de la lengua oral.

La distincién entre corrientes preferentemente interaccionales o preferentemente
lingiiisticas —monoldgicas y dialégicas— ha sido una realidad necesaria que, si bien a nadie
puede hacer dudar de la conveniencia de una continua transicién de ideas (aunque evitan-
do, eso si, la mezcolanza a la que se referia Giilich) ha venido impuesta por la propia tarea
del analista del discurso oral. Y es que dicha tarea se vuelve extremadamente compleja al
pesar sobre el estudioso la responsabilidad de tener que manejar lo que se sabe de entona-
cion, lo que se sabe de sintaxis, lo que se sabe de pragmitica, etc., para poder hacer un
andlisis total del hecho de habla, a lo que habr en algunos casos que unir todo el tema de
la variacion o las reglas de varbrul, spss o las que en ese momento ofrezcan mayores
garantias al investigador. Y justamente por ello, cada método desarrolla un aspecto del
discurso diferente*’, un estrato del discurso, con un determinado enfoque, sin que, a priori,
hayamos de pensar en la mayor correccién de uno sobre otros.

Los estudios sobre la oralidad, dado su estado de adolescencia, se hallan en un periodo
de constante mudanza, producto del aprendizaje de sus propios errores, pero también re-
sultado de la bisqueda de un mayor cientificismo. Pareceria obvio que los estudios
monoldgicos o dialégicos recientes constituyesen el instrumento previo que nos ayudase a
vencer los problemas surgidos tanto desde el significado como desde esta detallada carac-
terizacion de las relaciones secuenciales, ya que, como hemos visto, las respuestas exigen
necesariamente el uso de conceptos funcionales relacionados con la estructura y la seman-
tica del discurso y con la pragmatica del acto comunicativo; pero también es verdad que la

* Cada vez adquiere mds importancia la linea denominada: «Critical discourse analysis», la cual, segin
N. Fairclough (Discourse and social change, Cambridge, Polity Press, 1992), intenta demostrar «the constructive
effects discourse has upon social identities, social relations and systems of knowledge and belief, neither of
which is normally apparent to discourse participants» (pdg. 129). El citado libro dedica los tres capitulos inicia-
les a separar distintas perspectivas en el analisis del discurso; el primero, a aquellas lineas con una orientacién
lingiifstica, o sea, orientadas a los textos y al andlisis de dichos textos (orales y escritos); el segundo capitulo est4
dedicado a perspectivas sociales en el anlisis del discurso, como por ejemplo la que aparece en Michel Foucault,
L’ordre du discours, Paris, Gallimard, quien emplea el término discurso para referirse a los diferentes modos de
estructurar las dreas de conocimiento y préctica social; el capitulo tercero estd dedicado a presentar su
multidimensional interpretacién del discurso, orientada hacia lo que llama «teorfa social del discurso», que nace
de la sintesis de ambos puntos de vista. Aclaratorio es al respecto el articulo de C. R. Caldas-Coulthard, «From
discourse analysis to critical discourse analysis: Theoretical developments», Trabalhos em Linguistica Aplicada,
21, 1993, pags. 49-62.

¥ En este sentido, por ejemplo, Eddy Roulet, «Vers une approche modulaire de I’analyse du discours»,
Cahiers de Linguistique Francaise, 12, 1991, pags. 53-81 sefialaba, limitdndose al francés y a quienes se ocupa-
ban de la conversacién, la parcialidad de sus analisis: C. Kerbrat-Orecchioni (Les interactions verbales, Paris,
Colin, 1990) ha potenciado los aspectos rituales y culturales; los interaccionales, E. Giilich («Handlungsschema
und Formulierungsstruktur», Sprache und Pragmatik, 8, 1988, pags. 43-66); P. Charaudeau y su equipo, los
psico-sociales (véanse obras citadas en nota 26); los aspectos sociales, Vincent («Répondre a des questions:

analyse du comportement discursif de locuteurs en situation d’interview», en Des analyses de discours, Québec,
Université Laval, Célat, 1987, pags. 13 1-140), etc.
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investigacion oral, desde el punto de vista metodolégi_co, necesita de estudios
sociolingiifsticos porque sélo a través del anilisis de ipteraccwnes reales gntre hablantes
es posible encontrar pruebas internas de la funcién que un determinado recurso
conversacional desempena.

2. Todo ello ha influido en la bibliografia hispénica, pero lo ha he§ho de manera muy
desigual: la sociolingiifstica es mucho mas conocida y mucho mds aplicada ql}e los éstu-
dios interaccionales, los cuales, aunque cada vez mds frecuentes, son todavia casi una
incégnita en su aplicacion a la lengua espafiola.

2.1. Panoramas como el de Coseriu, para la lingiiistica iberoamericana de 1940-1965%,
o el de D. Catalan, para la peninsula ibérica, hasta 1969%, nos ayudan a explicar algunas
direcciones posteriores, as{ como, posiblemente, algunas ausencias.

Coincidian ambos lingiiistas en la paradoja de que siendo la dialectologia la disciplin/a
que habia excedido a las demas ramas en la linguistica roménica en ge.nera}l y en la hispa-
nica en particular, seguia, sin embargo, arrastrando una serie d; deficiencias de corpora,
de eleccién de los sujetos, de falta de sistematizacién, de estudios genera/le.s en los que se
analizaran de manera global todos los aspectos —fonético, gramatical, léxico—; y qu/e en
América se agravaba por esa mania al peculiarismo, a la que ya en }941 se referfa A.
Alonso®, por parte de aquellos dialectélogos que se sentfan, mds que lingiiistas, rastreadores

de rarezas.

2.2. Lasuperacién de estas deficiencias, asi como la importancia que el conocin}lf?n—
to riguroso, detallado, completo, del habla actual de las grand(.zs urbes d.e Iberoamérica
podria tener como punto de referencia en el estudio de las modalidades regionales con ella
relacionada, hicieron concebir un «Proyecto de estudio coordinado de la norma culta de
las principales ciudades de Hispanoamérica». La presenta01§n, por parte de'l doctor Lope
Blanch, tuvo lugar en agosto de 1964 en la ciudad norteamerlcgna de Bloomington, donde
el Programa Interamericano de Lingiifstica y Ensefianza de Id10mas1 (PLLEL) ce.lebrqba
su segundo simposio. Es verdad que la metodologfa del Proyecto®, con sus testimonios
orales grabados en cintas magnetofénicas; con sus encuestas de cuatrg clases: 1) graba—.
ci6n secreta de didlogos espontdneos: 10%; 2) didlogos libres entre dos informantes: 40%,
3) didlogos dirigidos por el investigador, con uno o dos informantes: 40%; 4) elocuc10{1§s
en situaciones formales: conferencias, discursos, etc.: 10%; sus cuatrocientas horas mini-

48 BJ estudio fue publicado en traduccién inglesa en Current trends in lin.guisticsl 1v, Ib?I‘Q-A{7lez‘icall4 am'i
Caribbean Linguistics, La Haya, 1968, pags. 5-62. Posteriormente, en su version gspagola original: <‘<Pan01 (;.T'T(ljd
de la lingiiistica Tberoamericana (1940-1965)», en Tradicion y novedad en la ciencia del lenguaje, Madrid,

X 7, pags. 264-364. '
Gle%gsbl.ggata?éng, Lingiiistica ibero-romdnica. Critica retrospectiva, Madrid, Qredos, 1974. o o

% Su estudio Problemas de dialectologia hispanoamericana (1930), publlcado‘como apendlce-al primer
volumen de su «Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericanax, es citado como el primer modelo de 1nvest1g§—
cién pan-hisp4nica. En el caso que nos ocupa, Coseriu, Tradicio’fz, Rég. 325, cita el ejemplo sacajldo de él\onso e
la palabra peruana yapa (= padre y mano), pero si bien con este significado alterna con pa.dre, solo ap~a1lecl.e Z?p;(;
que es lo que llama la atencién en Madrid; anos después, J. M. Lope Bl@?h, El est'uz.izo del espafiol habla
culto. Historia de un proyecto, México, UN.A.M., 1986, pag. 12, se referird a este vicio. )

St Tanto en el libro de Lope Blanch, E! estudio del espariiol, citado en nota ar}tenor, como en el P‘rologo'guz
éste hizo al Cuestionario se explica la metodologia que se habria de seguir con objeto de dar coherencia y unida

al trabajo.
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mas de grabacién y sus 600 informantes por ciudad; sus tres grupos de edad: 25-35 (30%);
36-55% (45%) y +55 (25%); los factores socioculturales a que tendrdn que atenerse los
informantes seleccionados; la preparacién de un cuestionario tan completo con la partici-
pacién de Lépez Morales, Quilis (fonética y fonologia), Ana M.* Barrenechea (categorias
nominales, adverbios y nexos), Alvar (Iéxico), Lidia Contreras (frase verbal), Ambrosio
Rabanales (la oracion), etc.%, suponfa un avance enorme en el estudio del espafiol habla-
do; el mds ambicioso proyecto, con palabras de Alvar, que se haya hecho nunca para las
hablas vivas del mundo hispanico® podria haber supuesto, convenientemente reconducido
a la metodologia sociolingiiistica de manera uniforme —metodologia mds recomendable,

entre cada uno de ellos interesantisimas de estudiar— una espléndida obra de un gran inte-
rés pragmético®,

2.2.1. Es innegable que ¢l nimero de trabajos tedricos y empiricos (fonéticos,
morfosinticticos y seménticos) es importantisimo, incluso, aunque avn siguen siendo ex-
cepeidn, algunos supraoracionales: Andijar Cobo (1993), Bentivoglio y D’Introno (1989),
Fuentes (1990, 1990, 1993, 1993), Guillén (1993), Herrera Lima (1988), Molina Martos
(1988), Rabanales y Contreras (1992), Rodriguez-Izquierdo (1985), Solano (1989, 1990),
etc.”; ademds, gracias a dicho Proyecto disponemos —1o que es de gran utilidad para futu-

% Cuestionario para el estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de
Iberoameérica y de la Peninsula Ibérica, t. 1, Fonética y Fonologia, PI1L.E.IL y C.S.I.C., Madrid, 1973; t. 11, 1,
Morfosintaxis, PI1L.E.L y C.S.I.C., Madrid, 1972; y t. III, Léxico, P1L.E.L y C.S.I.C., Madrid, 1971. Este
Cuestionario, en principio provisional, deberfa haber incluido dos voldmenes mas en sucesiva
vos a las estructuras sintdcticas superiores y estructuras coloquiales y estilisticas.

3 M. Alvar, Estructuralismo, geografia lingiiistica y dialectologia social, Madrid, Gredos, 1973,
pég. 65.

s ediciones relati-

* A. Rabanales («Fundamentos teéricos y pragmdticos del “Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingiifstica culta del espafiol hablado en las principales ciudades del mundo hispanico”s, en Actas del I Congreso
Internacional sobre el Espaiol de América, San Juan, Academia Puertorriquefia de la Lengua Espafiola, 1987,
pags. 165-186) sefiala: «el interés pragmitico, en cambio, del conocimiento de la norma culta de una comunidad
reside en su utilidad para resolver —o ayudar a resolver— algunos de los problemas m
ten a la lingiifstica aplicada»
apoyo a la docencia, en gr:

4s importantes que compe-
(pdg. 181). Poco después aclara: «este conocimiento podra cristalizarse, como
amaticas y diccionarios del espafiol y portugués estandares o generales. Graméticas y
diccionarios donde se explicite, codificdndosela, 1a normatividad lingiifstica culta, existente, por lo general, en la
comunidad, de un modo inconsciente y no explicitamente codificada. También puede aprovechdrsela en la el
boracién de textos escolares cientificamente para la ensefianza de nuestras lenguas a los nacion
extranjeros que necesitan aprenderla» (pag. 185).

SOAL Andijar Cobo, «Comportamiento discursivo de fodavia en el habla urbana culta de Sevilla», en
Sociolingiiistica andaluza, 8. Estudios sobre el relato oral, Sevilla, Universidad, 1993, pags. 161-182; P.
Bentivoglio y F. D’Introno, «Anélisis sociolingiifstico del dequeismo en el habla de Caracas», BA.PLE.,V,2,
1977, pigs. 59-82; C. Fuentes, C., «Algunos operadores de funcién fdtica», en Sociolingiiistica andaluza, 5.
Habla de Sevilla y hablas americanas, Sevilla, Universidad, 1990, pags. 137-170;
tivo», en Sociolingiiistica andaluza, 5. Habla de Sevilla y hablas americanas, Sevi
171-196; «Claro: modalizacién y conexidn»,en Sociolingiiistica andaluza, 8. Estud,
lla, Universidad, 1993, pags. 99-127;

a-
ales y a los

«Apéndices con valor apela-
1a, Universidad, 1990, p4gs.
ios sobre el relato oral, Sevi-
«Desde luego, Por supuesto, Naturalmente», en Sociolingiiistica andaluza,
8. Estudios sobre el relato oral, Sevilla, Universidad, 1993, pags. 127-160; R. Guillén, «La elipsis y sus repercu-
siones:sintdcticas en el discurso», en Sociolingiiistica andaluza, 8. Estudios sobre el relato oral, Sevilla, Univer-
sidad, 1993, pdgs. 87-98; M." E. Herrera Lima, Los nexos subordinantes adverbiales en el habla popular de la
ciudad-de -México, México, UN.AM.,, 1988; I. Molina Martos, «Las formas de tratamiento en el habla culta de
Madrid (1.2 generacion)», Parole, 1, 1988, pags. 107-119; A. Rabanales, y L. Contreras, «Las muletillas en el
habla culta de Santiago de Chile», Scripta Philologica. In honorem Juan M. Lope Blanch, México, UN.A.M.,

ya que el estudio de los niveles socioculturales implicaba unas relaciones de contraste
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ros investigadores— de un ndmero ya amplio de corpora: Barrenechea (1987), Caravedo
(1989), Esgueva y Cantarero (1981), Lope Blanch (1971, 1976, 1990),}Marrone (1992),
Morales y Vaquero (1990), Ollero y Pineda (de) (1992), Otalora y Gonzilez (1986), Pine-
da (de) (1983), Rabanales y Contreras (1979, 1990),.Ropero (1987), Rosenblaj[ (1979 y
Solano (1989)°, materiales cuya longitud podria facilitar el estu</110 dg df:ter.?ur}ados as-
pectos, especialmente sintactico-pragmaticos, con una me.todolo gla sociolingiifstica cuar;
titativa; como ejemplo interesante, podemos citar el trabajo de Richard Camer0~n (1993)
sobre la ambigiiedad de concordancia, la funcién del 72 no expreso en el espafiol d/e .San
Juan de Puerto Rico y de Madrid; por todo ello, nos parece interesante y muy gtﬂ la
préxima publicacién de un Macro-corpus de la norma lingiiistica cultaéle las principales
ciudades del mundo hispdnico (Mc-NLCH), coordinado por J. A. Samper™. ‘

Todo esto es cierto, como lo es que cada vez son mas los trabajos comparativos del uso
de un determinado aspecto en distintos lugares, objetivo esencial del Proyecto, pero tam-
bién es verdad que su difusién por todo el mundo hispégico ha aca'ereadE) un gran/esfuerzo
por parte de centros de investigacion filolégica: el Instituto de Fllo}oglg «Andrés Btel-lo»
de la Universidad de Venezuela, el Instituto de Filologia de‘la Umver§1dad Qe Chﬂ?, el
Instituto de Filologia Hispanica de la Universidad de Buenos Aires; el Instltqu Riva-Agiiero
de Lima, la Oficina Internacional de Informacién y Observacién del Espanz)l, el C.SI1C,
muchos departamentos universitarios, lingiiistas tan influyentes como A. M.* Barrenechea,

1992, 11, pédgs. 673-744; F. Rodriguez-Izquierdo, «Procedimien.tos de t(.)picaliz.acic?l? en el hag)la (c/ul‘ta;ief;v\l(—
lla», en Sociolingiiistica andaluza, 3. El discurso SOCiO]I'HgL'il'S'TlCO, Sevﬂla,'Umvelsl.dad, 1/98 Lpdgs ; ,— d; [c;
Solano, «Los conectores pragmaticos en el habla culta costarricense», Revista de Filologia y Lingiis lccil L
Universidad de Costa Rica, XV, 2, 1989, pags. 143-154; Los nexos en el habla culta costarricense, tesis docto
ral, %eﬁfaggﬁéﬁé}}:ﬁ(}ed.), El habla culta de la ciudad de Bugnos Aires: M/at.eriales para su eXludlo, 2
vols., Buenos Aires, Universidad Nacional, Instituto de Filologia y thc.ratura Hispénicas «1?1'. Amad(')f‘ ‘onlsjo>'>,
1987; R. Caravedo (ed.), El espaiiol de Lima. Materiales para el estudio del habla cz-tlta, Lima, PO;I:]I }\c;a ﬁr.n—
versidad Cat6lica del Perd, 1989; M. Esgueva y M. Cantarero (eds.), El habla de la cziudad de Ma/[ll'l . Ma;elﬁl'z:
les para su estudio, Madrid, C.S L.C., 1981, J. M. Lope Blanch (ed.), El lqula de la cnfaiad de Mexﬁa/). a (_3”5”
les para su estudio, México, UN.AM.,, 1971, El habla popular de la Ciudad de Mex-zco. Mateif‘a Ies paz‘a "
estudio, México, UN.AM., 1976; El espaiiol hablado en el suroeste de los Estados Um'dos. Ma'te)za es pda.la]ia
estudio, México, UN.AM., 1990; G. Marrone, El habla de la ciudad de La Paz. Materiales para :v'u Iestu 1?,
Paz, Bd. Signo, 1992; A. Morales, y M. Vaquero de Ramirez, Habla culta de San :]Lf[lll, Mate;zc? esdpaiz S)Lt
estudio, Rio Piedras, Puerto Rico, Editorial de la Universidad, 1990; M A. Ollero Toribio y.M‘ A, P.m,e (;1 (e s(.},
Encuestas del habla urbana de Sevilla —nivel medio—, Sevilla, UmverS{dad, 199%; H. Otalora d.e Fezla; ezd}; de.
A. Gonzalez (eds.), EI habla culta de Bogotd. Materiales par'a su esfudzo', Bogotd, L.C.C., 19861, M. L. Cl(r)l:trems
(ed.), Encuestas del habla urbana de Sevilla: nivel culto, Sevilla, Unlvers}dad, 1983; A Rabané;sl y F e
(eds.), El habla culta de Santiago de Chile. Materiales para su estudio, t. -I, Santlago. de Chi eﬁ,' laCL i de
Filosofia y Letras de la Universidad de Chile, 1979; El habla culta de Santiago de Chile. ML:Z@IIG (els };avﬂ]a'
estudio, t. I, Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1990; M. Ropero (ed.), Encuestas del habla ur an'a])e em SL.[
nivel popular, Sevilla, Universidad, 1987; A. Rosenblat (ed.), El /mb.la culta de C'czracas. Materl;l iis prllv[ém_
estudio, Caracas, Universidad, 1979; Y. Solano, El habla culta costarricense. Materiales para su estudio,
« [g;NI.{é.CI\;Ir-I’léliig,'«Ambiguous agreement, functional compensation, and nonspecific tu in the Spanish of San
Juan, Puerto Rico, and Madrid, Spain», Language Variation and Change, 5, 1993', pigs. 305{—334. el mndo
% Samper, J. A. (ed.), Macro-corpus de la norma lingiiz’s-tica c'ulm -(le las principales cmdc;zf;zsl ii;7gs o
hispdnico (mc - NLei), ALFAL., Las Paimas de Gran Canaria, Umyersldad ('Depalltamento_ fleB 11;) og -~ 513
fiola). Anteriormente, y por lo que respecta a las grabaciones, El Instituto deﬂFﬂologla «Anéles /edloz.}t)) o
venta unos casetes con el habla de los caraquefios: «Asf hablan los caraquefios». La muestra esta distr1
acuerdo con varios factores extralingiiisticos (edad, sexo y niveles socioecondémicos).
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J. P Rona, Lidia Contreras, Ambrosio Rabanales, A. Quilis, etc.; muchas personas, cree-

mos, para que no se resintiera otro tipo de investigaciones, salvo, 16gicamente, la
sociolingiifstica.

2.2.2. Y es que dicha disciplina, mas emparentada con la tradicién dialectolGgica y
muy relacionada posteriormente con el Proyecto®, se iba a introducir pronto en el mundo
hispanico, como muestran las fechas de publicacién de los trabajos teéricos de Rona (1970,
1976), Lopez Morales (1973, 1977, 1979), Lope Blanch (1974, 1976), Lamiquiz (1976),
Borrego (1977), Lavandera (1978)%; en cuanto a los empfricos, exceptuados aquellos es-
tudios hechos en EE.UU. y relacionados con el bilingiiismo mejicano o puertorriquefio®,
se ocuparon, también, con prontitud, preferentemente de cuestiones fénicas: Alvar (1972),
Fontanella (1973, 1974, 1974), Perissinotto (1975), Poplack (1977, 1979), Cedergren
(1978), D’Introno, Rojas y Sosa (1979) o Hammond (1979)%*; y con menos atencién, aun-

% En cuanto al impulso inicial de la sociolingiifstica en el mundo hispdnico, M.* A. Calero, Estudio
sociolingiiistico del habla de Toledo, 1leida, Pagés, 1993, pag. 46, sefiala: «es 16gico que los estudios de este tipo
sobre el espafiol se hayan realizado preferentemente no s6lo en el territorio norteamericano donde hay comuni-
dades de origen y habla hispanas, sino también en América Central y del Sur por la proximidad y la clara
mediatizacién de sus vecinos septentrionaless.

% J. P.Rona, «A Structural view of sociolinguistics», en P. L. Garvin (ed.), Method and theory in linguistics,
La Haya, Mouton, 1970, pags. 199-207 (trad. al espafiol: «La concepcién estructural de la sociolingiiistica»,
en P. L. Garvin y Y. Lastra, op. cit, pags. 203-216); «The social dimension of dialectology», en Internatio-
nal Journal of the Sociology of Language, X1, 1976, pégs. 7-23; H. Lépez Morales, «Hacia un concepto
de sociolingiiistica», Revista Interamericana, 2, 1973, pdgs. 478-490 (una ampliacién del mismo fue reco-
gido en Lecturas de sociolingiiistica, pags. 101-124 ¥, posteriormente, en los Cuadernos de Lingiiistica, 5,
México, 1978, pégs. 27-44); «Sociolingiiistica: nuevos enfoques metodolGgicos», R.S.E.L., 7,2, 1977, pags.
17-36; «Introduccién», en Dialectologia y sociolingiiistica. Temas puertorriquerios, Madrid, Hispanova, 1979,
pégs. 13-29; J. M. Lope Blanch, Dialectologia mexicana y sociolingtifstica», N.R. F.H., XXIII, 1974, pags. 1-34;
«La sociolingiiistica y la dialectologia hispinica», en M. C. Resnick er alit, The 1975 Colloquium on His-
panic Linguistics, Washington, Georgetown University Press, 1976, pags. 67-90; V. Lamiquiz, «Sociolin-
giifstica en un habla urbana: Sevilla», R.S.E.L., 6, 2, 1976, pdgs. 345-362; J. Borrego, «Las hablas regio-
nales y la socio-lingiifstica», Studia Philologica Salmanticensia, I, 1977, pags. 9-26; B. Lavandera, «Where
does the sociolinguistic variable stop?», Language in society, 7, 1978, pags. 171-182 (la trad. al espaifiol:
«Los limites de la variable sociolingiiistica», en Variacién ¥ significado, Buenos Aires, Hachette, 1984,
pégs. 37-46).

¢ Aludimos a estudios como: J. T. Gumperz y E. Herndndez-Chévez, «Cognitive aspects of bilingual
communication», en W. H. Whiteley (ed.), Language use and social change, Oxford, University Press, 1971,
pégs. 111-125, referido al mejicano, o J. A. Fishman ef alii, Bilingualism in the barrio, Bloomington, Indiana
University, 1971; G. Granda, Tranculturacién e interferencia lingiiistica en el Puerto Rico contempordneo
(1989-1968), L.C.C., 1968; W. Labov y P. Pedraza, A study of the Puerto Rican speech community in New York
City (Report to the Urban Center of Columbia University), 1971, etc., referidos al puertorriquefio.

& M. Alvar, Niveles socio-culturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas, Cabildo
Insular, 1972; B. Fontanella de Weimberg, «Comportamiento ante /-s/ de hablantes femeninos y masculinos en el
espafiol bonaerense», Romance Philology, 27, 1973, pégs. 50-58; «Un aspecto sociolingiiistico del espafiol bo-
naerense: la -s en Bahia Blanca», Cuadernos de lingiiistica, Bahia Blanca, 1974; «Aspectos sociolingiifsticos del
uso de s en el espafiol bonaerense», Orbis, XXIII, 1, 1974, pags. 85-98; G. S. Perissinotto, Fonologia del espariol
hablado en la ciudad de México. Ensayo de un método sociolingiiistico, Bl Colegio de México, México, 1975; S.
Poplack, «The notion of the plural in Puerto Rican Spanish: competing constraints on /s/ deletion», en W. Laboy
(ed)); Quantitative analysis of linguistic structure, New York, Academic Press, 1977; «Sobre la elisién y la
ambigiiedad en el espafiol puertorriquefio: el caso de la /n#/ verbal» B.A.PL.E., VIL, 2, 1979, pags. 129-143; H.
Cedergren; «En torno a la variacién de la /s/ final de silaba en Panamad: andlisis cuantitativo» en Corrientes
actuales en la dialectologia del Caribe hispdnico, Rio Piedras, 1978; F. D’Introno, N. Rojas y J. Sosa «Estudio
sociolingtifstico de las liquidas en posicidn final de silaba y final de palabra en el espafiol de Caracas», B.A.P.L. E.,
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que parecida prontitud, de las morfosintcticas: Fontanella (1974, 1979), Lavandera (1976),
Weinerman (1976), Bentivoglio v D’Introno (1977), Solé (1978), De Stéfago e Iuliano
(1979) o De Stéfano, Iuliano y Gianesin (1979)%, y mds tardiamente de las léx1c.as-64. Tam-
bién resultaron beneficiosas para su expansién por el mundo hispéanico las ediciones en
espafiol de algunas obras sefieras: Schlicben-Lange (1977), Berutto (1979), Marcellesi y
Gardin (1979)%, etc.

La posibilidad de ampliar los corpora del Proyecto, del nivel c.ulto a otros. niveles
—popular y medio (lo que ha ocurrido, por ejemplo en Sevilla o Méx1co)~—. ha tenido tam-
bién su influencia en tal expansién. Como ya hemos sefialado®, las modalidades cuban.as,
puertorriquefias, dominicanas y panamefias, gracias especialmente a los trabajos
sociolingiifsticos de T. Terrell, H. Lépez Morales, H. Cedergren, R. Hammond, etc.”’, son
las mejor estudiadas en el nivel fénico.

Basta con ver, por ejemplo, las Actas de los Congresos de la Asociacion de %ingm’stica
y Filologia de América Latina o tantas y tantas revistas amer.icgnas ,o .espanolas, para
comprobar cémo el nimero de trabajos dialectolégicos y soqohngiilstl,cos es bagtante
superior a los dedicados al Andlisis del discurso o a la Pragmética; ademas, aportaciones
te6ricas como las de Rona o Lavandera son citas obligadas en cualquier manual de la

VI, 2, 1979, pdgs. 59-100; R. Hammond, «Restricciones sintdcticas y/o seménticas en la elision de /s/ en el
espafiol cubano», BA.PL.E., VIL 2, 1979, pags. 41-57. )

& B, Fontanella, Andlisis sociolingiiistico de un aspecto del espafiol bonaerense: la -se en Bahia Blanca,
Bahia Blanca, Universidad Nacional del Sur, 1974; «La oposicién «cantes/cantés» en ell es;')af'lol de ‘B-uer.los
Aires», Thesaurus, XXXIV, 1979, pags. 72-83; B. Lavandera, «Linguistic structure and sociolinguistic con@ltlonmg
in the use endings in si clauses (Buenos Aires Spanish)», D.A.L, XXXYI, 1?76, 526%A; C. Wemer{n-ar},
Sociolingiiistica de la forma pronominal, México, Trillas, 1976; P. Bentlv/ogho yE D Int/rono, f(AnaIISIS
sociolingiifstico del dequefsmo en el habla de Caracas», BA.PL.E., V, 2, -1 977, pggs. 5?—82; Y. Sol€, «/Somocultura%
determinants of symmetrical and asymmetrical address forms in Spanish», Hispania, 61, 1978, pdgs. 932-948;
L. De Stéfano y R. Iuliano, «Un anlisis sociolingiiistico del habla de Caracas: lqs 'Valorés c}el {l{[l{ro», BAPLE.,
VII, 2, 1979, pdgs. 101-109; L. De Stéfano, R. Iuliano y L. Gianesin, «Un andlisis focmhngulstlco del habla de
Caracas: usos y valores del diminutivo», Anuario de la Escuela de Letras, 1979', pags. 63-79.

& Entre otros, el mds significativo, por la difusién que la disponibilidad 1éxica iba a ten/er en 61 fu‘tur(/)Z es el
de H. Lépez Morales, «Disponibilidad Iéxica y estratificacion socioeconémica», Dialectologia’y sociolingiifstica.
Temas puertorriquerios, Hispanova, 1979, pags. 173-181. R -

8 G. Berruto, La sociolingiiistica, México, Nueva Imagen, 1979 (trad. de La socmlnfgmsflc‘a, Nlcgla
Zanichelli, Bolonia, 1974); J. B. Marcellesi y B. Gardin, Introduccion a la sociolingiiistica. La ltngi{zstlca social,
Madrid, Gredos, 1979 (trad. de Introduction a la sociolinguistique. La linguistique sociale, .Pa'rls, La}'otls.se,
1974); B. Schlieben-Lange, Iniciacién a la sociolingiiistica, Madrid, Gredos, 1977 (trad. de Soziolinguistik. Eine
einfiihrung, Berlin, W. Kohlhammer, 1958).

Y. Cortés, Tendencias, pags. 62y 63. '

7 Entre otras, T. Terrell, «Constraints on the aspiration and deletion of final /s/ in Cuba and Puerto 1%1(:0»,
Revista Bilingiie, 4, 1977, pags. 33-51; «Sobre la aspiracién y elision de la /s/ irpplosivzli y finfxl enel espano} de
Puerto Rico», N.R.FH., XXVII, 1978, pags. 24-38; «Final /s/ in Cuban Spanish», Hispania, 62: 1979, pags.
599-612; «La marcacién del plural: evidencia del espafiol dominicano», B.F.U.Ch., 31, 192}0—81, {)ags. 923-936;
«La desaparicién de /s/ posnuclear a nivel 1éxico en el habla dominicana», R. Nfiez Ced/eno, 1. Pdez Urdane,ta y
J. Guitart (eds.), Estudios sobre la fonologia del espariol del Caribe, Caracas, 1986, pdgs. 1.17—134; H. Lqpez
Morales, «Velarizacién de /RR/ en el espafiol de Puerto Rico: indices de actitud y creenciasy, Homenc'zj.e/a
Fernando Antonio Martinez, Bogota, Instituto Caro y Cuervo, 1979, pags. 86-111; «Pluralidad nomlna¥,‘ells%(fn
de -/s/ y ambigiiedad en los sociolectos de San Juan», B.EU.Ch., 31, 1?80—81, Pégs. 851—863;. Extratszc:aczon
social del espafiol de San Juan de Puerto Rico, México, 1983; «/s/ final dominicana: cuestiones tedricas»,
Revista de la Academia de Artes y Ciencias de Puerto Rico, 11, 1, 1987, pags. 55-59; H. Cedergren, «En torno a
la variacién», ya citada, etc.
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disciplina. Pero ;qué decir de las otras nuevas tendencias a las que nos hemos referido en
nuestra primera parte?

2.3. Desgraciadamente, en el mundo hispdnico en general no s6lo carecemos de una
corriente propia del discurso interaccional, a diferencia de lo que ha ocurrido en francés®
con la teorfa de la enunciacion o la pragmatica conversacional o en Inglaterra con el ana-
lisis del discurso aplicado al aula, sino que la atencién a algunas de las lineas citadas en la
primera parte ha sido muy tardia; por ejemplo, el primer intento que conozco de aplica-
cién detallada al espaifiol de las teorfas mds importantes sobre la conversacién se debe a
los trabajos de B. Gallardo, principalmente a partir de 1990 (1990, 1991, 1991, 1993), en
especial su Lingiiistica perceptiva 'y conversacion: secuencias (1993)%; 1a primera aplica-
cion cuantitativa es la de Cestero Manteca (1994)™; si bien, ya, previamente, en su estudio
de la comunidad de Quintanar de la Orden, Moreno Fernandez (1982, 1986, 1986, 1986,
1989, 1989)"" habfa incorporado de forma sistematica la variable «interlocutor», cuyas
variantes fueron localizadas respecto de los emisores de los mensajes y respecto de los
actos lingiiisticos coloquiales gracias a un analisis multivariable y a los patrones propor-
cionados por el programa Quantificacién de Hiroto Ueda. Este tipo de analisis abria una
de las muchas posibilidades existentes para explorar los terrenos intermedios entre la
sociolingifstica y la pragmatica. Exceptuando los trabajos de interaccién didéctica, basa-
dos en Sinclair y Couthard, la aplicacién al espafiol de otras escuelas o teorfas no ha sido
muy frecuente: algunos aspectos de la relevancia de Sperber y Wilson, consecuencia natu-
ral del nuevo rumbo tomado por muchos estudiosos de la pragmética (Harnish, Leech)
que han trabajado, méds o menos criticamente, sobre la base de las influyentes ideas de
Grice en cuanto a la implicatura, han sido aplicados a los conectores por E. Montolio
(1991) o difundidos por Portolés (1993, 1994)"; Covadonga Lépez (1990)" ha aplicado

® H. Parret («Pragmatique linguistique», en Lexikon der Romanistischen Linguistik, V, T‘Libilkngen, Max
Niemeyer, 1990, pags. 182-195) considera que, en los paises de tradicién francéfona, la pragmatique linguistique
abarca cuatro direcciones: la enunciacién, la argumentacion, la polifonia discursiva y el analisis de la conversa-
cién (pags. 190-193).

% B. Gallardo, «Discurso y conversacién», en Angel Loépez y otros, Lingiiistica general y aplicada, Valen-
cia, Universidad, 1990, pags. 273-297; «Aportaciones del andlisis conversacional a una lingiiistica aplicada», en
J. Calvo Pérez (ed.), Lingtiistica aplicada y tecnologia. Actas del Simposio, Valencia, Universidad, 1991, pags.
29-37; «En torno a la preferencia como concepto del andlisis conversacionals, Miscel.lania Homenatge a Enri-
que Garcia Diez, Valéncia, Universitat, 1991, pags. 341-353; «Pragmatica y analisis conversacional: hacia una
pragmatica del receptor», Sintagma, 3, 1993, pags. 25-38; Lingiiistica perceptiva y conversacion: secuencias,
LynX, Annexa 4, Universitat de Valéncia-University of Minnesota, 1993.

™ A.M.*Cestero Manteca, «Intercambio de turnos de habla en la conversacion en lengua espariola», R.S.E.L.,
24, 1994, pags. 77-99.

' F. Moreno Fernandez, «Presentaciones coloquiales. Estudio de sus aspectos pragmético y sociolingtifstico
en una comunidad rural», BA.PL.E., X, 1982, pags. 47-81; «Hacia una sociolingiifstica automatizada del colo-
quio», en Actas del IIl Congreso Nacional de Lingiifstica Aplicada, Valencia, Asociacién Espaifiola de Lingiifs-
tica Aplicada, 1986, pags. 353-362; «Intercorrelaciones lingiiisticas en una comunidad rural», R.Es.L.A., 2, 1986,
pdgs: 87-107; «Sociolingiifstica de los tratamientos». Estudio sobre una comunidadd rural», A.L.M., XX1V, 1986,
péags. 87-120; «Andlisis sociolingiifstico de actos de habla coloquiales» (I), E.A., 51, 1989, péags. 5-51; «Analisis
sociolingiiistico de actos de habla coloquiales» (II), E.A., 52, 1989, pags. 5-57.

2 E. Montolio; «*Asi pues entonces, 1o mejor serd que pienses bien lo de casarte”. Acerca de los
procondicionantes en espafiol», Foro Hispdnico, 2, 1991, pags. 43-53; 1. Portolés, «Pertinencia y pragmadtica»,
Revista de Occidente; 154;-1994, péags. 55-66; «Algunos comentarios sobre la Teorfa de la Pertinencia»,
Fragmalingiiistica, 2, 1994, pags. 407-432.

" €. Lopez Alonso; «Bl discurso y el conector reformulativo es decir», R.F.R., 7, 1990, péags. 87-97.
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principios de la enunciacién al conector reformulativo es decir; J. F. Valencia ha tratado
de la teoria de la-argumentacién (1986)™; E. Miche (1994) ha estudiado los distintos valo-
res de pues siguiendo los principios de la escuela de Ginebra™; diversas corrientes, espe-
cialmente la teorfa de la argumentacién y la citada escuela ginebrina, confluyen en los
estudios sobre conectores de A. Briz, cuyo grupo de la Universidad de Valencia se ocupa
desde hace unos afios de diversos aspectos de la conversacién coloquial, etc.

2.3.1. Es curiosa la enorme entidad que para quienes se han acercado al estudio del
espafiol hablado tuvo la «estilistica»™ o, mejor, una obra perteneciente a tal direccién: el
libro de W. Beinhauet, Spanische Umgangssprache (Berlin-Bonn, 1930)”, inspirado en el
de L. Spitzer Italienische Umgangssprache (1922). Beinhauer aspira a reunir los mas
importantes y caracteristicos medios expresivos del espafiol conversacional para, a través
de ellos, intuir y sentir la obra de arte que (segin Beinhauer) es todo idioma; pretende,
pues, captar en instantdneas del lenguaje coloquial la fisonomia del idioma espafiol, clave
de la psicologfa de un pueblo.

El trabajo de Beinhauer concibe un tipo de estudio impresionista y, generalmente,
sobre un texto, el literario, cuya eleccién, si justificada cuando se hizo el trabajo, no se
puede facilmente defender en nuestros dias; ahora bien, al identificarse el espafiol hablado
con el espafiol coloquial y tal modalidad con la obra famosa de Beinhauer, se ha extendi-
do en el mundo hispdnico esta forma de aproximacién’. Nadie puede negar el mérito a
dicha obra, e incluso hemos de aceptar como justas opiniones tan favorables como las de
E. Lorenzo o J. Polo”; sin embargo, si realmente queremos aproximarnos al habla espon-
tanea, necesitaremos tanto de un corpus de grabacién —porque el habla coloquial no puede
existir fuera de la situacién comunicativa «real» en que se produce— como de una metodo-
logfa en que se potencien las relaciones entre el hablante y su contexto a través de los
mecanismos intencionales de unos principios teéricos en los que dicho acto de habla sea
una forma especifica de accién social.

" F. I. Valencia, «Seminario sobre “Teoria de la argumentacion y andlisis del discurso”», Glotta, 3, 1986,
pégs. 54-58.

5 B. Miche, «Description sémantico-pragmatique de la marque espagnole pues», Cahiers de Linguistique
Frangaise, 15, 1994, pags. 51-76.

76 El espafiol fue objeto de repetidas caracterizaciones: véanse las referencias de D. Catalan, Lingiiistica,
pag. 106, a las obras de Vossler, Spitzer, E. Lerch o G. Schulz.

" La obra fue muy conocida a partir de la traduccion de E. Huarte Morén para la Edit. Gredos, Ef esp'aﬁol
coloquial, cuya primera edicién fue de 1963, una segunda, corregida, aumentada y actualizada, en 1968 y, final-
mente, una tercera, igualmente revisada, corregida y aumentada, en 1978.

" L. Cortés, Tendencias, pags. 35-42.

7 E. Lorenzo, «Dos importantes contribuciones al estudio del espafiol hablado», en El espariol de hoy,
lengua en ebullicién, 4." ed., Madrid, Gredos, 1971, pags. 143-167; enla pag 156, sefialaba: «sera dificil empren-
der un trabajo de altura en el poco hollado campo de la lengua hablada espafiola sin tener en cuenta no ya los
materiales allegados por Beinhauer, sino el minucioso anélisis de unos fenémenos lingiiisticos que de‘ puro
manoseados y conocidos escapan, por lo general, a meritorios estudios que no pueden prescindir de la orienta-
cién tradicional hacia la lengua literaria». Parecida opinién cabe deducir de los términos que una y otra vez
emplea en su conocido trabajo, «El espafiol familiar y zonas afines», Yelmo, 1971-76, I- XX VI, J. Polo, quien
no sélo dedica la citada obra al doctor Werner Beinhauer, sino que justifica su elaboracién de la siguiente mane-
ra: «era nuestra intencién resefiar E/ espariol coloquial...: pero conforme avanzaba su lectura nos fbamos dando
cuenta del potencial encerrado en dicha obra» (1, 1971, pag. 45).
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2.3.2. Y estarealidad, mds extendida en estos ultimos afios, estd propiciando un giro
favorable en nuestros estudios de los mecanismos sintdctico-pragmaticos. Aquel tipo de
estilistica, continuadora de la obra beinhaueriana y que ha originado una amplisima bi-
bliografia con algunos estudios dignos de tenerse en cuenta, est4 dando paso a ese otro
modelo de estudio de los mecanismos sintdctico-pragmaticos del habla espontanea, cada
vez més impregnado especialmente por una teorfa que como la del acto de habla ayuda a
explicar por qué y cudndo determinadas formas del lenguaje oral son preferidas a otras;
por qué los procedimientos utilizados por los hablantes del espafiol son éstos para comu-
nicar tales o cuales funciones pragmaticas. La pragmética, de origen anglo-sajén, asi como
su variante francéfona, la teoria de la enunciacién, con sus categorias enunciativas por
excelencia (los deicticos, los determinantes, las modalidades o los performativos), van a
afiadirse a la ciencia linglifstica en general y sus principios especialmente aplicados a un
mejor conocimiento de la lengua oral, como ya lo habian sido los de la gramatica del texto,
con aportaciones tan importantes para la oralidad como las unidades supraoracionales o
aspectos como la coherencia y cohesién de Halliday y Hasan (1972)®. En este sentido,
trabajos como los de Silva Corvaldn (1982, 1984, 1992), P. Bentivoglio (1987, 1989, 1993),
A. Narbona (1979, 1986), Haverkate (1986, 1987, 1994) o F. Ocampo (1990, 1990, 1991)*!
son aplicaciones al espafiol de una manera de acercamiento a la lengua oral que nos ense-
fia, frente a las gramdticas descriptivas, cmo la eleccién de una forma esté influida por el
tipo de texto, la propuesta de comunicaci6n, la relacién del hablante con el oyente, el
contenido del mensaje y el contexto en que la comunicacion tiene lugar.

Este andlisis contextual, frente al mas marcadamente interlocucional de algunas li-
neas de investigacion diddica, puede ser considerado como perteneciente al anélisis del
discurso, si por tal término no aludimos, en el campo que nos ocupa, a una linea de inves-
tigacién concreta®, sino a un conjunto de modelos de analisis sistematico de las estructu-

8 A. M.? Burdach, A. M.* Milldn y M. Toselli, «Aplicacién del modelo de la conjuncién como recurso de
cohesion de Halliday y Hasan a una muestra de espaiiol», Tuller de Letras, 19, 1991, pags. 167-179.

81 C. Silva-Corvaldn, «Subject expression and placement in Mexican-American Spanish», en J. Amastae y
L. El{as-Olivares (eds.), Spanish in the United States: Sociolinguistics aspects, Nueva York, Cambridge University
Press, 1982, pdgs. 93-120; «Topicalizacién y pragmdtica en espafiol», R.S.E.L., 14, 1984, pags. 1-19; «Estructura
y lengua en el discurso hipotético», en M. Vaquero y A. Morales (eds.), Homenaje a H. Lépez Morales, Madrid,
Arco/Libros, 1992, pags. 91-123; P. Bentivoglio, «Clauses introduced by the preposition para in spoken Spanish.
An analysis from a discourse view point», en R. Nifiez Cerdefio (ed.), Studies in Romance Languages, Dordrecht,
Foris Publications, 1987, pags. 1-14; «Funcién y significado de la posposicién del sujeto nominal en el espafiol
habladox, en Estudios sobre Espariol de América y Lingiiistica Afroamericana, Bogot, 1.C.C., 1989, pégs. 40-58;
«Full N&S in spoken Spanish: A discourse profile», en W. J. Ashby er alii, Linguistic perspectives on the Roman-
ce Languages. Sel. Papers from 21 st Ling. Symposium on Romance Languages, Amsterdam, John Benjamins,
1993, pags. 351-362; A. Narbona, «Problemas de sintaxis andaluza», Analecta Malacitana, 11, 1979, pags. 245-285;
«Problemas de sintaxis coloquial andaluza», R.S.E.L., 16, 1986, pags. 229-276; H. Haverkate, «Estructuras
argumentativas en el espafiol hablado», en A. D. Kossoff y otros (eds.), Actas del VIII Congreso de la Asociacién
Internacional de Hispanistas, Madrid, Itsmo, 1, 1986, pags. 685-691; «La cortesia como estrategia conversacional»,
Didlogos Hispdnicos de Amsterdam, 6. La semidtica del didlogo, Amsterdam, 1987, pdgs. 81-118; La cortesia
verbal, Madrid, Gredos, 1994; F. Ocampo, «The pragmatics of word order in constructions with a verb and a
subject», Hispanic Linguistics, 4, 1990, pags. 87-127; «The expression of focus contrast, focal referent, and contrary
to expectation in spoken French and Spanish», Lynx, 2, 1990, péags. 7-26; «Word order in constructions with a
one-valency verb, a subject NP, and PP spoken Rioplatense Spanish», Hispania, 74, 1991, pdgs. 409-416.

¥ Podemos dividir los distintos métodos en tres grupos: a) Los que describen la estructura del texto: las
estructuras narrativas de Labov y Waletsky; el andlisis de las diferencias a través de los modos; los vinculos
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ras del lenguaje en uso™; en €l hemos de dar cabida a un buen nimero de lo que, en la
bibliografia hispdnica, conocemos por sintaxis del coloquio, o sintaxis de la lengua hablada,
porque parte de quienes se han ocupado del analisis del discurso consideraron necesaria la
deteccidn del tipo de estructuras sintacticas usadas en las distintas modalidades discursivas.
Y con dicho objetivo, por ejemplo, se procedié metodolégicamente a describir el lenguaje
de manera dicotémica: lenguaje oral/lenguaje escrito; no planificado/planificado; mds
dependiente del contexto/menos dependiente del contexto, etc. Peligroso juego, es verdad,
el de las dualidades, pero fructifero en muchos casos para la investigacién del analisis del
discurso en general y de la lengua oral en particular.

2.4. No es facil trazar, como también hemos sefialado en alguna ocasién®, un pano-
rama de los estudios de los mecanismos sintictico-pragmadticos del habla espontédnea en el
mundo hispanico®, porque, desde M. Criado de Val —quien ya a finales de los cincuenta
comienza a bosquejar su actitud ante el estudio del espaiiol conversacional con la delimi-
tacion de una unidad, «el coloquio», «la suma elemental de dos o m4s interlocuciones con
significado complementario»®— hasta nuestros dias, se ha desarrollado tal heterogeneidad
de aspectos, tal mezcolanza de metodologias, tal disparidad de unidades —desde el conoci-
miento de las «macroestructuras», al de las recursos sinticticos del espafiol hablado— que
hace tan dificil cualquier clasificacién que no sea la temadtica, como 16gico el constante
intento de confrontar, limitandonos a la bibliografia hispanica, las diferentes formas de
acercamiento: pragmdtica y sintaxis (Fuentes, 1990)¥, sintaxis coloquial y andlisis del
discurso (Narbona, 1991)%, teoria de la argumentacion y andlisis del discurso (Valencia,
1988, ya citado), pragmdtica y lenguaje cotidiano (Payraté, 1992)%°, andlisis del discurso

cohesivos de Halliday y Hasan y el andlisis de los actos de habla. Las estructuras son propiedades de los textos
y la descripcion es estatica; b) Los que presentan la estructura del texto como producto de la comunicacién
construida social y cooperativamente; incluirfa métodos tales como el andlisis conversacional de Sacks y Shegloff,
el involvement y las estrategias lingiiisticas de Tannen, de Chafe, los componentes de evaluacién de Labov, etc.,
y ¢) Los que muestran la estructura del texto como resultado de las intenciones y fines de los hablantes; la
pragmatica de los actos de habla o el analisis del discurso conversacional.

8 ParaE. Roulet («Vers une approche modulaire de I’analyse du discours», Cahiers de Linguistique Frangaise,
12, pags. 53-81), debe satisfacer al menos las siguientes exigencias: 1) dar cuenta de las estructuras de todo tipo
(dialégica, monoldgica, escrita, oral, literaria o no literaria); 2) dar cuenta de la posibilidad de producir infinidad
de estructuras discursivas a partir de un niimero limitado de categorfas y de principios (lo que implica, como en
sintaxis, la definicién de unidades, de una estructura jerarquica y de principios de recursividad; 3) dar cuenta de
los diferentes modos de organizacién del discurso y de sus interrelaciones y 4) dar cuenta de la heterogeneidad
del discurso, que combina a menudo diferentes tipos de secuencias: dialégica y monoldgica, narrativa, descrip-
tiva, etc. (pdg. 53). Obviamente, cualquier tipo de andlisis llevado a cabo hasta nuestros dias resulta insuficiente
para el lingiiista de la universidad de Ginebra.

% En L. Cortés, op. cit., pags. 79-99, puede verse una perspectiva mas amplia.

8 No hemos de confundir habla espontdnea con conversacién; €sta, tal y como la definen J. M. Cots, L.
Nussbaum, L1. Payrat6 y A. Tuson («Conversar», Caplletra, 7, 1989, pags. 51-72) es la «activitat verbal oral de
caire interactin organitzada (o estructurada) en torns de parla» (pdg. 59), en cambio, el habla espontdnea hemos
de entenderla como opuesta a la que deliberadamente se planifica, se ensaya y se corrige, mas propia de la
modalidad escrita que de la oral; el cardcter de espontdneo viene dado por la inmediatez comunicativa.

8 Criado de Val, M., «Metodologia para un estudio del coloquio», en Gramdrica espafiola, Madrid, Saeta,
3.2 ed., 1959, pdgs. 209-299. La cita es de la pag. 217.

87 C. Fuentes, «Pragmatica y sintaxis», Discurso, 5, 1990, pags. 39-56.

¥ A. Narbona, «Sintaxis coloquial y analisis del discurso», R.S.E.L., 21, 1991, pdgs. 187-204.

% L1 Payratd, «Pragmatica y lenguaje cotidiano. Apuntes sobre el cataldn coloquial», R.FR., 9, 1992,
péags. 143-153.
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y pragmdtica (Bassols, 1989)” o, incluso, la geografia lingiifstica y la pragmdtica (Blecua,
1985)°1.

Sin entrar en los aspectos tedricos, cuya bibliograffa aparecera en distintos apartados
de la obra que ahora introducimos™, y limitAndonos por tanto a los trabajos que se ocupan
de los mecanismos sintdctico-pragmaticos del espafiol, podemos considerar seis apartados
tematicos en los que distribuir gran parte de lo hecho hasta ahora: 1) el estudio de las
formas polivalentes del discurso: conectores, expletivos, muletillas, principalmente las
denominadas por algunos, operadores discursivos; como ejemplos de trabajos recent{simos,
podemos citar los de Briz (1993, 1993, 1994) o Portolés (1995)*; 2) obras relacionadas
con las unidades de segmentacion del corpus hablado: entrevista, intercambio, la interven-
cion, actos de habla, enunciados, discurso, rasgos prosédicos, pausas, etc.; a las importan-
tes aportaciones de Criado de Val, han seguido las de Lépez Guardia y Martinez Daudén
(1988), Zamora Pérez (1988-1989) o las dos citadas de 1993 de Gallardo®; 3°) an4lisis de
las «estrategias verbales» en la interaccién comunicativa; es el campo mas amplio de
estudio pues en €l cabe hablar tanto del orden de los elementos en el enunciado y el énfa-
sis: Bentivoglio (1989), Fant (1985), Meyer-Hermann (1988), Ocampo (1990, 1990, 1991)
0 Vigara (1980, 1992), como de las llamadas «estrategias» discursivas o macroestructarales
(el cambio de modo, la ironia, los marcadores deicticos, etc.): Haverkate (1986, 1987,
1990, 1990, 1994), Lavandera (1990)%, etc.; 4) presentaciones y formas de tratamiento en
la interaccion verbal. Es un capitulo obligado en cualquier libro de espafiol coloquial; ha

* M.* M. Bassols, «Aportacions de la pragmatica a I’analisi del discurs», Caplletra, 7, 1989, pags. 33-49.

1 I. M. Blecua, «Geografia lingiifstica y actos de habla», en Philologica Hispaniensia in honorem Manuel
Alvar, Madrid, Gredos, 11, 1985, pags. 55-61.

% Todo lo relativo a oralidad frente a escritura o escrituridad aparece en el capitulo I; Oralidad frente a lo
escrifura; la caracterizacion de los distintos registros, aspectos pragmdticos y aspectos tedricos de andlisis del
discurso, siempre en relacién con la lengua espafiola, aparecerd en 4.1.1.: Aspectos teérico-metodoldgicos. A
cuestiones tedricas también estdn dedicados los apartados 3.1., que se ocupa de la relacién entre oralidad y
literatura espafiola y 4.2.1., de aspectos dialectolégicos urbanos y sociolingiiisticos.

3 A. Briz, A., «Los conectores pragmaticos en espafiol coloquial (I): su papel argumentativo», Contextos,
X1/21-22, 1993, pdgs. 145-188; «Los conectores pragmdticos en la conversacién coloquial (IT). Su papel
metadiscursivor, E.A., 59, 1993, pags. 39-56; «Hacia un andlisis argumentativo de un texto coloquial. La inci-
dencia de los conectores pragmaticos», Verba, 21, 1994, pdgs. 369-399. También en Review of Applied Linguistics,
107-108, 1995, pags. 113-142; J. Portolés, «Del discurso oral a la gramdtica: la sistematizacién de los marcado-
tes discursivos», en El espariol cologuial. Actas del I Simposio sobre andlisis del discurso oral, Almeria, Univer-
sidad, 1995, pdgs. 147-172.

* M. D. Lépez Guardia, y G. Martinez Daudén, La funcion de las pausas en la lengua hablada, Bellaterra,
Universidad Auténoma de Barcelona, 1988, E. C. Zamora Pérez, «Andlisis interactivo de textos orales: la entre-
vista», EL U.A., 5, 1988-89, pdgs. 217-235; B. Gallardo, «Pragmatica y analisis conversacional» y Lingiiistica
perceptiva y conversacion.

% P. Bentivoglio, «Funcién y significado de la posposicién»; L. Fant, «Procesos anaféricos y valor enfatico
en el espafiol hablado», E.A., 43, 1985, pdgs. 5-26; R. Meyer-Hermann, «Atenuacién e intensificacién (Andlisis
pragmatico de sus formas y funciones en espaiiol)», Anuario de Estudios Filolégicos, 11, 1988, pégs. 275-290;
E Ocampo, «The pragmatics of word»; «The expression of focus contrast»; «Word order in constractions»; A.
M. Vigara; Aspectos del espaiiol hablado. Aportaciones al estudio del espaiiol coloquial, Madrid, S.G.E.L.
1980; Morfosintaxis del espafiol coloquial. Esbozo estilistico, Madrid, Gredos, 1992. ’
% H. ‘Haverkate, «Estructuras argumentativas en el espafiol hablado»; «La cortesfa como estrategia
comfel"sacmnal»; «A speech act analysis of irony», Journal of Pragmatics, 14, 1990, pags. 77-110; «Aspectos
semiéticos de la cortesfa verbal», Revista de Lingiiistica Tedrica v Aplicada, 28, 1990, pégs. 27-40; «La cortesia
verbaly: B. Lavandera, «El cambio de modo como estrategia de discurso», en Variacio’/;v sz'gmiﬁ;‘ada, Buenos
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habido, no obstante, en estos afios un cambio en la investigacién que ha llevado de la
consideracién de los tratamientos vigentes dentro de determinadas estructuras de relacio-
nes (padres/hijos, marido/mujer, etc.) y en diversos dmbitos, teniendo las ya cldsicas no-
ciones de poder y solidaridad, Aguado (1981), Alba de Diego y Sanchez Lobato (1980)”,
etc., al enfoque del tema desde el punto de vista de las funciones pragmdticas y estilisticas
dentro-de una estructura interactiva concreta como la conversacion: Rigatuso (1987), Medina
Loépez (1993)* o las ya citadas de Moreno Ferndndez (1982, 1986, 1986, 1989, 1989).  Hay
una quinta linea temdtica, en que podrfamos introducir los comentarios conversacionales,
comentarios sobre discursos politicos, el lenguaje del aula, etc.: Carb6 (1984, 1992), Garcia
Negroni (1987, 1988), Garcia Negroni y A. Raiter (1986), Gurruchaga (1987)”, etc. Final-
mente, agrupariamos aquellos trabajos que se ocupan del estudio evolutivo de los meca-
nismos sintacticos a través de la produccidn, generalmente en los nifios, de estructuras
cada dfa mas complejas; desde el empleo de las construcciones con relativo a la marcacion
aspectual de los sucesos: Barriga (1985-86, 1986, 1990), Bocaz (1989, 1991), Froyd (1990,
Peronard (1992)'™, entre otros.

2.5. Al margen de que nuestros distintos grupos teméticos sean o no los adecuados y
algunas de sus realizaciones valiosas y sugerentes o, por el contrario, infortunadas y tran-
sitorias, creemos que una buena parte de los estudios orales en el mundo hispénico se ha
llevado a cabo con muy desiguales objetivos y, por tanto, con tan alejados enfoques

Aires, Hachette, 1984, pags. 125-147 [recogido posteriormente en 1. Bosque (ed.), Indicativo y subjuntivo, Ma-
drid, Taurus, 1990, pags. 330-357. Traducci6n de «Shifting moods in Spanish discourse», F. Klein-Andreu (ed.),
Discourse perspectives in syntax, New York, Academic Press, 1983, pags. 209-236].

97 D, Aguado, «Anilisis sociolingiiistico del uso de ti/usted, en los estudiantes universitarios de Bilbao»,
Letras de Deusto, X1, 1981, pags. 165-184; V. Alba de Diego y J. Sdnchez Lobato, «Tratamiento y juventud en la
lengua hablada. Aspectos sociolingiifsticos», B.R.A.E., LX, 1980, pdgs. 95-129.

% E. Rigatuso, «Dindmica de los tratamientos en la interaccién verbal: preparacién y apertura con-
versacionales», Anuario de Lingiifstica Hispdnica, 111, 1987, pags. 161-182; J. Medina Lépez, Sociolingtiistica
del tratamiento en una comunidad rural (Buenavista del Norte. Tenerife), Santa Cruz de Tenerife, lmo. Ayto. de
Buenavista del Norte/Viceconsejeria de Cultura del Gobierno de Canarias, 1993.

% T. Carbé, «<El debate indigenista en México: un ejemplo de andlisis de discurso parlamentario», Discurso,
3, 1984, pags. 55-82; « Towards an interpretation of interruptions in Mexican parliamentary discourse (1920-1960)»,
Discourse and Society, 3, 1992, pags. 25-45; M. M. Garcfa Negroni, «Roles protagdnicos y actos de habla»,
Cuadernos del Instituto de Lingiiistica, 2, 1987, pdgs. 37-68; «La destinacién en el discurso politico: una catego-
rfa multiple», Lenguaje en Contexto, 1, 1988, pags. 85-111; M. M. Garcia Negroni y A. Raiter, «Hacia un ana-
lisis de la dindmica del discurso del Dr. Tréccoliv, Cuadernos del Instituto de Lingiiistica, 1, 1986, pags. 117-146;
M.* L.Gurruchaga, «Andlisis de una secuencia conflictiva en una discusién radiofénica», Anales de la Universi-
dad de Murcia, XXXV, 1987, pags. 209-223.

190 R, Barriga, «La produccién de oraciones relativas en nifios mexicanos de seis afios», N.R.EH., XXXIV,
1985-86, pags. 108-155; «La produccién de oraciones relativas en nifios de 6 a 7 afios a la luz de la jerarquia de
accesibilidad de Keenan y Comries, en Actas del Il Congreso Internacional sobre el Espariol de América, Méxi-
co, U.N.A.M., 1986, pags. 371-373; «Los nexos en el lenguaje infantil. Un primer acercamiento», en V. Demonte
y B. Garza (eds.), Estudios de lingiiistica de Espafia y México, México, UN.A.M., El Colegio de México, 1990,
pégs. 215-226; A. Bocaz, «Los marcadores de expresién de la simultaneidad en el desarrollo de estructuras
sintdcticas y textuales complejas», Revista de Lingiifstica Tedrica y Aplicada, 27, 1989, pags. 5-26; «Estudio
evolutivo de la marcacién aspectual de los sucesos en la produccién de discurso narrativo», en El espaiiol de
América. Actas del IIT Congreso Internacional de El Espariol de América, Salamanca, Junta de Castilla y Le6n,
111, 1991, pags. 1311-1320; M. B. Floyd, «Sentence complexity and clause subordination in children’s Spanish»,
Hispania, 73, 1990, pags. 488-497: M. Peronard, «Argumentacion infantil», en Homenaje a H. Lopez Morales,
Madrid, Arco/Libros, 1992, pags. 231-242.
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metodolégicos que ha hecho imposible una linea propia, claramente definida, de investi-
gacién, a diferencia, por ejemplo, de lo ocurrido en el mundo anglosajén o francés, razén
por la cual nos parece necesario, de una vez por todas, auspiciar ese esfuerzo para coordi-
nar y hacer compatibles los postulados fundamentales, teéricos y emipiricos, tal y como
pedia con gran clarividencia N. E. Donni de Mirande para la investigacién argentina y que
nosotros, por desgracia, hemos de hacer extensivo, doce afios después, al mundo hispani-
co en general'”: y es que no se nos ocurre otra manera de poder superar esta falta de
ambicién o capacidad para contribuir al progreso de tal tipo de estudios con métodos y
teorfas originales. Porque, si bien es verdad que se ha contribuido, en muchos casos. al
progreso cualitativo del espafiol hablado, lo que se ha hecho en numerosos trabajos’de
dialectologia social, en trabajos sociolingiiisticos —tanto teéricos (J. P. Rona, 1970, o La-
vandera, 1978, ya citados) como empiricos (H. Lépez Morales, 1983, también éitado
Villena, 1987 o Samper, 1990)'%—y, por supuesto, en el estudio de los mecanismos sintéctiC(;
pragmdticos del habla espontdnea —tipo de estudio que situarfamos en general dentro de la
corriente contextual del andlisis del discurso (Bentivoglio, Narbona, Lavandera, etc.)—, no
es menos cierto que se han aplicado al espafiol ideas y métodos ya consagrados en ot’ros
lugares. El lema de Coseriu para nuestra filologfa anterior, «aprender y aplicar, no crear o
renovar»'®, sigue siendo, desgraciadamente, una constante de nuestro quehacer femolégico
lo cual no permite que nos sintamos orgullosos ni siquiera complacidos quienes nos ocu:
pamos de estas cuestiones de la lengua oral.

101 N, E. Donni de Mirande, «El estudio del espafiol hablado en la Ar ina: mar Ori i
i d nde, gentina: marco tedrico ¢
Yelmo, abril-junio/julio-septiembre 1983, pdgs. 27-30. oo
102 1, Lépez Morales, ?stran:ﬁcacién social; J. A. Villena, Forma, sustancia y redundancia contextual: el
caso del vocalismo del espafiol andaluz, Malaga, Universidad, 1987; 1. A, Samper, Estudio sociolingiifstico .del
espaiiol de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, La Caja de Canarias, 1990
" E. Coseriu, «Panorama de la lingtifstica», pag. 326. , .
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