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B: jEn dos palabras! Deja ya de meternos tantos rollos, que aburres a un santo.

Lo importante no es el tipo de unidad sintéctica que se segmenta, sino el hecho
de que éstas constituyen enunciados exclamativos -en los que se hace explicita la
actitud del hablante ante el contenido referencial o modal de las unidades
focalizadas- gracias a la accién conjunta de dos factores: por una parte, el contexto
lingiiistico, tanto el anterior como el posterior, que permite establecer su
interpretacién seméntica (ya hemos sefialado en 1. que se trata de enunciados
contextuales, con referencia anaférica intradiscursiva y con doble directividad); por
otra, la entonacién marcada, que, al tiempo que expone ¢l contenido emotivo que
posee la E.E, permite “ no sélo subrayar, sino también aislar unidades que en una
entonacién neutral presupondria otras unidades de oracién” (S. Skysdgaard, 1977,
1125-1126); en consecuencia, la entonacién marcada, que cumple las funciones
integradora-delimitadora y expresiva, dota de independencia sintactica a estas
construcciones y posibilita su consideracién como enunciados.

2.3.3. Queremos hacer referencia, aunque sea brevemente, a determinadas
secuencias controvertidas. El problema de fondo reside en la forma en que se
produce la repeticion. Hemos visto que puede ser idéntica o adaptada; la primera,
l6gicamente, no ofrece problemas, pero s la repeticion adaptada. Ademads de los
cambios producidos por la nueva situacién de enunciacién (referidos a las personas
gramaticales, deicticos y conmutadores en general), existen otras variaciones. Antes
de pasar a analizarlas, conviene insistir en que, para poder considerar una secuencia
con variaciones como E.E es necesario que, en todo momento, se mantenga la doble
enunciacién, la cita directa o indirecta de las palabras del receptor y, sobre todo, la
distancia enunciativa entre el hablante y lo que cita. Por ello, como sefialamos en
2.2, si B usa (en vez de citar) las palabras de A o introduce en la secuencia
exclamativa nuevos términos que aporten contenido referencial (elementos
rematicos), el enunciado resultante sera una exclamativa reformulada, pero no serd
una E.E, ya que en éstas no puede haber informacién semantica suplementaria.

2.3.3.1. Una variacién muy frecuente atafie al modo en que se reproduce en la
E.E. la forma verbal del enunciado de A. Anteriormente hemos sefialado que
algunas E.E presentan las marcas formales del estilo indirecto, como /que/ o /si/ mas
subjuntivo o indicativo (23) y (24). La sustitucién verbal que se ha producido
obedece a la presencia explicita o implicita del verbo que reproduce el acto ilocutivo
o la modalidad oracional ante los que se expresa la subjetividad del hablante.

Sin embargo, otras veces el verbo de A se cita en la E.E con forma de Infinitivo,
como ocurre en (34) vy (35):

(34) A: Maria se ha casado con Pedro.
B: jMaria casarse con Pedro! Esta si que es buena.
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(35) A: ¢Vas a recoger la ropa antes de que se haya secado?
B: jSecarse! No se seca ni pasado mafiana.

En estos casos se ha operado un proceso de reduccién de la variacién verbal a
una forma no marcada y, en consecuencia, mas cémoda para su reproduccién. Pero,
sobre todo, la presencia del infinitivo deja claro que la actitud subjetiva del hablante
B afecta a una parte de la base referencial del enunciado de A (no a su modalidad
oracional o valor ilocutivo), en concreto, a la accién significada por el verbo®, con
la que el hablante no esta de acuerdo y manifiesta ante ella su sorpresa,
desaprobacién o rechazo.

En definitiva, la variacién verbal que se observa en algunas E.E contribuye a
esclarecer ante qué aspecto del enunciado previo se manifiesta la actitud del
hablante: modalidad oracional, valor ilocutivo o contenido proposicional. De todos
modos, a pesar de la variacién producida, se mantienen la distancia enunciativa de
B respecto a lo que enuncia y no hay informacién suplementaria, por lo que la
secuencia constituye una cita en estilo indirecto y, por tanto, una E.E.

2.3.3.2. Otro caso de repeticién viene dado por la modalidad exclamativa de
la secuencia-eco. Es sabido que esta modalidad se manifiesta por un contorno
melddico especifico, pero también por marcas propias, como los pronombres
exclamativos. De este modo, algunas E.E parciales presentan, ademds del patrén
entonativo propio, ciertas proformas exclamativas, responsabilidad de B, que no
afiaden informacién semdntica suplementaria:

(36) A: No habia ya pan.
B: jQué pan! ;Leche es lo que te habia dicho que compraras!

{37) A: Tienes un nifio muy guapo.
B: ;Qué nisiol ;51 es una nifia!

En estos enunciados se sigue manteniendo la cita de las palabras de Ay la
distancia de B respecto a ellas. El pronombre actia como refuerzo exclamativo que
potencia la actitud del hablante de protesta o rechazo de las palabras de A. El valor
ilocutivo de las E.E es el de refutacion de cierta parte del enunciado de A; por ello,
desde un punto de vista pragmaitico, estdn préximas a algunos enunciados con
negacién modal o metalingiiistica?’, aunque, evidentemente, no pueden ser
considerados enunciados negativos, puesto que no existe forma negativa®.

26 Vid. Fernandez Ramirez (1986, 500-501) y J.M. Gonzalez Calvo (1987, 120-122).

27 F. Herndndez (1985) considera que la negacion modal o metalingiiistica es una negacién externa,
contextualmente ligada; afecta al trépico v, a través de él, al frastico, por eso es una negacién total; expresa
la refutacién de una proposicion. La refutacién se caracteriza por estar ligada al contexto y la proposicién
rechazada ha de estar presente en el contexto.
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Diferente es el caso de (38):

(38) A: ¢ Te vienes al cine.
B: jNi al cine ni a ningan sitio!

La presencia de la negacién afiade nueva informacion no presente en la
secuencia previa, por lo que ya no se trata de una E.E. Con las E.E anteriores tiene
puntos en comtn: ambas son enunciados contextuales ligados a la secuencia
precedente, realizan un acto de habla de refutacién y existe doble enunciacion, pero
la presencia de la marca formal negativa las diferencia, asi como el alcance de la
refutacion: en (38) afecta, sobre todo, al valor ilocutivo del enunciado de A (se
rechaza una sugerencia); en (36) y (37) a una parte del contenido proposicional.

2.4. Hemos sefialado como rasgos més caracteristicos de las E.E dos: la
modalidad expresiva y la polifonia enunciativa o doble enunciacion. De la
consideracién conjunta de ambos se deduce facilmente su dmbito de uso: el
coloquio.

Las E.E son enunciados intrinsecamente coloquiales? y lo son por dos razones.
Por una parte, las E.E son enunciados contextuales que se producen
obligatoriamente en situaciones dialogadas y constituyen una forma de discurso
repetido, es decir, se trata de construcciones ligadas a un enunciado inmediatamente
anterior, cuyos términos se retoman para hacerlos oir de nuevo en la E.E. En
consecuencia, exigen, para manifestarse, el uso oral del lenguaje y, al tiempo, la
existencia de interaccién entre los hablantes.

Pero, ademis, han de darse otras condiciones que terminan por definir su
naturaleza coloquial: la conversacién ha de producirse de forma espontanea y, sobre
todo, en situaciones informales: las E.E exponen de modo directo la actitud y
subjetividad del hablante ante el discurso de su interlocutor, y esto solo es adecuado
si existe una relacién de confianza entre los interlocutores. En muchos casos,
ademis, son muestras de desacuerdo con lo expresado por el interlocutor o

28 'W. Beinhauer (1978, 213-216) considera que estos enunciados son un tipo de formas expresivas de
negacién: “a veces el oyente enlaza con un gué.. interrogativo una o varias de las palabras dichas por el
interlocutor, aquellas que més le han disgustado, para rechazarlas con energia”. Otras veces, sefiala, no
s6lo se limita a rechazar la palabra que le molestaba, sino que afiade otras de su propia invencién, a
menudo de significado obsceno, introducidas por NI. Este elemento demuestra que el sintagma precedente
se siente como negativo.

Obviamente se observa que estas secuencias son formas de rechazo, por tanto, tienen el mismo valor
pragmitico que algunas formas negativas, pero no son propiamente formas negativas.

S. Ferndndez Ramirez (8103): considera que estas secuencias son oraciones exclamativas interrogativas
que expresan un sentimiento de protesta, censura o repulsa indignada. La férmula reproduce una palabra
del interlocutor y puede reforzarse con férmulas paralelas interjeccionales.

29 L. Payraté {1988, 44-56) ofrece una caracterizacién muy precisa del registro coloquial: es una modalidad
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manifiestan un acusado contraste entre lo dicho por él y las expectativas del

hablante. Parecen ser, entonces, secuencias despreferidas, segundos turnos
. 0 A .

despreferidos®® que minimizan al interlocutor y conceden mis importancia al

hablante: si el enunciado previo contiene una valoracién, la E.E manifiesta

desacuerdo (39); si expresa una orden o ruego, se rechaza (40); si se produce una

pregunta no se ofrece respuesta (41), etc.:

(39) A: Estds muy guapa hoy.
B: jGuapa, dice! No he pegado ojo en toda la noche.

(40) A: Baja la tele.
B: ;Bajar la rele! iSi no se oyel

{(41) A: ;Va a venir Monica a cenar?
B: ;A cenar! Si me habias dicho que a comer,

Otras veces, incluso, ponen en ridiculo al interlocutor, al ironizar o burlarse de
su discurso. No obstante, en algunos casos, las E.E son claras manifestaciones de
cortesia positiva: tienen la intencién de mostrar solidaridad con las palabras del
otro, como seflala H. Haverkate (1994, 30-31) a propésito de (42):

(42) A: A mi mujer le han robado un collar de perlas.
B: {Vilgame Dios! ;U collar de perlas!

En consecuencia, parece que muchas veces las E.E atentan contra el principio de
cortesia® y, en concreto, contra una de sus maximas (G. Leech, 1983), la de acuerdo
y simpatia, ya que falta el acuerdo y la solidaridad con el receptor. Pero,
precisamente, por tratarse de secuencias producidas en situaciones informales en las
que existe un alto grado de confianza entre los interlocutores, las E.E no son
consideradas como manifestaciones explicitamente descorteses; son enunciados
posibles y aceptables en un situaciones bien definidas, las coloquiales. En situaciones
formales serfan secuencias totalmente despreferidas e, incluso, podrian amenazar la
continuidad de la conversacién.

30 Las secuencias preferidas y despreferidas se relacionan con la organizacién de preferencia, en virtud de la
cual no todas las segundas partes potenciales de una primera parte de un par adyacente tienen la misma

categoria. Hay parte mis esperadas que otras; éstas tltimas, aunque no sean peferidas, también son
aceptables. Vid. S. Levinson, 1989, 290-356.

31 La cortesfa es un principio conversacional, regulador del uso lingiiistico, que permite medir la adecuacién
entre el §nunc1ado y el grado de distancia social entre los interlocutores. Vid. R. Lakoff (1973), P. Brown
y S. Levinson (1978), G. Leech (1983) y, mds recientemente, H. Haverkate (1994).
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Universidad Auténoma de Madrid

1. Introduccién.!

Los nuevos medios para registrar los sonidos han presentado una realidad que
por ser inmediata no era menos inasible: el discurso oral?. No obstante, pocos
hechos causan tanta sorpresa e incomodidad a un gramético como enfrentarse con
la transcripcién de una conversacion:

(1) Claro, pues yo, mira, ¢qué quieres que te diga? Yo de latin sé, pero no sé
como para, yo no me enfrento a una clase de ...V... por ejemplo, de ... V... de sexto
de bachillerato -bueno, de sexto de bachillerato, todavia, ¢no?-, desde luego, de
Preuniversitario, no. Es decir, yo no me comprometo a dar a Virgilio. Yo me
comprometo a dar a Cicer6n, a César por supuesto, claro, a Cicerén ...V...pues...V...
Tito Livio (M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 308).

Ademas de las vacilaciones y los anacolutos, lo primero que le asombra es la
abundancia de unidades del tipo de: claro, pues, mira, por ejemplo, bueno, sno?, es
decir, por supuesto, etc., que en las actuales gramaiticas s6lo merecen una
enumeracién al final de alglin pardgrafo. El investigador, incluso, descubre con
frecuencia secuencias que ponen en duda las descripciones usuales de algunas
unidades ya profusamente estudiadas; asi, si alguien nos pregunta: ;Digame qué

1 Agradezco los comentarios de Luis Eguren, Javier Elvira y Olga Ferndndez Soriano a una primera versién
de esta ponencia.

2 Para el lingiiista inglés Michael Halliday, la invencién de la grabadora posiblemente constituya el mayor
acontecimiento individual de la historia de la lingiiistica, ya que por vez primera se ha podido fijar la
conversacion haciéndose accesible a un estudio sistemdtico (19942, pdg. xxiii).
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significa pero y cudndo se utiliza? Contestaremos: “pero es una conjuncién
adversativa que coordina dos elementos y por su significado indica oposicién”. Sin
embargo, se nos puede contradecir con los siguientes ejemplos tomados de un
corpus de discurso oral:

(2a) ... pero, yo tenia razén, pero claro, mi madre se pone a chillar y eso... (M.
Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 310).

Donde existen dos oraciones seguidas vinculadas por pero. Y:

(2b) Es conocidisimo en la Facultad jvamos! Pero conocidisimo... (M. Esgueva
y M. Cantarero: 1981, pag. 303).

Tenemos aqui una misma palabra coordinada por pero, por lo que dificilmente-
podremos hablar de oposicién sin mas aclaraciones.

Asi pues, la investigacién de discursos orales ha mostrado la necesidad de un
estudio riguroso de ciertos signos marginados en las gramaticas’. De los problemas
que se plantean y de las soluciones que se pueden proponer para su elucidacion, van
a versar las siguientes paginas®*.

2. Revision de algunas ideas generalmente asumidas.
2.1. La Gramdtica del Texto.

Una concepcién del discurso muy divulgada mantiene que cuando hablamos
construimos textos; esto es, decimos palabras que forman oraciones y las oraciones,
a su vez, constituyen discursos, en su realidad material, y textos, desde un punto de
vista abstracto. A partir de esta propuesta, nuestro pero serviria para vincular

3 Escierto que la novela y el teatro de los dos dltimos siglos han sabido reflejar buena parte de los usos del
discurso oral, pero lo que es habitual en el coloquio aparece sélo en ciertas obras literarias v, ademas, con
poca frecuencia. En la obra de Galdés, por ejemplo, se documentan usos de pero similares a (2a) y (2b):

(i) Se me figura que Inés es algo corta de alcances; sin embargo, es tan buena, que la amaré siempre...; pero
debo amar a Amaranta...; pero ¢cémo puedo dejar de amar a Inés?...Pero es preciso que adore sobre tqdas
las cosas a Amaranta...; pero Inés es tan sencilla, tan buena, tan...; pero Amaranta me subyuga, me fascxr}a,
me vuelve loco...; pero Inés..., pero Amaranta... (La corte de Carlos IV, Madrid, Hernando, 1989, pag.
78).

(i) Tonta, pero tonta -replicé el anciano muy expresivamente-,.. (El terror de 1824, Madrid, Alianza,
1993, pag. 146).

No se debe olvidar tampoco que el fin estético de los textos literarios exige que se tomen con precaucion
como ejemplos del discurso oral (cfr. A. Narbona: 1993).

4 M.A. Martin Zorraquino (1992, 1994a) presenta un estado de la cuestion del estudio de estos elementos
en espafiol. Para m4s informacién bibliografica y algunas precisiones tedricas cfr. J. Portolés (1993).
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unidades menores v formar asi elementos mayores: seria un “marcador de
cohesion”. Cohesién y coherencia son los dos conceptos fundamentales de esta
explicacién del discurso que se ha venido a llamar Gramatica del Texto’. La
cohesién de un texto se lograria por las relaciones lingiiisticamente fijadas entre sus
distintos miembros. La coherencia, en cambio, se manifestaria por las relaciones de
sentido de estos miembros.

Leamos la transcripcién de un fragmento de una conversacién. Dos informantes
estan siendo grabados para una encuesta, ya llevan un buen rato charlando delante
del magnet6fono. Uno de ellos estd contando que las galletas v el chocolate que le
daban de nifio en el hospital compensaban sus penalidades:

(3) 1A: Lo compensaban todo, exactamente. De todas formas no..., no eran
cuestiones muy importantes las que me hacian alli. Nada, ponerme unos moldes y
tal, pero..., vamos, no eran cosas importantes.

2B: ¢Seguimos?

3A: Es la hora, ¢no?

4B: No, lo que habra es que abrigarse jje, je!

5A: A la...a clo..., entra, entra el fresco y...y...

6B: jQué exagerado eres!

7A: Hombre, nos podemos constipar.

8B: Pero ti tomas galletas y chocolate y luego se te pasa jje, je! (M. Esgueva y
M. Cantarero: 1981, pag. 340).

Nada menos coherente que este intercambio. En el segundo turno de palabra,
B no pregunta nada sobre lo que su compafiero le estd contando, se preocupa de si
ya han grabado suficiente tiempo de conversacion. En el cuarto, cambia de nuevo
de asunto y se queja ahora de la temperatura. Para terminar, en el octavo vuelve a
las galletas y el chocolate. En suma, esta conversacién es incoherente v, a la vez,
normal. La coherencia constituye un fenémeno en gran parte extralingiiistico que
se explica principalmente de acuerdo con la intencion de los hablantes. Recordemos
un conocido ejemplo de E. Goffman (1981) en el que recopila posibles respuestas
a un simple enunciado ;Tiene usted hora? Veamos algunas de ellas:

(4} a. Si, son las cinco.
b. Lo siento, se me ha parado el reloj.
¢. Mire ahi. ((Indica un reloj en la calle))

d. Si.

5 Para una mayor informacién, en espafiol se pueden consultar las obras de E. Bernardez (1982, 1987) y la

bibliografia que en ellas se detalla.
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e. No, Luisa. Cuando digas eso no le mires a los ojos. ((Un director de cine))
f. De acuerdo, de acuerdo. He perdido su regalo de cumpleafios. ((No lleva el
reloj que su interlocutor le regald))
g. ¢Qué ha dicho?
h. Bitte, ich kann nur Deutsch sprechen.
1. ¢Qué lora?
j. Lo siento, no tenemos permiso para dar la hora.
k. ¢{No ve que estoy ocupado?
L. ¢Por qué no me tuteas?
1. ¢Puedo saber donde aprendié . espafiol?
m. No.
. Si, stiene usted fuego? ({(De un espia a otro))
. Deje de preocuparse. Van a venir.
0. No va usted a atracarme ¢verdad? ((Un transetnte asustado))

Se B

En cuanto a la cohesién, no es dificil construir textos perfectamente
cohesionados que sean incomprensibles. Asi, una sucesién de tdpicos y comentarios
puede conducir a un discurso como:

(5) Los nifios juegan con un balén. Un balén puede estar hecho de cuero. El
cuero es la piel curtida de algunos animales. Algunos animales vuelan y otros nadan.

A mi me gusta nadar en el mar.

Del mismo modo, un discurso que sin “marcadores de cohesiéon” es
perfectamente comprensible:

(6a) Alicia no viene. Esti enferma.

Se hace de dificil comprensién en:

{6b) Alicia no viene y estd enferma.

La simple bisqueda de la cohesion tampoco explicaria cudl es el motivo de la
acumulacién de estos “marcadores de cohesién” en algunos enunciados si lo tnico
que se pretende es un vinculo entre los distintos miembros del discurso:

(7) 1A: Es lo que les pasé a...mi primo.

2B: Y entonces pues...yo no sé lo que... le pasé en la cabeza porque realmente

no lo supo nadie ¢no? (M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 352).

Cuando hablamos, no construimos un discurso con el fin de que resulte
coherente y cohesionado sino que intentamos comunicar algo que consideramos
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pertinente en ese momento®, La coherencia y la cohesién que se constata en buena
parte de los textos escritos, v en mucho menor grado en los discursos orales, se
supeditan a esta intencién primera. No obstante, se ha de destacar que existe una
diferencia entre los discursos no planificados (v.gr. la conversacién) y los discursos
planificados (v.gr. la mayor parte de los textos escritos). En la conversacién, el
objetivo del hablante es que cada enunciado sea por si mismo pertinente mientras
que, en el discurso planificado, persigue la pertinencia del discurso en fragmentos
mayores, porque se considera que asi se comunica mejor lo que se desea hacer saber
(cfr. D. Blakemore: 1988, pag. 292). Ahora bien, si dentro de un discurso
planificado distinguimos fragmentos en los que se mantiene una mayor imbricacion,
sera porque percibimos la carencia de esta relacién entre unos fragmentos y otros.
La cohesién en unos casos es tan necesaria para comunicar lo que se desea, como
la falta de cohesién en otros.

Por otra parte, se ha de tener presente que la oracion es una categoria de la
sintaxis, igual que la proposicion lo es de la semantica, el fonema de la fonologia y
¢l enunciado de la pragmatica. Se puede preguntar, pues, si el texto es también una
unidad de la sintaxis. En la actualidad nadie lo defenderia. La sintaxis es la
disciplina lingiiistica que estudia las relaciones formales entre palabras. En:

(8a) El florero tapa la lampara

El florero es un sintagma nominal que tiene una relacién con el resto de las
palabras que depende de su posicién, de su categoria sintagmadtica, de los
argumentos semanticos del verbo tapar, etc. Si la oracién fuera:

(8b) La lampara tapa el florero.

Las relaciones sintacticas serian diferentes, aunque las palabras fueran las
mismas. Por ejemplo, en el primer caso la ldmpara se podria reemplazar por el
pronombre atono la mientras que en el segundo no seria posible, o, en el mismo
ejemplo, la ldmpara se convertiria en sujeto de la oracién si la volviéramos a pasiva:

(8c) La lampara es tapada por el florero.

Ninguna prueba de este tipo se puede efectuar con un texto. Incluso, la
delimitacién de un texto no depende de criterios formales sino de la intencién

comunicativa del hablante. Esta es la causa de que, como afirma Michel Charolles,
“cada vez que un autor se arriesga a formular reglas o condiciones de la coherencia

6  Véase R. Blass (1990, 1993) y D. Blakemore (1988; 1992, pags. 84-88'y 134-142).
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textual, se encuentra otro (a veces el propio autor) que critica sus criterios de
apreciacién de la coherencia” (1988, pag. 51, la traduccién es nuestra)’.

Uno de los medios que poseemos los seres humanos para estructurar el mundo
es el de la métafora®. Categorizamos unos objetos o unas situaciones segun los
esquemas de otros con los que estamos mds familiarizados. Es frecuente que esto
suceda también en las ciencias: la vision escolar de un atomo tiene un parecido
sospechoso con el sistema solar. No extrafia, pues, que una explicacién del texto sea
reflejo de otro objeto que se conoce mejor: la oracién. La gramatica de la oracién
sirve de esquema al menos a dos tipos de metdforas con respecto al discurso. En la
primera, las relaciones de los niveles inferiores de la oracién se remedan para formar
niveles superiores de tal modo que a la oracién, como nudo superior, le corresponda
el texto, v a la palabra, como nudo inferior, la oracién. Esto es, a las estructuras
oracionales les brotan unas “macroestructuras” textuales. El otro tipo de metafora
lo ejemplifica Christian Rubattel (1989). Este autor utiliza los conceptos
desarrollados por la escuela de Ginebra de E. Roulet y forma los siguientes pares:
gramaticalidad > completud, oracién > discurso, categorias sintagmaticas >
constituyentes discursivos, funciones gramaticales > funciones jerdrquicas, etc.

La explicacién por medio de metiforas favorece la aclaracién de unos fendmenos,
pero oculta otros que no se acomodan al esquema elegido. Se ha comprobado, por
ejemplo, que para la comprension de una resistencia eléctrica los estudiantes utilizan
inconscientemente dos tipos de metdforas: unos la ven como el estrechamiento de una
cafierfa por la que pasa el agua, otros como una angostura por la que debe transitar una
multitud de individuos. Pues bien, segtin la metdfora elegida los estudiantes resuelven
con mayor facilidad un tipo de problemas determinados y con dificultades otros (cfr.

7 Lo aqui expuesto no invalida las investigaciones de la Gramatica del Texto, pero or@entaA buena parte de
sus conclusiones a puntos de vista pragmaticos, y no gramaticales. De hecho, esta direccién es la que ha
seguido la propia Gramitica del Texto desde hace algin tiempo. N.E. Enkvist presenta cuatro modelos
textuales sucesivos:

«1/ Les modeles textuels a base phrastique (sentence-based). {...) L’exemple classique cité est celui de la
Cobesion in English de Halliday et Hasan (1976).

2/ Les modgles textuels a la base prédicative (predication-based) qui considérent le texte comme
[’agencement (la textualisation) d’éléments sous-jacents -appelés propositions ou prédications-
conformément 4 une certaine stratégie (...). L’analyse dite de “combinaison phrastique” est I'exemple type
dapplication du modéle.

3/ Le modéle & base cognitive (cognitive-based), autrement dit la textualisation modelée en termes de
réseaux, de cadres, de schémas (...).

4/ Le modele dit interactionnel. Tl est susceptible de répondre a fa question: “Qu’est-ce qui ameéne un certain
individu dans une situation donnée & extraire certains éléments de son stock cognitif a des fins de
textualisation?” Référence y est faite a différents types de schémas explicatifs, les maximes de Grice (1975),
les théories des actes de langage {...), les “tours de parole” de I’ethnométhodologie” (cito por M.M. J.
Fernandez: 1994, pag. 26).

Dos buenas exposiciones de los problemas que afronta la Gramdtica del Texto en espafiol son: H. Mederos
Martin (1988) y M. Casado Velarde (1993).

g Sobre la metafora se pueden consultar los libros G. Lakoff y M. Johnson (1980) y G. Lakoff y M. Turner
(1989).
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A.J. Sanford: 1987, pags. 69-73). No se ha de olvidar, pues, que, independientemente
de los parecidos que encontremos entre una oracién y el discurso, la oracién es una
categoria sintagmatica con un nicleo -para unos la flexién, para otros simplemente el
verbo- que recibe una serie de especificadores y complementos. Nada parecido existe
en el discurso, donde no hay tal nucleo v, por lo tanto, se carece de una estructura
semejante.

2.2. Los enlaces extraoracionales.

Precursor de la hipotesis de que existen elementos que cohesionan el discurso,
es el concepto de “enlaces extraoracionales” expuesto por Samuel Gili Gaya:

“Hay casos,..., en que las conjunciones no son ya signo de enlace dentro de un
periodo, sino que expresan transiciones o conexiones mentales que van mds alla de
la oracién. {...) Tales conjunciones son el signo mas visible de enlace extraoracional.
Abundan en la lengua literaria, y algunas (sin embargo, no obstante, por
consiguiente, luego) son exclusivas del habla culta; pero otras (pues, asi que, conque,
y) se usan comunmente con esta funcién en la conversacion popular” (1981, § 251).

En mi opinién, calificar de enlaces extraoracionales a estas unidades puede
llevarnos a una confusién’. Es cierto que buena parte de ellas conectan oraciones
con miembros anteriores del discurso, pero bastantes de estos llamados enlaces
“extraoracionales” también pueden ser enlaces “intraoracionales”. Veamos un par
de ejemplos’®:

9 Catalina Fuentes (1987) en un trabajo pionero y fundamental sobre estos elementos retoma el término de
Gili Gaya, y en otro posterior (1993, pag. 77) afirma: “En cuanto a la denominacién conectores pragmadti-
cos, y segiin lo visto anteriormente sobre el concepto de pragmatica, creemos que es inadecuada. Serfa mas
correcto hablar de conectores textuales, supraoracionales, o enlaces conjuntivos como hicimos en nuestra
obra Enlaces extraoracionales, para diferenciarlos de otros usos de los adverbios”. Compruébese, pues,
que la postura contraria a la que se toma en estas paginas tiene una autorizada defensora.

10 Otros ejemplos podrian ser:
a) Vinculan una oracién subordinada con su principal:

(i} ..a mi, me da mucha pena porque ademds, el nifio es muy rico, es muy salado (M. Esgueva y M.
Cantarero: 1981, pag. 49).

b) Relacionan la oracién principal con una subordinada antepuesta:

(ii) ...si hay alguna escalada pues la hacemos y si no, pues nos vamos a casa todos tan contentos (M.
Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 352).

¢} Enlazan una aposicién con un elemento anterior:

(ili) La gravedad de la crisis de legitimidad por la que atraviesan los partidos, las piezas bdsicas, 7o
obstante, para el funcionamiento del sistema democratico.

d) También vinculan la oracién con un elemento tematizado:

(iv) De esas fugas frustradas resulté sin embargo un contrapeso a lo que fue mi vida en la avenida Salverry
(Mario Vargas Llosa, El pez en el agua, Barcelona, Seix Barral, 1993, pag. 64).
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(9a) La simpatica hermana de Juan tiene, ademds, otras muchas virtudes.
(9b) El negro futuro de la economfa espafiola presenta, no obstante, algunos
signos de recuperacion.

En ambos casos, el “enlace extraoracional” se refiere anaféricamente a un
predicado en el sujeto de su propia oracion.

Por otro lado, es frecuente el uso de estos elementos sin vincular dos oraciones,
sino otro tipo de sintagmas:

(10a) 1A: ;Vosotros tenéis el lunes?
2B: El lunes. Un dia, un dia estratégico, ademds.
(M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 309).

(10b) Yo, cuando me vino la nifia se me vi... se me vino el mundo encima, pero
totalmente. Y, en cambio, ahora, nada (M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 343).

Asi pues, estas unidades aparecen tanto relacionando dos oraciones como dos
elementos de una misma oracién u otros sintagmas no oracionales, por lo que el
término “enlaces extraoracionales” deberia evitarse para denominar la clase a la que
pertenecen. Son “enlaces” semantico-pragmaticos, pero la mayor parte de ellos son
indiferentes a la categoria sintagmatica de oracién.

2.3. Enunciados y oraciones.

Muchos turnos de palabra no estdn ocupados por oraciones sino por otras
categorias sintagmaticas. Antes hemos distinguido entre oraciones y enunciados; dos
caracteristicas de los enunciados son:

En primer lugar, un enunciado es un segmento material de un discurso, ya sea
oral, ya escrito. De este modo, cada vez que saludamos por la mafiana con un
jbuenos dias!, producimos un enunciado diferente. Desde el punto de vista de la
gramatica, todos esos jbuenos dias! son realizaciones de una idéntica estructura
gramatical, desde la pragmatica cada uno de ellos es un enunciado distinto.

En segundo lugar, el enunciado es el segmento mas pequeiio del discurso que
posee independencia intencional. Es relativamente auténomo con respecto al resto
del discurso. Al tratarse de un criterio extralinglistico, la delimitacién de los
enunciados no serd posible exclusivamente desde la gramdtica. En:

(11) Por favor, ¢puede aparcar el coche en otra parte?

Se pueden distinguir dos enunciados o tnicamente uno. Tal vez con por favor
solo queramos especificar que la interrogacién que lo sigue es en realidad un acto
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indirecto de peticién y no una pregunta: “le pido, por favor, que aparque el coche
en otra parte”. En este caso tendrfamos un tinico enunciado. Pero también es posible
que utilicemos por favor para llamar la atencion de nuestro interlocutor, que, por
ejemplo, estd hablando con otra persona, y pedirle después algo. En tal caso, existen
dos enunciados!™.

Aunque la realizacién de una oracién pueda corresponder con un enunciado, no
todos lps enunciados son oraciones. En una conversacién entre una compradora de
un periédico y su quiosquero pueden darse varios enunciados sin que haya una sola
oracion:

(12) 1A: ;Buenos dias!

2B: {Buenos dias!

3A: Fl Heraldo. Veinte duros ;no?
4B: Si sefiora.

5A: jAdibs! jHasta mafiana!

6B: jHasta mafiana!

En un intercambio:

(13a) 1A: ;Cuando es tu cumpleafios?
2B: El ocho de junio.

El ocho de junio es gramaticalmente un sintagma nominal y pragmaticamente
un enunciado. En:

(13b) Mi cumpleaiios es el ocho de junio.

El ocho de junio continta siendo un sintagma nominal, pero carece de la
independencia intencional para ser un enunciado; ahora el enunciado sera toda la
oracion (v.gr. mi cumplearios es el ocho de junio). En las estadisticas que presenta
Luis Cortés (1986) sobre un corpus de 3.508 enunciados, el 24,25% no son
enunciados oracionales tipicos'2.

Este hecho nos conduce a una afirmacién relevante para la propia gramatica. En
el discurso oral y, por tanto, en la lengua, la oracién es una mas de las categorfas
sintagmaticas que utilizamos para comunicarnos. Cualquier proyeccién maxima de
una categoria léxica puede ser un enunciado y, consecuentemente, no se ha de

11 Esta definicién del enunciado se inspira en O. Ducrot (1980a).

12 Aunque su delimitacién de enunciados no coincida exactamente con la aqui mantenida, el dato no deja
de ser ilustrativo.
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confundir la sintaxis con la sintaxis de la oracién®. Es decir, las distintas categorias
sintagmaticas tienen un valor sintéctico en si y no s6lo como posibles formantes de

una oracion.

3. Una nueva propuesta tedrica.
3.1. La comunicacion inferencial.

Por el momento nos hemos limitado a renunciar a un par de hipdtesis: en primer
lugar, a la concepcién del discurso como un nivel superior a la oracion; y, en
segundo lugar, a la consideracién de la oracién como la tinica categoria sintagmatica
pertinente para el analisis del discurso. Es hora, pues, de que proponga otra
explicacion que las sustituya.

Hasta hace pocos afios la comunicacién se comprendia como un proceso de
codificacién y descodificacién de enunciados. Era lo que habiamos aprendido del
Cours de Saussure. Cuando un hablante quiere comunicar algo, lo codifica,
recurriendo al c6digo que es una lengua determinada; el oyente, que conoce este
c6digo, descodifica el enunciado recibido y comprende lo que se quiere comunicar.
Comentemos esta concepcién a partir de la siguiente secuencia conversacional:

(14) 1A: Como lo conocia y eso, digo: (...) A lo mejor hay alguno por ahi fuera,
¢verdad?

2B: Yo creo que si. Yo es que he venido a la biblioteca, pero asi a..., a lo del
departamento no he venido yo.

3A: ;Y en la biblioteca hay o no?

4B: ;Eh?

SA: ¢En la biblioteca hay o no?

6B: Los sabados por la tarde no.

7A: No hay.

8B: Esta cerrado.

9A: jBah! ;Quieres?

10B: No, gracias, yo no fumo.

11A: ;AR

12B: jJe, je!

13 Dentro de la Gramatica Generativa E.L. Barton (1990) justifica esta postura: “In his work in Standard
Theory, following work in mathematical and computational linguistics which defined S as a start symbol,
Chomsky designates S as the initial node of a grammar {...). Research within a Chomskyan framework has
operated under this assumption of a single sentential initial node ever since. What is proposed here, in
contrast, is that the initial node of X-bar theory is X®**. Generalizing the initial node to X describes all
of the structures generated by a grammar” {pag. 53).
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13A ¢Qué ha dicho?, que ahora bajaba, sno?
14B: Si, eso ha dicho, que ahora bajaba. Y...¢los otros dos cuando venian?
15A: Al otro sabado.
16B: ¢Al otro sdbado?
17A: Al otro sibado, si.
18B:..V..; ya, va.
19A: ;Por qué? ‘
42 20B: No, por nada; para saberlo jje, je! (M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag.
1).

Evidentemente, no hemos comprendido gran cosa. Hemos descodificado los
enunciados sin ningtin problema -de un modo automitico- porque estdn dichos en
nuestra lengua. Hemos “entendido” los enunciados, pero no hemos “comprendido”
lo que aqui se dice. Jerry A. Fodor (1983) mantiene que en el trabajo de la mente
entran tres mecanismos en juego:

a) Los sistemas de transduccion sensorial, cuya misién es traducir las
percepciones inmediatas, incluidas las lingiisticas, para que puedan trabajar
los mecanismos siguientes.

b) Los sisternas de entrada que analizan los datos aportados por el primer
mecanismo y alimentan el sistema central. Consideraremos que es en esta
etapa donde en el ambito lingiiistico se produce el entendimiento de un
enunciado. Cualquier hablante de una lengua entiende necesariamente
aquello que se le dice en su propio idioma, de la misma manera que un
vidente necesariamente, cuando tiene los ojos abiertos, ve.

c) El sistema central que trabaja sobre los datos que han sido presentados por
los sistemas de entrada. Aqui se produce una relacién entre el enunciado y el
contexto que ocasiona una serie de inferencias que traen consigo lo que
vamos a denominar comprension de un enunciado!®.

Volvamos al fragmento y sepamos sus circunstancias. Se va a grabar una
conversacion entre dos estudiantes para una encuesta lingiiistica (en realidad se esta
grabando, pero ellas no lo saben). La ltima que llega quiere ir al servicio. De ahi
que pregunte a su compafiera por alguno por abi fuera. Después se supone que saca
un paquete de cigarrillos y realiza un gesto para ofrecer un pitillo. Si hubiéramos
estado presentes lo hubiéramos visto, pero como sélo tenemos la transcripcién de
la conversacién buscamos un contexto en el que sea oportuno decir: No, gracias, yo
no fumo. Con el turno de palabra 13A (;Qué ha dicho? que abora bajaba ;no?)
sucede de nuevo algo semejante. Ahora es la propia informante B la primera que
debe buscar un contexto, distinto del cotexto, para comprender esta pregunta.

14 Esta diferencia entre entender y comprender es puramente terminolégica y no se corresponde con una
diferencia semejante en el significado habitual de estos lexemas.

159




José Portolés

¢Quién iba a bajar? Evidentemente, el investigador que tiene que hacerles la
encuesta. Y “los otros dos” de los que se habla seran otros estudiantes que tienen
que participar en mds encuestas “al otro sdbado”.

En suma, este fragmento muestra que para comprender cualquier discurso es
preciso un enriquecimiento pragmatico. La simple descodificacién nunca es
suficiente. La comunicacién humana es una comunicacién inferencial. A lo dicho
hay que afadir siempre lo inferido del contexto para lograr lo comunicado.

3.2. El principio de pertinencia.

Un grave problema terico consiste en determinar cémo de un contexto mental
enorme, como es el que cualquier persona posee en su memoria, se-selecciona
aquella parte que le permite lograr las inferencias deseadas en cada momento. Dan
Sperber y Deirdre Wilson (1986) han propuesto que esta seleccion se efectiia gracias
a la aplicacion de un principio psicolégico: el principio de pertinencia®s. Se trata de
un principio natural que guia el comportamiento comunicativo humano y para el
que no existe excepcién. La comunicacién precisa que las inferencias que forman
parte esencial de ella sean previsibles tanto para el hablante como para el oyente.
Esto sucede porque ambos comparten el mismo principio psicologico. En todos los
hablantes de todas las culturas por el hecho de ser seres humanos, el principio de
pertinencia guia el proceso de obtencién de las inferencias.

Este principio se resume en: todo enunciado comunica a su destinatario la
presuncién de su pertinencia 6ptima. Los seres humanos buscamos en la relaciéon
entre el enunciado v el contexto la pertinencia mayor; es decir, el efecto cognitivo
mayor en relacién con el esfuerzo de tratamiento més pequefio.

Supongamos que en la calle una persona dice a otra: jMira!, haciendo una
indicacién en una direccién determinada. El oyente observa. Ve a una madre con sus
hijos, a un vendedor de cupones, una tienda de ropa y a una conocida actriz de
televisiéon. Inmediatamente comprende que su interlocutor le llamaba la atencién
sobre la actriz y no sobre las demds personas o cosas. Ha aplicado el principio de
pertinencia a partir de un enunciado y en relacién con un contexto determinado.
Normalmente, es mas pertinente ver la cara sin maquillaje de un personaje famoso,
que comprobar como una madre mantiene el orden.

En el ejemplo:

(15) 1A: Te pregunto qué vas a hacer esta tarde.

2B: jHija, no! Eso es..., eso es privado (M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag.
401).

15 Para mayor informacién sobre la teoria de la pertinencia D. Blakemore (1992). En un par de articulos he
expuesto algunas consideraciones criticas sobre esta teoria cfr. J. Portolés (1994, en prensa b).
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De la intervencién de B podemos inferir que no piensa responder a la pregunta
de A. Para obtener esta inferencia, he aplicado automaticamente al enunciado eso
es privado el principio de pertinencia que me ha obligado a buscar en el contexto
las suposiciones que me permiten lograr algin beneficio en el proceso comunicativo
iniciado. Pensemos que de eso es privado podria haber inferido: “hay poca gente que
lo sepa” o “distingue entre lo privado y lo publico”. Pero ninguna de estas
inferencias son pertinentes para responder a la pregunta de A.

Fl contexto no forma un marco estable que se aflade sin mds a la significacion
lingiiistica de los enunciados, sino que es la busqueda de la pertinencia a partir de
un enunciado la que conduce a que, de todas las suposiciones que se almacenan en
la memoria, se seleccionen unas, porque con cllas se consiguen inferencias
pertinentes para la comunicacién.

3.3. Los marcadores del discurso dentro de la comunicacion
inferencial.

El siguiente paso serd comprobar qué papel desempeiian las unidades como
pero, pues, sin embargo, bueno, claro, etc. en esta concepcién de la comunicacién.
H.P. Grice (1975) distingui6 dos tipos inferencias: las implicaturas conversacionales
y las implicaturas convencionales. Las primeras se obtendrian exclusivamente por
el principio -social para Grice, psicolégico para Sperber y Wilson- que guia las
inferencias. Por el contrario, las implicaturas convencionales serdn las fijadas por
palabras como pero:

(16) ...yo no soy un hombre, hoy por hoy, todavia preparado para esto; pero si
soy un hombre preparado para hacer Universidad...(M. Esgueva y M. Cantarero:
1981, pag. 312).

Aqui pero relaciona de un modo convencionalmente fijado por su significacién
“no ser un hombre preparado para esto” con “ser un hombre preparado para hacer
Universidad”.

Ya hemos visto que el discurso no era independiente del contexto y que las
inferencias que lograbamos se producian por la interaccion entre lo dicho y el
contexto. Pues bien, para Diane Blakemore (1987, 1992}, discipula de Wilson,
existen palabras que, sin tener una significacion de representacién del mundo -como
lo tienen mesa, cantar o lejos-, poseen una significacién de procesamiento de los
enunciados en relacién con su contexto. Son palabras que guian de algin modo las
inferencias que se pudieran producir en esta interaccién. En el ejemplo anterior pero
presenta el enunciado que lo sigue eliminando la posible inferencia a partir del
primer enunciado de que, si no “estoy preparado para esto”, tampoco lo estoy
“para hacer Universidad”.
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Resumamos lo visto hasta este momento ya que va a constituir nuestra hipotesis
de partida: primero, la comunicacién es esencialmente inferencial; segundo, existen
unidades lingiifsticas cuya significacién convencionalmente fijada proporciona
instrucciones para el procesamiento de los diversos enunciados en relacién con el
contexto. A estas unidades las denominaremos “marcadores del discurso”. Asi pues,
pero sera un marcador del discurso y se puede proponer la definicién'e:

Pero es un marcador del discurso que pertenece al tipo de los conectores; como
tal vincula semantica y pragmaticamente dos miembros. Indica que el elemento que
lo sigue elimina alguna de las posibles inferencias que se hubieran podido
desencadenar del elemento que lo antecede. Por otra parte, es el segundo miembro
el que marca la prosecucién del discurso?’.

4, Propuestas para el estudio de los marcadores del discurso en la con-
versacion.

4.1. ;Una gramadtica de la conversacions

Las descripciones de la lengua que proporcionan las actuales gramaticas se
basan esencialmente en textos escritos y, como se ha demostrado, en muchos casos
no se acomodan a la realidad de la conversacién'®. Una solucién extrema consistiria
en defender que la gramatica hasta ahora desarrollada se afianza en el discurso
escrito y que, por ser el oral distinto, deberfa crearse una nueva gramatica para dar
cuenta de él. Ahora bien, en el fondo, la opcién de diferenciar dos gramadticas
diversas para lo escrito y lo oral serfa conservadora mas que innovadora. Las
transcripciones de conversaciones nos obligan no sélo a una descripcién especifica
que dé cuenta de ellas, sino a un replanteamiento de lo hasta ahora hecho en
algunos campos de la gramdtica. Los estudios sobre la conversacién estdn
mostrando que relaciones entre sintagmas que se crefan basadas en la existencia de
vinculos sinticticos se mantienen sin los nexos corrientes de los textos escritos.
Como asegura A. Narbona: “La sintaxis coloquial no es s6lo menos trabada, sino
que prefiere servirse de esquemas que no constrifien por anticipado el significado de
la relacién entre los miembros de un periodo y de la que inmediatamente contraen
éstos con la unidad global resultante” (1989, pag. 167).

Desde una concepcién inferencial de la comunicacién este hecho es facilmente
explicable. Ya sabemos que la comprensién de todo enunciado precisa de un aporte

16 Simplifico aqui lo que expongo por extenso en J. Portolés (en prensa a).
17 Para esta explicacién de pero son fundamentales las investigaciones de O. Ducrot (1980).

18 En esta tarea hay que destacar las aclaradoras publicaciones de A. Narbona (1989: pags. 147-203; 1990,
1991).
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pragmatico. Es l6gico, pues, que en la lengua escrita, donde el contexto existente es
menor, sea necesario especificar lingiiisticamente elementos que en el cologuio se
infieren con facilidad". José Maria Iribarren en su libro E/ porqué de los dichos
(19947, pag. 63) explica A mi hijo en Madrid del siguiente modo:

“Asi dicen en la capital de Espafia que puso un gallego la direccién de una carta
destinada a un hijo suyo que residia en Madrid”.

Quien redacta ha de notar que el lector comparte con él un contexto mucho
menor que quicn con €l conversa, por lo que debera especificar por escrito lo que
en otro caso se infiere sin dificultad. El inocente padre que puso esta direccién no
alcanzaba a advertir que lo evidente para él: cual era su propia persona y quién era
su hijo, no formaba parte de las suposiciones en la memoria del cartero que deberia
entregar la carta®,

El discurso oral muestra con claridad como circunstancias pragmaticas pueden
explicar relaciones entre sintagmas que la gramatica basada en textos escritos
fundamentaba exclusivamente en la sintaxis. Fn pocas palabras, el discurso oral es
la mejor prueba de que el espacio que la Lingiifstica conceda a la gramética para
elucidar la comunicacién era excesivo y que la seméntica y, sobre todo, la
pragmatica deben ocupar una parcela mayor.

4.2. La situacion de los marcadores del discurso en la gramdtica.

Si queremos incorporar los marcadores del discurso a la descripcién gramatical
del espafiol, se ha de aclarar, en primer lugar, qué entendemos por gramatica.
Existen dos posturas que en principio no considero incompatibles. La primera es
defendida por la lingiiistica generativa. Para ella, la gramatica de una lengua seré la
parametrizacién de la Gramdtica Universal que poseen de forma innata todos los
seres humanos. Una vez especificada la gramatica de una lengua podremos producir
todos los sintagmas gramaticales posibles y sélo los sintagmas gramaticales. Se trata
de una gramatica eminentemente sintictica.

La otra definicién de la gramatica es mucho mads tradicional. Consiste en el arte
que ensefia a hablar correctamente. La tradicién gramatical comprendia esta

19 "Perd aquest tret és formulable d’una manera més genérica i més rellevant per a la lingiifstica si ens referim
al caracter predominantment contextual de la parla en contrast amb el més acontextual de Pescrit” (Llufs
Payrat6: 1988, pag. 73).

20 Por cierto, no hay que preocuparse por aquel buen hombre, ya que como cuenta Iribarren: “la carta llegd
a manos del destinatario, porque éste se presentd en las oficinas de Correos y pregunté con la mayor
naturalidad:

- ¢Tengo carta de mi padre?

Se la entregaron, comprendiendo que no podia ser otro que aquel hijo a quien se referfa el sobre.”
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correccién como normativa. Se puede, sin embargo, reinterpretar esta definicién
como describir el uso de la lengua. Para saber hablar una lengua, no es suficiente
emitir sintagmas gramaticales, es también necesario utilizarlos con propiedad. No
obstante, hemos de tener en cuenta que, aunque se trate de una habilidad y no del
desarrollo de una capacidad innata, la practica constante v necesaria a lo largo de
toda la vida hace que en la mayor parte de la ocasiones se utilice de un modo
inconsciente (cfr. john Heritage: 1990-1991).

La teoria generativa sitda el uso de la lengua fuera de su Gramatica. De €] se
ocupa la Pragmatica, que constituye una disciplina de la Lingiiistica, pero no
gramatical. No obstante, una gramatica descriptiva del espafiol que pretenda la
especificacion del uso de la lengua no sélo debe explicar como se construyen los
sintagmas gramaticales, sino también, en la medida de lo posible, c6mo se utilizan.
Por ello, para describir el uso de los marcadores del discurso nos hemos de enfrentar
a los dos aspectos: el morfosintictico -propiamente gramatical para la corriente
generativa- y el semantico-pragmadtico.

La separacion entre lo sintdctico y lo semdntico es reciente dentro de la
investigacién lingiiistica. La gramatica tradicional mantenia una relacién especular
entre la sintaxis vy la semdntica. Por este motivo, el Esbozo académico (§ 3.18.6.)
consideraba conjuncién a sin embargo ya que puede vincular dos oraciones. Una
revisién del concepto de conjuncién desde criterios exclusivamente sintacticos ha
conducido en la actualidad a una posicién distinta. Asi, Alarcos (1994, § 295)
asegura en su Gramdtica: “Son unidades adverbiales empero, sin embargo, no
obstante, con todo, etc., aunque introduzcan en el enunciado un sentido
adversativo”. Con otras palabras, dos elementos seménticamente vinculados por sin
embargo no estdn sintacticamente coordinados.

La disociacién entre lo semantico y lo propiamente gramatical permite justificar
por motivos exclusivamente gramaticales la aparicién de los “marcadores del
discurso” en ciertas ocasiones. Asi, cuando Cervantes escribe:

(17)...y os la pusiera en vuestras manos, para que hiciérades della a toda vuestra
voluntad vy talante, guardando, pero, las leyes de la caballeria (Don Quijote, Parte
I, cap. LII).

La aparicién de pero en el interior de la oracién no se explica por causas
pragmdticas, sino por motivos morfosintacticos: pero en el siglo XVI podia ser una
conjuncién y, mas raramente, un adverbio. Esta posicién de pero se justifica por ser
aqui adverbio.

Por otra parte, en:

(18) En cambio, mi madre es andaluza. Andaluza que habla andaluz en

pronunciacion, pero sin embargo, expresandose, ordenando las palabras y demas,
como su padre era a su vez, era castellano, también se expresa muy bien, y
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escribiendo, perfectamente, perfectamente castellano, bien (M. Esgueva y M.
Cantarero: 1981, pag. 202)

Pero sin embargo es posible por ser sin embargo un adverbio. De tratarse de una
conjuncién no lo encontrariamos en este lugar. Del mismo modo, comprobamos que
hallamos ejemplos de pero sin embargo y no de sin embargo pero, mientras que con
bueno.es factible: ‘

(19a) ...no iba a aprobar, de ninguna manera iba a aprobar yo mi..., a la
primera mi pase. Pero bueno, me suspendieron el de...el especifico, y estaba contenta
y todo...(M. Esgueva v M. Cantarero: 1981, pag. 325)

{(19b) Dice: “Bueno, pero ¢tu quiere...o sea, quieres ser tl la que vas.. la, la que
quieres saber el resultado?” (M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 326)

Ello es consecuencia de que bueno no pertenece a la misma categoria léxica que
sin embargo o pero. Aqui bueno es una interjecciomn.

Si queremos agrupar por sus propiedades gramaticales a los marcadores del
discurso bajo un tnico término, el mas apropiado, como propone M.A. Martin
Zorraquino (1992), es el de “particula”. No obstante, debemos recordar que existen
particulas, como las preposiciones y bastantes de las conjunciones, que no son
marcadores discursivos. En suma, el concepto de “marcador del discurso” es de
raigambre semantico-pragmatica, v el de “particula” de origen gramatical. No todas
las particulas son marcadores del discurso, ni todos los marcadores del discurso son
particulas. Recordemos, entre otros, las construcciones con es gue.. que se prodigan
en el coloquio y que, siendo guia de inferencias, no son particulas.?t

Por otra parte, un sintagma puede ser perfectamente gramatical y no ser
adecuada su enunciacién en un contexto determinado. Un motivo se encuentra en
la falta de propiedad con respecto a las relaciones sociales que rigen cualquier
conversacién. Un nifio que trata a su compaiiero de juegos de “usted” no hace un
uso apropiado del espafiol de acuerdo con los criterios sociales. Sus enunciados
serfan sociopragmadticamente inapropiados®.

Pero el caso que a nosotros nos interesa es otro. Recordemos de nuevo la carta
del paisano gallego. Hemos visto que en la teoria de la pertinencia la comprensién

21 Podemos considerar puede que como un adverbio ya que hallamos casos como: puede que Juan, sin verbo
expreso ni elidido; pero no sucede lo mismo con es gue. *Es que Juan serfa una construccién agramatical.

22 G. Leech (1983) distingue entre: pragmdtica general que seria el estudio de las condiciones generales del
uso comunicativo del lenguaje; sociopragmadtica que seria la disciplina que se ocupa de los usos que una
comunidad culturalmente unida realiza de los principios definidos por la pragmatica general -por ejemplo,
las diferencias que del uso de los términos de cortesia se realiza en la sociedad japonesa o en la espafiola-
; ¥ pragmalingiiistica que constituiria la disciplina lingiifstica que estudia los recursos de una lengua para
expresar las diferentes intenciones de los hablantes.
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de un enunciado exigia un esfuerzo para obtener unos beneficios. Evidentemente, el
sobrescrito A mi bijo en Madrid es un enunciado perfectamente gramatical, pero
hemos de reconocer que seria extremadamente costoso para el funcionario de
Correos enriquecer pragmaticamente lo dicho para llegar a saber quién era
destinatario de la carta.

Con los marcadores del discurso acontece algo semejante. En el mismo libro,
Tribarren (19947, pag. 245) recoge el dicho: Era de noche y, sin embargo, llovia
como “frase desdichada” que se habia hecho famosa. En ella, el conector discursivo
sin embargo por su significacién convencionalmente fijada nos fuerza a encontrar
un contexto en el que “llover” se oponga a “ser de noche”, lo cual no es
agramatical, pero sin duda es costoso de conseguir®®. Si partimos de un intercambio:

(20) 1A: Y ;ta estuviste en la Semana de Literatura?
2B: No fui a ninguna de las conferencias.

3A: ¢No estuviste en ninguna?

4B: No..

(M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 314)

El o del cuarto turno de palabra pudiera estar precedido por pues, pero no por
bueno, claro o bien. La gramitica del espafiol no impide estas combinaciones. La
aparicién de: bueno, no; claro, no, o bien, no, no constituiria una estructura
agramatical, puesto que en otros contextos se puede hallar. Los marcadores de
discurso compelen convencionalmente al oyente a buscar en el contexto una serie
de supuestos en una direccién determinada. Cuando, como sucede en estos
ejemplos, el oyente o no lo consigue o le produce excesivo esfuerzo diremos que son
enunciados gramaticales, pero costosos de comprender?!. No se puede afirmar que
el enunciado resulte agramatical ni tampoco que sea sociopragmadticamente
inapropiado, s6lo que nos cuesta comprenderlo. Se realiza un esfuerzo para
encontrar un contexto en el que pueda ser pertinente pero no se halla.

Se puede objetar que sefialar un enunciado como costoso es absolutamente
subjetivo y que el que cueste mas o menor comprenderlo dependera del contexto en
que se localice. En efecto, pero, en cualquier caso, siempre serd mejor manejar un
criterio vago, como éste, que el de calificar como agramaticales sintagmas que en
otras situaciones no encontrarian ningdn problema para su comprension.

23 Para mds informacién sobre sin embargo cfr. J. Portolés (en prensa a).

24 Para distinguirlos de los primeros, los marcaremos con # y no con un asterisco como los agramaticales,
o con ?? como los gramaticalmente dudosos.
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4.3. Marcadores del discurso en la conversacion.

Hasta el momento he expuesto que los marcadores discursivos son unidades
lingiifsticas que condicionan por su significacién, convencionalmente fijada en la
lengua, las inferencias que se puedan obtener en la interaccién entre lo dicho y el
contexto. Pues bien, en este par, hemos de tener en cuenta que el contexto esta
formado por los supuestos que poseemos sobre el mundo, incluidos, evidentemente,
los referidos a la conversacién.

La conversacion es un tipo de interaccién humana que, como la mayor parte de
ellas, esta condicionada por una serie de ritos. La ritualizacién de la conversacién
lleva consigo la existencia de movimientos previsibles: un saludo pide un saludo, a
una pregunta le corresponde una respuesta, o un cierre de conversacién tiene una
serie de turnos de palabra preestablecidos®. Estos ritos de la conversacién se
inscriben a su vez en distintos tipos de actividades (cfr. 5.C. Levinson: 1979).
Pongamos un ejemplo: jBuenos dias! es un enunciado que se utiliza como saludo y
que puede formar parte de un rito verbal:

(21a) A: jBuenos dias!
B: ;Buenos dias!

Pero la utilizacién del rito dependerd del tipo de actividad que estemos
realizando. Pensemos ahora que un profesor entra en clase y profiere este enunciado.
Este saludo forma parte de una actividad que constituye dar clase. Generalmente,
el saludo termina con este intercambio. Supongamos ahora que un antiguo alumno
visita a un profesor para solicitarle algo. El saludo se prolonga con varios turnos de
palabra mas:

(21b) 1A: ;Buenos dias!

2B: jBuenos dias!

3A: ;Cémo estd usted?

4B: Muy bien ¢y a usted qué tal le va?

25 "Alos nifios de clase media se les ensefia a prefaciar cada declaracién a un adulto con una peticién de

permiso y a terminar cada encuentro, si no cada intercambio, con alguna expresién de agradecimiento. Se
les ensefia un enfoque formal de la vida social; se les mete en la cabeza que todas las relaciones se deben
realizar en marcos rituales. Se obliga a que las transacciones y las relaciones que no comparten nada mis
en absoluto compartan al menos esto: todas ellas van atadas con el mismo lazo. Estas ensefianzas se van
reforzando a lo largo de la vida. En nuestra sociedad, casi todos los tipos de transaccién entre adultos,
incluida cada reuni6n en un momento de conversacién, se abren y se cierran con un ritual” (E. Goffman:
1971, pag. 148). Para un estudio en espafiol de la conversacién desde este punto de vista cfr. Beatriz
Gallardo-Pauls (1993); y para una amplia bibliografia sobre aspectos relacionados con la conversacién cfr.
A M. Cestero Mancera (1992) y Luis Cortés Rodriguez (1994).
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Constituyen actividades: ensefiar, entrevistar, interrogar en un juicio, despachar
en un comercio, un partido de fitbol, una cena entre amigos, etc.

El hecho de que existan distintos tipos de actividades no sélo repercute en lo que
es permitido decir en cada caso, sino también en las inferencias que obtenemos por
saber que se estd realizando una actividad en concreto. Para comprobar este hecho
supongamos unos intercambios en los que en lugar de tomar la palabra, el
interlocutor ocupa el turno de palabra que le corresponde con un silencio. En una
clase:

(22a) 1A: Rodriguez, dime qué batalla ganaron los espafioles en 1571.
2B: Pavia.

3A: ((Silencio))

4B: San Quintin.

SA: ((Silencio))

6B: Lepanto.

7A: A la tercera va la vencida.

Con el silencio del profesor se comprende que la respuesta ha sido equivocada.
Mientras que en un interrogatorio policial las inferencias serian distintas:

(22b) 1A: ¢Dénde estuviste el lunes por la noche?

2B: En casa viendo la televisién.

3A: ((Silencio))

4B: Se lo puede preguntar a mi mujer.

El silencio del inspector es comprendido por el detenido como una muestra de
incredulidad.

Existen, pues, restricciones conversacionales para la comprension de los turnos
de palabra segiin su posicién en el intercambio y el tipo de actividad que se efectiie.
Por ello, en el coloquio, los marcadores del discurso, que gozan ya de una
significacién convencional, adquieren funciones y sentidos conversacionales en
relacién con su posicién en la interaccién verbal®. Este hecho es manifiesto con los
marcadores discursivos de modalidad como: bueno, bien, claro, hombre, etc.*” Su
significacién, cuando se trata de la intervencion de un tnico hablante, esencialmente
modaliza el enunciado en el que se localiza:

26 Sobre los marcadores del discurso comprendidos como elementos de estructuracién del discurso oral cfr.
M.M.]. Fernandez (1994). Por otra parte, ]. Moeschler (1993} dentro de la Teoria de la Pertinencia utiliza
el concepto de guibn (script) para dar cuenta de los sentidos que adquieren los marcadores del discurso.

27 Sobre estos elementos M.A. Martin Zorraquino (1992, 1993, 1994a, 1994c) y C. Fuentes Rodriguez
(1993a, 1993b).
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(23a) Yo creo, que se deberia pagar, para jugar al tenis, bueno, yo creo que no
se deberia pagar nada, de entrada (M. Esgueva y M. Cantarero, 1981, pag. 311).

Ahora bien, los enunciados en los que aparecen poseen a su vez una funcién en
la estructura de la conversacién, por ejemplo, bueno se da con frecuencia al
principic de turnos de palabra que son contestacién a una pregunta:

(23b) A: A cudnto por ciento pondria usted este...tanto por ciento de
estudiantes universitarios que salen al extranjero?

B: Bueno, no me atreveria a dar una cifra porque no lo sé (M. Esgueva y M.
Cantarero: 1981, pag. 16).

{23c¢) A: (...) Me ha dicho que pasa las vacaciones por Oviedo. Eso me interesa.
¢Por quér?

B: Bueno, pues, vamos a ver. Yo tengo...una de mis hermanas se casé con...con
mi cufiado ¢entiende?, y mi cufiado, cuando acabd la carrera lo destinaron a Oviedo
(M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 24).

También es habitual en turnos de palabra que preparan el cierre de una
conversacion:

(23d) A: En las peliculas son demasiado irreales.

B: Si.

A: Bueno, B, gracias por tu tiempo, ¢eh?

B: Nada.

A: Y hasta la proxima (M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 148).

{23¢) A:...pero bueno...acostumbrandose pues...

B: Bueno, pues muchas gracias, porque ya llevamos media hora hablando.
A: Si.

B: Muchas gracias (M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 164).

No seria adecuado mantener que dentro de la significacién convencional de
bueno se encuentre indicar comienzo de respuesta o cierre de conversacion, pero es
patente que su significacién favorece este uso y que para una descripcion completa
del espafiol hemos de tenerlo en cuenta?.

Del mismo modo, un marcador discursivo en una posicién determinada de la
conversacién favorece una serie de inferencias que no se dan en otros contextos. Por

28 Lo fecundo de una descripcién que une los significados convencionales de los marcadores del discurso y
sus usos conversacionales se puede comprobar en los trabajos de A. Briz (1993a, 1993b y 1994).
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ejemplo, el conector discursivo sin embargo encabezando una réplica puede
hacernos colegir, en un contexto favorable, que se refuta la intervencién anterior:

(24a) 1A: jAh! si, si, joh!..., ha dejado..., aqui ha dejado la reina Cristina,
¢verdad?, ¢eh?, magnificos recuerdos, jmagnificos!

2B: Sin embargo, no fue muy bien recibida por el pueblo al principio, ¢no?

(M. Esgueva y M. Cantarero: 1981, pag. 269)

Mientras que no adquiere este sentido en otros contextos:

(24b) Entonces, a ti no te pueden sacar un libro con.una cierta categoria [...].
Sin embargo, o sea, sacan novelas de comandos, novelas de guerra, novelas de amor,
ahora si, entonces la gente va a eso (M. Esgueva y M. Cantarero: 1981: 1981, pag.
300).

Una descripcién de los marcadores debe destacar la diferencia entre lo
convencionalmente forzado y lo conversacionalmente obtenido. Es decir, no existen
varios pero, sin embargo o bueno® sino diferentes sentidos y funciones adquiridos
en la conversacién por una relacién entre su significacién convencional y los
contextos. Con todo, el gramitico ha de reflejar los sentidos y de las funciones que
adquieren estas unidades en las diversas posiciones del discurso oral o escrito. Ha
de hacerlo, aunque sea sélo por la frecuente gramaticalizacién de sentidos habituales
en usos contextuales. Asi, por ejemplo, en el uso coloquial de ex fin:

(25a)...y estd en la seccion de marketing y entonces su... su funcién principal es
hablar con los clientes, ir a Telefénica, ir a Correos, en fin, relacionarse con los...
di... distintos clientes que tienen la empresa ¢verdad? (M. Esgueva y M. Cantarero:
1981, pags. 349).

Se advierte una evolucion a partir de su utilizacién como marcador de cierre de
una enumeracion, que todavia se documenta en el discurso escrito:

{25b) Los nombres propios tienen un comportamiento particular respecto del

articulo. Unos lo llevan siempre, otros lo rechazan y, en fin, algunos hacen alternar
libremente su presencia o su ausencia (Emilio Alarcos Llorach: 1994, pag. 68).

29 Se entiende en el caso de que bueno sea interjeccién.
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5. Conclusién:

Quien intenta la descripcién de los marcadores del discurso carece de la
tradicién que existe para otros elementos de la gramatica. Cada paso de un
estudioso de la sintaxis nominal se fundamenta en siglos de investigaciones que han
perfeccionado el instrumental tedrico que tiene a su alcance. Sabe que los nombres
sufren unas modificaciones que denomina flexién, que se clasifican por su
significado (v.gr. continuos y discontinuos), que esta clasificacién tiene
consecuencias sintacticas (v.gr. los nombres continuos pueden no estar determinados
en funcién de objeto directo), o que es posible recategorizar un nombre continuo
como nombre discontinuo (v.gr. bebe café -nombre continuo-, bebe un café -nombre
discontinuo-), etc. Flexion, nombres continuos, objeto directo y recategorizacién son
algunos de los maltiples conceptos que la gramdtica ha ido perfeccionando a través
de los siglos para dar cuenta del comportamiento de los sustantivos.

Para los marcadores del discurso, los ttiles tedricos son menores y mas romos,
pero, en cualquier caso, debemos tener en cuenta tres aspectos principales para su
estudio: en primer lugar, las restricciones morfoldgicas y sintdcticas con que la
gramdtica condiciona cada marcador -no se comportara igual una conjuncién que
una interjeccién-; en segundo lugar, las instrucciones semantico-pragmaticas de
procesamiento que proporciona su significacién; y, por tltimo, los sentidos y las
funciones que adquieren los marcadores segiin su posicién en la estructura de la
conversacion o del texto escrito. Si todo ello se combina con las imprescindibles
consideraciones prosédicas, se advertira la dificultad de la tarea que nos
proponemos, v, al mismo tiempo, su importacia tanto practica como tedrica para
el estudio de la lengua.
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Comodidad y recurrencia en la organizacién del discurso coloquial

b 8

Ana M® Vigara Tauste
Universidad Complutense de Madrid

Why is there repetition in conversation? Why do we waste our
breath saying the same thing over and over? (Why, for example,
did I write the preceding sentence, which paraphrases the one
before?)

(Tannen, 1989, p. 47)

[sPor qué la repeticion en la conversacion? ;Por qué gastamos
nuestro aliento diciendo lo mismo una y otra vez? (;Por qué, por
ejemplo, he escrito la oracién anterior, que parafrasea a su vez a
la que la precede?)]

Introduccion

El principio de la “no repeticién” es, sin duda, un postulado estilistico propio de
la lengua escrita —y muy poderoso, por cierto, en espafiol—, que refleja, sobre todo
en los textos literarios (mucho menos en los cientificos, por ¢j.), la voluntad estética de
su autor. No rige, desde luego, para la lengua hablada espontinea (lengua coloquial?),

1 Elconcepto de “coloquial” que manejamos coincide con el delimitado en Vigara, 1992 (véase, por ¢j., el
cuadro 1, en la pag. 13): modalidad diafésica de caricter oral y conversacional; es decir, hablada (no leida,
ni recitada), en la cual el lenguaje se va concibiendo —por decirlo de un modo sencillo— al tiempo que
se estd usando y en funcién del "otro”, interlocutor individual o plural destinatario del mensaje, con el cual
el hablante se encuentra en relacion simultdneamente subjetiva (en su mds amplio sentido), espacial y
temporal durante el proceso vivo de la comunicacién. Se trata, pues —tal y como yo la concibo—, de una
modalidad diafasica de caracter general en la que pueden establecerse grados (el de plenitud viene dado
por lo que podriamos denominar “conversacién cotidiana”) segiin cémo actiien en la realidad del acto
comunicativo los diferentes condicionantes que fundamentan su delimitacién como “variedad contextual
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donde la repeticién aparece con tal frecuencia y naturalidad, que pasa —salvo excepcio-
nes— inadvertida tanto para quienes la usan como para quienes la escuchan y hasta
para quienes nos dedicamos a su estudio.

En el registro coloquial, las circunstancias de actualizacién imponen sus propias
leyes al hablante?. La inmediatez, fugacidad e imprevisibilidad propician un uso del
lenguaje fundamentalmente irreflexivo, donde lo que importa es, mds que la pura
transmisién de informacion (es decir, mds que los contenidos “objetivos” transmiti-
dos), la participacion (subjetiva) en la comunicacién y la fluidez. Todo esto se
traduce en dos caracteristicas del lenguaje coloquial que permiten explicar la
aparicion de la mayor parte de sus fenémenos mas representativos:

a) la improvisacion formal: organizacién y formalizacién del mensaje al ritmo
del pensamiento-sentimiento subjetivo del hablante; y
b) la actualizacion del sentido por aproximacion (en el doble plano interlocuti-
. vo: emisién-recepcién) durante la interaccién comunicativa.

¢Por qué —como se pregunta Tannen— surge la repeticién en la conversacion
¢ incluso la impregna con su presencia persistente si, dados tales condicionantes, la

de la actuacién lingiifstica”. Puede hablarse, asi, de grados de jerarquizacién interlocutiva, de mayor o
menor formalidad, de intencionalidad (profesional, estética, lidica, etc.) mas o menos marcada, de mayor
o menor convencionalidad, de covivencia mis o menos estrecha, de imposicién personal/sintonia interlo-
cutiva mas o menos fuerte, de una (in)trascendencia més o menos previsible, mayor o menor premedita-
cién o reflexion discursiva por parte de los interlocutores (e incluso grados de mayor o menor cultura),
etcétera. Los “condicionantes” funcionan, pues, a modo de pardmetros que interactdan en todas las
situaciones comunicativas “coloquiales” (tal y como las he descrito al principio de esta nota), pero,
l6gicamente, de modo particular (dnico) en cada una de ellas. Por eso es posible también estudiar la
“graduacion” (idoneidad, frecuencia, exclusividad) de los diversos fenémenos de la lengua coloquial en
sus diversas formas de realizacién (subregistros), pues algunos de esos fenémenos que surgen en la lengua
hablada en cuanto hablada serin, légicamente, mds propios de unas circunstancias comunicativas que de
otras (aunque no siempre sea facil establecer esas circunstancias con precisién).

El fenémeno de la recurrencia {que estudiamos aqui) es precisamente una buena muestra de cémo las
condiciones de actualizacién coloquial (que podemos considerar “universales”) imponen en los hablantes
un cierto modo especial de concebir y realizar el lenguaje hablado en practicamente todas sus diferentes
manifestaciones; de ahi la presencia en este trabajo de ejemplos procedentes de los mds variados
subregistros coloquiales y en sus mas diversas funciones, desde los tomados al oido de cualquier
conversacién (digamos) intrascendente a los recogidos en grabaciones o en entrevistas de los medios de
comunicacién (radio, televisién). Creo que, antes de progresar en el desarrollo de este trabajo, es
importante aclarar al lector que frente a este concepto (amplio) de cologuial que yo manejo (tan cercano,
aunque con necesarios matices, al de “oralidad” de la escuela de Friburgo —Wulf Oesterreicher, Peter
Koch, etc.), la mayor parte de mis colegas participantes en este Simposio designan con “coloquial” —si
lo he entendido bien— exclusivamente a esa submodalidad especifica que yo considero, por mi parte,
“coloquial plena”: oral, conversacional, informal y cotidiana (=de temas “cotidianos”). Debo reconocer,
sin embargo, que el término “coloquial” no me parece totalmente satisfactorio ni para mi
conceptualizacién (demasiado amplia) ni para la de mis colegas (demasiado estrecha, y redundante —me
parece— en el sintagma conversacion coloquial); y que, en lo esencial, practicamente toda la casuistica
utilizada en mi libro Morfosintaxis... procedia del subregistro que ellos, en su sentido estricto, denominan
“coloquial” (y yo especifico como “coloquial pleno®).

2 Esto ocurre, en realidad, en todos y cada uno de los registros (y subregistros): las diferentes circunstancias
de actualizacién discursiva son precisamente, como hemos sefialado en la nota anterior, el factor esencial
de diferenciacién entre ellos y de sus respectivos lenguajes-producto.
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precision no forma generalmente parte de los intereses comunicativos de los hablan-
tes? Como punto de partida, la pregunta no hace mds que plantear un problema de
carécter general y pragmatico: ¢qué mueve a los hablantes a hacer reiteradamente
uso de palabras o informacién ya expresadas durante su relacion interlocutiva? Es
ésta una de esas curiosas tendencias tipicamente coloquiales, omnipresente ademas,
cuyo estudio ha estado casi siempre vinculado al de la lengua escrita o al de las
condiciones de transmisién (objetiva o subjetiva) de la informacién y mediado por
ellos, v cuya descripcién global no se ha realizado todavia —que sepamos— en
espafiol. ‘

La lengua —se nos ha dicho desde la Teoria de la Informacién— tiene un
mecanismo infalible para mitigar el “ruido” y asegurar el mensaje: la redundancia;
que actia —dice la Psicologia— como “refuerzo cognoscitivo” en los hablantes. La
repeticién —afirman los estudios de Retérica y Estilistica literaria— es redundante
y “viciosa” si no aparece como afirmacion estética de la voluntad de estilo del
autor... Si en el coloquio fluyen unas tras otras las repeticiones y su finalidad no es
casi nunca la de contribuir a la belleza o a la precisién del mensaje coloquial, ¢no
debemos considerar que constituyen, en rigor, elementos de redundancia
informativa, “viciosa”, en la comunicacién? Y si admitimos que es asi, que las
repeticiones, por serlo, son redundantes y “viciosas” también en la lengua oral,
¢aceptaremos sin mas que su papel es en la conversacion el de simplemente asegurar
la transmision del mensaje y que éste es el objetivo perseguido intencionalmente por
los hablantes?

Unos cuantos trabajos parciales?, pero que abordan desde un punto de vista mas
0 menos pragmatico, “comunicativo” el estudio del lenguaje y de lo que todavia
estamos denominando (no muy técnicamente) “repeticiones”, nos permiten
adelantar ya una respuesta: podemos usar (y usamos de hecho) palabras y/o
informacién anteriormente expresadas con finalidades tan diversas como aludir al
tema de la conversacién y hacerlo presente en el acto comunicativo, evidenciar
nuestra actitud como hablantes e interlocutores, matizar o atenuar lo dicho, realizar
ciertos automatismos verbales, progresar de forma fluida en la transmision de
informacién..., e incluso expresar (con las mismas o muy parecidas palabras)
contenidos distintos a los expresados con anterioridad.

Lo cierto es que la lengua coloquial proporciona tantos ejemplos, y tan variados,
de recurrencia, que se hace dificil su sistematizacién global y necesario intentar una
reduccién metodoldgica que facilite su estudio, aunque no garantice el éxito de los
resultados. Este trabajo no tiene, en realidad, otra pretensién. He intentado,
simplemente, introducir un poco de coherencia en el aparente caos de la iteracién

3 Véanse, por ejemplo, entre otros, los trabajos de Lamiquiz (1971 y 1988), Martinell (1974), Dumitrescu
(1978), Blanche-Benveniste (1985), Gaulmyn (1987) y sobre todo Tannen (1989). También, en estas
mismas actas, el de Gemma Herrero.
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coloquial?, ilustrar con unos pocos ejemplos algunas de sus posiblidades de
aparicién, sin pretension alguna de exhaustividad; cualquiera podria, sin duda,
afadir a sus ejemplos otros tantos o muchos mas, discutir fundadamente su
clasificacién, estudiarlos desde un punto de vista diferente o afiadir categorias
nuevas... El punto de partida ha sido, una vez mds, la extrafieza que ha provocado
en mi el haberme dado cuenta de que una tendencia tan clara y sistematica en el
registro coloquial, tan especifica de él, no habia recibido —hasta donde he podido
llegar, al menos en lo relativo al espafiol— atencién global por parte de los
estudiosos.

La dificultad de su estudio radica, sin duda, no tanto en su posible valor
estrictamente “informativo” ni en su caracterizacién formal (que no nos interesa
particularmente aqui) cuanto en la especificacién de sus funciones y valores
comunicativos. Pues si, por una parte, parece claro que “desde el punto de vista
semibtico, la iteracién de elementos dados en un mismo discurso parece significativa,
pues manifiesta regularidades que sirven para su organizacion interna”?, lo cierto es
que, por otra, no es facil precisar cuales son exactamente esas “regularidades” ni
cusl su valor (formal, informativo, funcional, comunicativo) y todo intento de
analisis y clasificacién del fenémeno corre el riesgo de limitarse al terreno de la
abstraccién o de ser excesivamente simplificador.

De hecho, su uso espontdneo en la conversacién pone en juego con frecuencia
no pocas habilidades (lingiiisticas, de interaccién) que sélo con la practica y la

4 Me he centrado sélo en la recurrencia sintagmatica (léxica, semantica o conceptual). Quedan excluidos,
pues, de este trabajo, otros tipos de recurrencia, como por €j. la “social”, que viene dada por el empleo
alusivo o explicito de refranes, chascarrillos, f6rmulas rimadas, intertextos, etc. y que —como suele ocurrir
con las muletillas— no se realiza en el plano sintagmdtico, intratextual:

* Yo propuse un tema como [X] y, bueno, Lizaro Carreter fue més listo... El dispuso. £l dispuso que [...]
[cp. El hombre propone, y Dios dispone]

* Indfvil muere, en cierta manera, clavando..., bueno, clavado por una lanza en el pecho [...] Y lleva el
nombre de la reina Maria, la esposa..., en cierta manera, de del rey Alfonso el Magnanimo;

queda excluida también la fonica (la cacofonia, por €j., raramente se percibe en la Iengug hablada: cuando

algo nos “suena mal” suele ser porque presenta algtin desajuste contextual respecto del sistema, de nuestra

conciencia lingiistica intuitiva o del uso social), asf como la que tiene lugar mediante procedimientos
morfolégicos principalmente:

* sFl tiempo? ... El que ti decidas... No te quiero obligar, quiero que sea voluntariamente ta [sic] decision,
pero si decirte... que cuanto antes, que vuelvas, como si es un mes dos meses; el tiempo, lo degigies td...,
¥ que no volverd a ocurrir jamas esto, sois lo mds valioso que tenéis para mi, y quiero utilizar este
medio... para eso, [...]

(Mensaje de JM para A, A3, “Lo que necesitas es amor”, 30-1-94)
¥ ,.una cosita pequefia;

y excluimos también la recurrencia pronominal, la mejor estudiada, sin duda.

5 "Asi, el término recurrencia, mas neutro, parece preferible al de redundancia” (Greimas y Courtés, 1982,
p. 335, s.v.), y —afiado yo— al de “repeticién”, que nos parece menos descriptivo. Estos mismos autores
definen la recurrencia como “Iteracién de ocurrencias (identificables entre si) dentro de un proceso
sintagmatico que manifiesta de modo significativo regularidades que sirven para la organizacion del
discurso-enunciado” (ibidem, s.v.).
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competencia comunicativas pueden ser desarrolladas por parte de los hablantes.
¢Cémo, si no, procesar ¢ interpretar de forma automadtica en un ejemplo como éste:

-Locutor TV (“Noticias”, Tele 5, 5-11-93): Las negociaciones sobre el pacto
social no estin rotas

A. -jEstdn muertas...!

B. -No estan rotas: jestdn destrozds...!,

la presencia simultinea de las siguientes actividades {al menos) de cardcter
comunicativo?:

a) funcion metalingiiistica implicita (la expresién “no estdn rotas” y su posible
valor significativo funcionan como referentes de la comunicacién);

b) procesos de sinonimia o cuasisinonimia (“rotas-muertas-destrozis”);

c) correccién social y de sentido a las palabras del locutor de television por
parte de los interlocutores, mediante sendos paralelismos sintdctico-semadnti-
cos (“no X: si Y”); la intervencién de B supone a su vez una doble correc-
cion: al contenido de lo dicho por el locutor (a partir de la repeticién de sus
propias palabras) y a la forma en que A acaba de expresar lo mismo que él
piensa (“muertas-destrozas”);

d) contraposicion humoristica interenunciados, mediante la afirmacién (en su
grado sumo) de lo negado por el locutor (“Y no es lo contrario de X es
X5

e) afirmacién-negacion votundas, enfdticas: la afirmacion de la existencia de X
(“conversaciones rotas”) mediante sus superlativos léxicos (X*: “muertas,
destrozas”) muestra la firme conviccién de los hablantes respecto al conteni-
do de sus proferencias; aparte, naturalmente, de los datos prosédicos, factor
decisivo de andlisis en éste y otros muchos ejemplos (="no, X no, sino X*”);

f) sintonia interlocutiva: la reaccién de A y B ante la noticia es la misma,
ambos utilizan el mismo marco sintictico y semantico, transmiten basica-
mente la misma informacién objetiva, traslucen respecto de ella actitudes
subjetivas similares y se permiten corregir y corregirse en voz alta esponta-
neamente y sin consecuencias, alcanzando en comiin y en abierta colabora-
ci6n la realizacién del sentido en sus respectivos actos de habla.

Debemos afiadir, sin embargo, algo obvio: la repeticién no es, por si misma,
imprescindible en la lengua hablada para realizar tales funciones: la contraposicién,
el acuerdo-desacuerdo, el énfasis asertivo, la actividad metalingiiistica implicita, etc.
pueden valerse de otros muchos procedimientos expresivos para aparecer en la
conversacién. Y de hecho, el sentido global realizado habria sido més o menos el
mismo —pero no “el mismo”, obviamente— si la comunicacién hubiera tenido
lugar en estos términos (ej. inventado, sin repeticiones formales):
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* Locutor TV (“Noticias”, Tele 5, 5-11-93): Las negociaciones sobre el pacto
social no estan rotas
A. -iSi llegan a estarlo...!
B. -iDesde luego!

¢Quiere esto decir que son “redundantes” las repeticiones que aparecen en el
primer ejemplo, o sea, que no aportan al mensaje informacién que se necesite o se
valore desde el punto de vista de la interaccién? ... Para nada. Es verdad que el buen
conocimiento mutuo de A y B {(coényuges entre si, con mas de 17 afos de
convivencia) convertia en personal y contextualmente predictible la informacién
contenida en sus enunciados®; esto, sin embargo, no la convierte necesariamente en
superflua o “viciosa”. En rigor, la redundancia que surge de abstraer a posteriori en
el discurso lo que podriamos llamar la base de la expresién I6gica (abstraccién
conceptual” que manejamos de fondo en el analisis de repeticiones, etc., y que no
siempre es facil “objetivar” en la realidad del uso) raramente actia como
informacidn sobrante o initil en el coloquio, pues suele ser parte esencial en €l del
modo en que las personas interactuamos durante nuestra actividad comunicativa:

a) proporciona a la nueva informacién un “marco de referencia™ estable en el
que encauzarse € integrarse;

b) contribuye a la fluidez emisora del hablante, que puede encontrar en lo
previamente formulado parte de la nueva emisién ya lista;

¢) facilita la comprension del oyente, proveyéndole informacién aproximada-
mente al mismo ritmo y en la misma proporcién que el hablante la produce
{piénsese, en cambio, en un texto leido, que obliga a decodificar y asimilar
la informacién a un ritmo mucho mas rapido que el que el autor ha emplea-
do en elaborarla);

d) evidencia la actitud del hablante, el modo en que asume su relacién interlo-
cutiva y contribuye al sentido del discurso;

e) actia como un dispositivo de cobesion mds (Halliday y Hassan, 1976), que
muestra como las nuevas emisiones estan unidas al discurso previc y c6mo
las ideas presentadas en el discurso estdn unidas unas a otras;

fy cumple fines sociales de interaccién, en la medida en que vincula a los
hablantes, regula el flujo discursivo y administra la tarea de la interpretacién
durante la conversacién (cf. Tannen, 1989).

6  Acepcién de redundancia en el Diccionario de Lingiiistica de Ramén Cerd4 (coord.), s.v.: “Com
Informacién predictible por alguna razén estructural, contextual o extralingiifstica que contiene un
enunciado”.

7 Eltrabajo con el que contribui en Berlin al Primer Cologuio Internacional sobre espariol hablado vy cultura
oral en Espafia e Iberoamérica me permitié desarrollar con cierto detalle este concepto (Vigara, en prensa).
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Mas ann, en realidad muchas veces los ejemplos procedentes de este registro nos
obligan casi a invertir el punto de vista del analisis y afirmar que es precisamente la
recurrencia la que convierte la informacién transmitida en ellos, de puro predictible,
de tan obvia, en totalmente imprevisible... El signiente ejemplo es un fragmento de
una conversacién telefénica personal con el mas pequefio de mis tres hermanos:

—Y de.nuestros queridisimos hermanos ¢qué sabes?

—DPues mira, el viernes precisamente hablé con los dos. El viernes hablé con
Pepe Luis v con Paco

—¢Y qué se cuentan?

Aunque he sefialado en él s6lo las repeticiones mas obvias (en la segunda
intervencidmn, la de mi hermano), obsérvese que todo el fragmento no es sino
repeticion de un mismo acto de habla ilocutivo-perlocutivo inacabado. Mi hermano
me contesta con informacién no requerida, que repite acto seguido casi literalmente
con una leve ampliacién informativa; yo reitero, en otros términos pero con el
mismo sentido, mi peticién de informacién. No era, desde luego, previsible que mi
hermano respondiera a mi pregunta con informacién complementaria; mucho
menos lo era que repitiera esa informacién (digamos) aparentemente no esencial; y
mas que imprevisible, parece a primera vista absurdo que se molestara en especificar
el nombre de los dos Unicos hermanos que ambos tenemos en comun. Puestos a ser
“informativos”, es —creo— precisamente esa predictibilidad univoca (#nicos
hermanos= vinicos nombres posibles) la que convierte en totalmente imprevisible el
contenido transmitido por mi hermano pequefio.

Para nosotros, espontaneamente, esta parte de la conversacién funcioné a modo
de preambulo (simultdneamente fatico, de memorizacién y afectivo) de una
intervencion posterior més informativa; la informacién “objetiva” contenida en ella
no fue especialmente importante para nuestra comunicacién, ni pretendia serlo.
Tiene razén E. Lorenzo cuando afirma que cuanto mayor sea el grado de
familiaridad o la coincidencia de experiencias entre dos interlocutores, mayor puede
llegar a ser el grado de redundancia de un mensaje,”o a la inversa, de concisién
posible, pues estan presentes en la comunicacion, sin explicitarse —es decir, aludidos
pero no mencionados—, todos los componentes de ese universo de vivencias
comunes que llamamos lo consabido y que no siempre estan sustituidos por los
recursos gramaticales o gestuales, que designamos como andfora o deixis, los cuales,
en tales casos, pueden resultar superfluos” {1981, p. 29). Lo que, dicho de otro
modo, significa que, en la realidad del acto comunicativo, el lenguaje puede (y suele)
ser simultdneamente redundante y conciso, a la vez explicito (e incluso demasiado
explicito) en su dimensién estrictamente logica y sélo alusivo-implicador en
cualquiera de sus otras dimensiones (afectiva, fatica, etc.). Lo realmente interesante
en el registro coloquial no es tanto lo que los interlocutores han dicho, cuanto el
hecho mismo de decirlo precisamente en ese momento de su relacién vital y comuni-
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cativa; el haberlo dicho de un modo determinado (mediante reiteraciones expresivas,
en este caso) y no de otro distinto no hace sino reflejar una manera particular y
puntual de tratar subjetivamente la informacion.

Quizd por eso, frente a lo que ocurre en el registro escrito, que propicia la
reflexiéon, parece que el hablante no encuentra ninguna buena razén para evitar en
el coloquial el empleo (tan inconsciente, que pasa inadvertido) de palabras,
expresiones o conceptos ya expresados. Para el hablante lo mds c6modo es, sin
duda, aquello que le supone el menor esfuerzo para obtener una comunicacioén
rapida y fluida, sea o no lo mas econdmico. En la inmediatez del coloquio, que
obliga a la improvisacién instantdnea del lenguaje, el contexto verbal o cotexto
actia formal y temdticamente sobre el mensaje (v el propio hablante), y la
reiteracién surge de modo espontdneo, mds como una necesidad que como una
opcidon.

Frecuentemente, la presencia de una determinada palabra o construccién
“impulsa” el empleo de esta misma o de otra similar a continuacién. Cuando esto
ocurre en el turno de réplica del interlocutor, se suele hablar de ecos: construcciones
que “el otro” repite literal o casi literalmente, aunque, como es légico, al servicio
de su enunciacién y desde su propio horizonte deictico, que impone como hablante®.
Pero en realidad, esto mismo (o algo tan parecido, que podemos considerarlo parte
de la misma tendencia) ocurre de hecho también en el fluir discarsivo del hablante,
que repite una y otra vez sus propias palabras o expresiones como un “eco”:

* ... porque tardan una hora, tardan una hora v, claro, si tardan una hora... no
pueden tener mas que dos autobuses para toda la linea. A mi que no me
cuenten... cuentos chinos.

Multiples ejemplos demuestran que unos y otros “ecos” (o los “ecos” del
interlocutor y las “resonancias” del hablante, si se quiere) aparecen perfectamente
entrelazados en los actos comunicativos, al servicio de una expresién mas “cémoda”
del sentido en la lengua hablada:

—Opye, ¢qué me dijiste en tenis?

—Que te probaras el chandal

—¢Qué chdndal?

—El que estd encima de tu cama

—Pues no lo he visto

—iClaro que no lo has visto! Ya lo he visto que no lo has visto

8  Algunas de ellas acaban fijadas formal ofy funcionalmente en la lengua, como por ejemplo las que estudia
la profesora Herrero en su contribucidn a este simposio.
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—Es que es fresco [el pan]..., v no se quema mas

—Qué va a ser fresco, jes de ayer!

—Por eso, que es fresco...

—Yo todos los dias lo quemo mas v es de ayer... [=del dia anterior]
—iQue te lo comas!

Cristian.- Yo creo que siempre es bueno adquirir una experiencia, ¢no? Con
una mujer de 30 afios o... lo que tenga, pero... me gusta mas instruirlas. Ser
instructor.
Bertin.- Ah, ser instructor
Cristian.- Si, aunque hoy dia... no sabes quién te puede sorprender
Bertin.- Ahi esta la cosa
Cristian.- Ahi esta
Bertin.- Ahi esté la cosa, sefiores. Que hoy dia donde menos se lo piensa usted
salta la liebre [risas]
Luis.- O el conejo
Bertin.- Y donde se cree usted que dice: aqui voy yo sobrao / Aqui voy yo
sobrao [se incorpora en el sillén], porque yo aqui, manejo, dirijo, mando,
templo y muleteo [imita gestos de toreo] [Los concursantes hablan a la vez
en segundo plano] Y llegan, y llega uno que no te lo esperas y te hace un
ocho, pim pim, que me cogid.

(Bertin Osborne y concursantes, TV-TS, “Contacto con tacto”, 18-12-93)

Es lo que en conjunto (tanto en lo relativo a la locucién como a la interlocucion)
he llamado contagio de contextos expresivos (Vigara, 1992, p. 440), algo tan usual
en el espafiol coloquial y tan propio de él, que podemos encontrarlo en casi
cualquiera de sus subregistros. Muchos de nuestros ejemplos son, como se vera,
auténticos ecos desde el punto de vista formal, auténticas repeticiones léxicas
impulsadas por lo dicho en el cotexto previo inmediato. Por lo demds, como “cada
vez que una palabra o frase es repetida, su significado es alterado” y se reinterpreta
a la luz del nuevo contexto creado mediante su aparicién (Tannen, 1989, p. 53), la
reiteracién, la recurrencia, no impide ni la progresién tematica ni la fitica en la
conversacién y contribuye méds que estorba a la participacién mutua en la
elaboracién del sentido’.

9 Constituye, asi, un peculiar modo de cooperacion interlocutiva en la ruptura de la mdxima de cantidad
griceana (Grice, 1975). Y esto —afiado a modo de inciso aqui— podria llevarnos, a poco que nos
esforzaramos, a un replanteamiento del famoso y titil “principio de cooperacién interlocutiva” y de su
funcionamiento en el registro coloquial, en el cual no es el aspecto informativo el que mas interesa a los
interlocutores, la precisién no forma parte —como hemos dicho— de sus intereses comunicativos y el
sentido se expresa por aproximacién (tarea que ha de quedar por ahora para mejor momento, pero dejo
aqui sugerida, por si pudiera resultarle util o interesante a alguien).
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Pero como ocurre con los ecos {que son, en rigor, iteraciones léxicas del
interlocutor, de amplitud variable), ocurre con las recurrencias semdnticas y
conceptuales, que surgen también inducidas de forma natural por lo dicho
inmediatamente antes, al servicio siempre de la actualizacién espontanea (improvisa-
da) del mensaje coloquial y de la expresién global de su sentido. Por eso hemos
intentado que el foco de la clasificacion que proponemos no se centre en los aspectos
formales de la recurrencia, que no parecen esenciales, a la vista de los ejemplos, para
delimitar su valor informativo ni sus funciones comunicativas, pues es normal que
encontremos en un mismo acto comunicativo tipos diferentes de repeticién, incluso
mezclados, al servicio de los mismos fines comunicativos; v a la inversa, una misma
repeticion (formal) al servicio de fines distintos (de afirmacién del tema en el turno
de FV, de “afirmacién interlocutiva” —se explicita a FV que se ha comprendido la
importancia del dato y se hace llegar a los radioyentes— en el turno-de E):

* E.- Bueno, Paco, tenemos que dejarte ya, pero queremos oir, eh, queremos oir
algo de tu disco, nos apetece muchisimo y quisiera saber si estd ya a la venta
en todos los grandes almacenes y sitios donde se venden discos, en tod...
FV.- §i, si, si: almacenes, tiendas de discos, todo, pero... hay que pedirlo,
porque como no es normal verlo, porque no sé en qué seccién lo pondrin,
pero como de poesia no hay secciones en ninguna parte...

E.- Claro
FV.- 0 estd en letra muy pequefia... pues, hay que pedirlo...
E.- Hay que pedirlo, Francisco...
(entrev. a Francisco Valladares, R1, “Vente conmigo”, 24-8-94).

Desde el punto de vista de la informacién que se transmite, podriamos quizd
establecer dos grandes grupos en nuestros ejemplos: uno en que hay de hecho una
suerte de identidad “referencial” entre la recurrencia y lo repetido (se estd
“hablando de lo mismo”, en suma); otro en que la recurrencia implica algo mds o
algo distinto de lo reiterado. Al primero pertenecerian las tres primeras categorias
de recurrencia que hemos delimitado:

1. recurrencias “tematicas”
2. recurrencias faticas
3. recurrencias afectivas y enfaticas;

al segundo, las dos ultimas:

4. recurrencias parafrasticas.
5. ecos prospectivos {0 ecos de progresion ilocutiva).

Creemos, sin embargo, que ni siquiera en el primero de los grupos (el de
“identidad referencial” entre lo repetido y la repeticién) serfa licito hablar, al menos

184

Comodidad y recurrencia en la organizacién del discurso coloquial

en lo que al registro coloquial atafie, de “redundancia” o de informacién sobrante,
pues la recurrencia aparece siempre (y en estos casos, desde luego, también) en el
acto de habla al servicio de unos determinados fines comunicativos y de interaccién,
como una mas de las muchas estrategias que desarrolla la oralidad, y no siempre es
facil establecer la linea sutil que separa a unos ejemplos de otros en los diferentes
grupos. Y debemos advertir que hemos hecho la clasificacién a la vista de los
ejemplos documentados, que son muchos mds, obviamente, de los contenidos en
este trabajo, pero constituyen al fin y al cabo un corpus limitado, en todos los
sentidos. Esta clasificacion debe considerarse, pues, meramente aproximativa v,
como tal, sélo provisional, a falta de nuevos estudios sobre el tema que consigan
acaso profundizar mds o/y mejor en ciertos aspectos que no hemos sido capaces de
aclarar suficientemente aqui: un dato aparentemente tan significativo, por €j., como
el que la repeticién se realice en'el interior del enunciado (en un mismo hablante)
o interenunciados (en el turno del interlocutor) no nos ha permitido delimitar
categorias especiales (aun cuando la dltima se limita a “ecos” interlocutivos).

I. Recurrencias “tematicas”

En general, en toda situacién de habla improvisada, tanto el tema del discurso
como la intencién de comunicacion de quienes en él participan pueden de hecho oscilar
en cualquier direccién, redefinirse, romperse, renovarse, frustrarse, cambiar...: variar
imprevisiblemente, en suma. Naturalmente, el grado de “preparacién” (intencional,
formal, de contenidos) que haya recibido el discurso condicionara en muchos aspectos
su posible (im)previsibilidad. Sin embargo, de su rigurosa improvisacién actual pueden
surgir siempre inesperados comentarios, desvios no buscados de la intencién inicial de
comunicacion, sorprendentes reajustes en la relacién interlocutiva y/o en la contextual,
etc. El hablante, que actualiza el mensaje con clara orientacién hacia su receptor-desti-
natario, se ve obligado a expresar linealmente lo que para él es una “totalidad con
sentido”. Y lo hace en una “linea asociativa en que la conexién entre las ideas es asegu-
rada por la serie de asociaciones libres” (Dubsky, 1970, p. 48) que van surgiendo al
ritmo de su pensarmniento y al hilo de su actualizacién discursiva, al servicio siempre del
sentido global del conjunto:

* Bueno, vamos a ver. Yo tengo... una de mis hermanas se cas6 con... con mi
cuiiado, ¢entiende?, y mi cufiado, cuando acabé la guerra lo destinaron a
Oviedo [...]

(HM, TI, 24)1.

10 HM son las siglas con que abrevio la localizacién de los ejemplos que proceden de la recopilacién de
grabaciones transcritas por Manuel Esgueva y Margarita Cantarero (1981); la numeracién romana
corresponde al nimero de encuesta; la ardbiga, al de pagina.
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Esta es seguramente la razén por la que el hablante llega incluso a decir,
mediante la recurrencia, lo contrario de lo que realmente quiere decir, sin que esto
tenga consecuencias en la comunicacién; en los ejemplos siguientes, la doble
negacién equivale a una “afirmacion temdtica” (el resultado pas6 inadvertido en
todos los casos tanto para hablante como para interlocutor/es):

Lo que tienes es que evitar que no se te note cuando mientes...
[lo contrario: “evitar que se te note”]

* Y evidentemente a mi me parece muy cruel que la Iglesia prohiba a sus gays

que se abstengan de ejercer su sexualidad
(TV, “¢Y usted qué opina?”, 22-6-87).

Con tales condicionantes discursivos, la repeticién de lo que, en un momento
dado, parece al hablante el “tema” central de su emisién'' contribuye, sin duda, a
preservar la coherencia de su discurso y a realzar ese niicleo semdntico en torno al
cual organiza en gran medida su enunciado y su progresién informativa:

* —Y... por eje‘mplo, ech..., ¢usted cree que los insultos son sexistas? O sea,
que marginan a...?
— Desde luego... Si, si, si [...] Son sexistas, vamos, eh... eh..., se dice “qué
cofiazo” y no se dice “qué pollazo”, [...] asi que sexistas si son, si

* — ;Y Manolo dénde anda?
— Pues Manolo aqui; como tampoco le ha tocao la loterfa, no se ha ido a
Hawai de vacaciones... Aqui esta
— Pues si estad ponestible...
— Te lo pongo.

Seguramente a un mismo afin de no olvidar el “tema” central de la emisién
podemos atribuir la recurrencia conjuntiva en casos como:

* Te pido que me perdones, Adela, no va a volver a ocurrir esto jamas, he
cortado de raiz, [...] y te pido que por favor que lo antes posible que volviis

a casa
(“A3, “Lo que necesitas es amor”, 30-1-94).

11  Esta atracci6n por el niicleo semantico que el hablante considera més importante en su enunciado da lugar
a otros fenémenos muy representativos de la lengua coloquial (véase al respecto Vigara, 1992, pp. 433-
438).
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A veces el hablante, cuando no encuentra la palabra adecuada o no esta seguro de
haber dejado suficientemente claro lo que queria decir o incluso de que sus palabras
sean bien aceptadas por su interlocutor, recurre a repetir sinonimicamente lo dicho:

* Y nos dier..., claro, nos dieron la cosa... el cacharrito aquel [= titulo de
Bachillerato]

E.- Y est estoy como un perro aqui metio..., [no?, cOMo un can..., un Perro,
un cai...
L.- ¢Se siente un perro?
E.- Si, yo si. Un chucho; na mas que con dos patas... Dos puntos de apoyo
tengo na mas
L.- Entonces esta un poco de pie, je, je...

(RNE, “La peticién”, 24-8-94, locutor Manuel Ferreras v entrevistado).

Para expresar contraposicion en (o entre) los enunciados, el hablante dispone de
variados mecanismos de recurrencia que ayudan a expresar e identificar las partes
contrapuestas, incluso si éstas aparecen alejadas en la enunciacién:

* El problema no es que se incluya las categorias léxicas dentro de la prepo-
sicién [sic], [...]: el problema es que no veo las conjunciones

—¢No sabes que ayer tuvo que ponerme mami Aliviol... en la rodilla?
—*“Calmatel”... Te puse “Calmatel”, tic... jNo “Aliviol”! [ademds, correc-
ci6én léxica explicita].

A reafirmaci6n puramente “temdtica” parecen responder también ciertas
asociaciones léxicas (palabras que, al parecer, se atraen de hecho en el uso) aparente-
mente redundantes {éstas si), algunas de las cuales podemos considerarlas ya
fosilizadas, dada su alta frecuencia de uso:

o*

Pero hombre, sustedes son personas humanas o qué son ustedes?
* Con la que yo monto para freir un huevo frito...,

{unanimidad total y absoluta, versidn totalmente integra, un acuerdo comiin, la
totalidad entera del campo, etcétera).

Nuestro concepto de “tema” no tiene aqui, pues como puede apreciarse, valor
gramatical ni funcional (no podriamos, en sentido estricto, oponerlo a “rema”, por ¢j.).
Las recurrencias “tematicas” revelan, ante todo, el interés del hablante por dejar claro
a su interlocutor cudles son los contenidos informativos a los que concede prioridad en
su enunciacién. Tienen funcién, pues, sobre todo referencial; o, si se quiere, “de
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insistencia referencial”, lo cual nos permite hablar también, en un cierto grado, de
funcién expresiva (la predominante en el tercero de los apartados establecidos).

II. Recurrencias faticas

En un registro como el coloquial, en que a) se ha de contar de forma inmediata
con el interlocutor, se necesita ser entendido y atendido al instante, b} la relacién
interlocutiva tiene caracter abierto, ¢} interesa mas la fluidez que la precision
“légica” y d) hay que contar con la alternancia en los papeles de emisor y receptor
(v, consiguientemente, en el uso del canal), es légico que el hablante sufra un cierto
“apresuramiento discursivo” y que surjan en el lenguaje numerosas sefiales de
encadenamiento del habla, con las que se van haciendo continuamente explicitas
tanto la conexidn interlocutiva (contacto) como el juego del turno de palabra (véase
Vigara, 1990). Numerosas recurrencias tienen —nos parece— valor
fundamentalmente fatico porque actian en el coloquio como “reguladoras” del
flujo de comunicacién, facilitando al hablante la emision del mensaje y orientando
al destinatario, para su cabal entendimiento, acerca del uso del canal y del contacto.

Encontramos, en efecto, en la lengua coloquial numerosos rastros del esfuerzo
del hablante por ocupar inmediatamente el canal y por conservar su uso incluso
mientras vacila o titubea antes de conseguir progresar en la informacién
(recurrencias “automdticas™ los dos primeros ejemplos, de respuesta y de pregunta-
eco, respectivamente; de dilacion el tercer ejemplo vy de titubeos los tres siguientes):

* -Cuando os cabredis, por ejemplo, ¢procuriis evitar los insultos ooc o los
utilizais pa para desahogaros, y esto?
-Para desahogaros..., si
[obsérvese como el automatismo verbal de la respuesta reproduce
incluso los pardmetros deicticos del entrevistador]

-¢Y que te has sacao de éste [grano], por ejemplo?
-¢De éste? jBuuff...! Sangre... No sé, porque como meto la ufia sin ver... Lo
que saco saco

* Puees..., reencarnacion ... Reencarnacién ... [...] :Por qué? ;Por qué? ;Por
qué? No sé; asi lo he pensado siempre y lo lo sigo pensando.

(TV, “Tal cual: ;Reencarnacién, vida eterna o qué?”, 1994, entrevistados

en la calle, se ven sélo sus intervenciones)

* Yo creo que la envi, la 1a ambigiiedad es mas la ambigiiedad del, del del del,

del vecino de enfrente, que ti ofreces, es decir, [...]
{Miguel Bosé, TV-A3, “Queremos saber”, primer programa)
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* -Bueno, no, quiero decirte, es que mira, a mi me pasa lo mismo ¢eh?, nunca
me he metido en nada.
-No, pero ya no, no, no te, no te no, no, no no es una huida esto, ni una
retirada a tiempo, ni a destiempo
(HM, XVII, 312)

* ... Pero, amigo mio, a quién le, a quién le molesta un dulce, ¢eh? (TV);

y rastros del esfuerzo del hablante por progresar en la transmisién de informacién
sin perder, ante las puntuales interferencias que le van surgiendo, la unidad
sintactica y de sentido (recurrencias de reestructuracion lineal):

A mi me parece que es que como... los americanos, los americanos no lo
explican, no llegan a decirlo... Yo creo que si llegaran a decirlo —espera que
tenga yo un rato al bicho ¢no? porque te cansards— yo creo gue si llegaran
a decirlo, los americanos es que creo que hacen el mas espantoso de los
ridiculos si no dicen nada

(HM, I1I, 48).

Podemos encontrar ademds también, en la necesaria relacién de alternancia
interlocutiva, rastros del esfuerzo personal por obtener el uso de la palabra (r. de
obtencién del turno de palabra; en este ¢j., aceptando aparentemente lo que ha
dicho el otro, antes de dar su propia versién): ’

* —]J...] ganaremos mds, tendremos mds ocio, mejorara nuestra calidad de
vida, seremos mas :
—Mejorara nuestra calidad de vida, o no, eso siempre se dice, pero [...],

del esfuerzo del locutor por integrar a otro u otros en el contacto comunicativo (7.
de integracion interlocutiva):

* ——:Cuando sale tu AVE?
—Mi AVE sale..., sale... Sale a las ocho, ¢no? ;Cuando sale mi AVE? [a una
tercera personal

* A.- Fh, ¢la puerta hay que pintarla?
C.-No

A.- (No? ... Hay que pintarla, ;a que si, L.?, :a que si, tronco?
¢ y que p 4 ¢ s

e incluso por diferenciar explicitamente los diversos planos de interaccién
establecidos en la comunicacion (r. de diferenciacién interlocutiva):
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Muchisima suerte para la final. Muchisima suerte
[primero a la candidata; después a la camara, es decir, haciendo, desde su
papel de presentadora del programa, participes a los espectadores]

(Paola Dominguin, TV1, “La modelo del afio”, 1993 o 1994).

Y a mitad de camino de este apartado y del de recurrencias expresivas, que viene
a continuacién, incluimos aqui las que podemos lamar recurrencias de sintonia
interlocutiva, que revelan sobre todo, como su nombre indica, que los interlocutores
“estan en la misma onda” o, si se quiere, que hay entre ellos “buenas vibraciones”
(o voluntad de que tal cosa acontezca, o al menos el deseo de hacer explicita la
voluntad de que tal empatia se experimenta, se desea o se pretende). En lo esencial,
el sentido de este tipo de recurrencias coincide con la llamada comunion fdtica,
descrita originariamente por Malinowski (1964), “cuya funcién primaria consiste
en crear un ambiente de solidaridad que permita entablar una conversacién
placentera para los interlocutores” (Haverkate, 1994, 57) y que “se manifiesta como
la realizacién lingiiistica de una maxima que, de acuerdo con la indole del
intercambio verbal, se define positivamente en términos de Sigue hablando o
negativamente en términos de Evita el silencio” (ibidem, p. 58).

Como se explica de la comunion fatica, habitualmente las recurrencias que yo
llamo “de sintonia interlocutiva” se realizan como “actos de habla asertivos cuyo
contenido proposicional ya le es conocido al interlocutor” (ibidem, p. 58). Esto no
significa, sin embargo —en contra de lo habitualmente considerado para la
“comunién fatica” y hasta para la funcién féatica jakobsoniana— que los temas
tratados en estas circunstancias hayan de ser necesariamente “estereotipos, por lo
que el contenido de lo comunicado suele carecer de valor informativo™ y tener “un
alto grado de redundancia conceptual” (ibidem) y, por consiguiente, de
prescindibilidad en el mensaje. Creemos, mas bien, que, como veiamos en el ejemplo
de la conversacién telefénica con mi hermano y se puede ver en el siguiente (didlogo
padre-hija), el uso de informacién “objetiva” perfectamente conocida por el
interlocutor, contando, ademas, con que el otro sabe que él sabe que la conoce,
convierte precisamente al mensaje en “informativo” en otras dimensiones (la fatica
y la afectiva, en este caso) y ademds en “relevante”:

—;Qué mis te traigo? ... ¢O no quieres nada mas?

—iAh, si, [compra] cominos! Los hay enteros; los quiero machacaos
—Machacaos los quieres...

—S5i; los tengo enteros; no voy a andar comineando... [gesto de machacar].

Y parece claro también que, como afirma Haverkate de la comunién fatica,
nuestras recurrencias de sintonia son incompatibles con la interaccién de personas
que tienen sentimientos de mutua antipatia (1994, p. 58). Tal y como concebimos
la sintonia interlocutiva, sin embargo, no nos parece aplicable a ella la contundente
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restriccién comunicativa que Laver (citado por Haverkate, p. 58) hace para la
comunién fitica: )

Laver (1975) destaca que la comunién fatica no puede aplicarse en
cualquier situacién comunicativa. Se excluye absolutamente en los
tipos de intercambio verbal en que tanto el tema como los papeles de

. los interlocutores estan preestablecidos, como, por ejemplo, en un
interrogatorio policial, en una clase universitaria o en una subasta
publica.

Quizé porque todos sabemos que prever un tema v preestablecer y adoptar un
determinado papel en la comunicacién no impide que en un momento dado, en la
realizacién actual e improvisada del mensaje y el lenguaje, variemos el contenido y
hasta el tono del mensaje, por gusto o por necesidad, consciente o inconscientemente
(¢me atreveria a excluir completamente esta posibilidad, en mi calidad de profesora
universitaria?). M4s adn, en realidad, las recurrencias-eco de sintonia interlocutiva
son tipicamente caracteristicas de las entrevistas, incluso en los medios de
comunicacién, donde tanto el tema como el papel de los participantes estdn
previamente establecidos y delimitados con cierto rigor'?:

—FEeeh, ¢cudles son los motivos mas frecuentes de sus cabreos?

—Soy impaciente

—Impaciente...

—Cuando [risa]. Si... Soy impaciente, y cuando las cosas no, me enfado,
conmigo misma

* IG.- Y a ti te influyeron esas, eh
JM.- St
IG.- ¢8i? ...Esos rumores 0 €s0s cOnsejos, o....... esas
JM.- Malos consejos
IG.- Malos consejos, [siempre] en este caso te influyeron a ti
JM.- Me influyeron porque, no es que se vea en mi [...]
(TV-A3, “Lo que necesitas es amor”, 30-1-94; al mismo programa
pertenecen los dos siguientes)

IG.- (T4 crees que... sus sentimientos hacia ti eh no han cambiado, es decir,
que eso que te dijo que estaba todo muerto no es verdad?
JM.- No es verdad

12 Aunque es un recurso usado tanto por entrevistadores hombres como por mujeres, lo cierto es que el tipo
de programa y el estilo personal del profesional graduardn decisivamente su indice de aparicién en los
medios.
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IG.- Estas seguro
JM.- Estoy seguro

1G.-¢Qué tal, Adela?

A.- Bien... Un poquito nerviosa
IG.- Un poco nerviosa

A.- SL

La recurrencia-eco se interpreta en estos ¢asos, a modo de pregunta, como una
amable invitacién a bablar, becha desde un punto de visia “afectivo™ muy cercano
al del interlocutor entrevistado (al que se trata “profesionalmente” y del que
raramente se tiene conocimiento personal previo). ‘

IMl. Recurrencias expresivas

En realidad, se puede afirmar que todo acto de habla estd “matizado” emo-
cionalmente, pasa, de forma inevitable, por el filtro de subjetividad del hablante que
emite el mensaje (y, en la dimensién receptiva, también por el del oyente). Por eso
no es extrafio que, como hemos visto, algunos de los ejemplos incluidos en los dos
apartados anteriores nos parezcan, al menos intuitivamente, tan “expresivos” como
“tematicos” o faticos.

De hecho, salvo excepciones (como las recurrencias léxicas del tipo personas
humanas o pdrpados de los ojos, por ej.), el que el hablante decida repetir una parte
de su mensaje o del de su interlocutor supone ya una eleccion personal (subjetiva)
innegable, cuyas “connotaciones” intentamos estudiar. En el lenguaje, que no es
sino una forma mds, quizd la mas importante, de comportamiento, el hablante se
revela {y desvela) personalmente; pero no siempre es facil delimitar dénde queda
exactamente la huella de su subjetividad ni cudl es su valor o su importancia, entre
otros motivos porque tampoco las nociones de cantidad, grado, intensidad y énfasis
son facilmente delimitables en la realidad del uso.

En este apartado incluimos s6lo ejemplos de recurrencias que nos han pareci-
do que conducian tan directamente a la subjetividad del hablante, que éste (su senti-
miento, su modo de ver las cosas, su actitud, etc.) se acababa convirtiendo, para su
interlocutor, en “referente” (no ignorable, pero acaso ignorado) de la comunicacién:
lo que acababa prevaleciendo en ella era, gracias a las recurrencias, mas que lo
dicho, la valoracién personal que el hablante traslucia respecto de lo dicho-repetido.
Es decir, en el ejemplo siguiente, mas que la negativa del hablante, resalta la
insistencia con que éste se empefia en repetirla, reflejo de su particular vivencia
personal y comunicativa:

* Yo no, yo no pienso ir. [Ante la falta de reaccién del interlocutor] Yo no
pienso ir; ti no sé, yo desde luego no voy.
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Naturalmente, basta con prestar un poco de atencién para darse cuenta de que
ésta de la expresividad es una de las funciones primarias de la recurrencia®, quiza
la més espontdnea. Este apartado puede, pues, llenarse ficilmente de ejemplos.
Traemos a colacién sélo unos pocos que nos parecen suficientemente claros y
representativos:

* X.- {Ehl, jpasa primero [la baqueta]!
A.- Espera, espera, espera, me la va a dejar a mf primero
B.- Tio, pero si es que esto es ilogico. Le quedan tres dias y que le diga que
limpie el subfusil...
C.- Pero total, pero total, totalmente de sobra
(reclutas en el cuartel)

Entrevistador.— Y [se cabrea e insulta] cuando... lo tipico que... va condu-
ciendo y alguno le dice “Taxista tenias que ser”, o... lo tipico de los taxistas,
que conducen muy mal...

Taxista.— Soy sordo

E.— ¢No dice nada nunca?
T.— Sordo, sordo

Una infinidad..., innumerable, increible, infinita, de articulos [en El Chollo]
(Radio, Onda Sierra, 9-4-93)

IG.-Claro, es que para el amor yo creo que tiene que tiene que existir amis-
tad ¢no?, en una pareja tiene
A.- Limpia, muy pura, limpia, limpia, limpia
IG.- Eso es cierto
(Isabel Gemio y Adela, “A3, “Lo que necesitas es amor”, 30-1-94)

JM.- [...] pero claro, también era mucho dolor, tanto para uno como para
otro estar conviviendo bajo el mismo techo
IG.- Era duro
JM..- Era duro, bastante, cruel, muy cruel, y entonces, bueno pues parece que
hubo una semana [...]

(TV-A3, “Lo que necesitas es amor”, 30-1-94).

Y me gustaria destacar, de entre todos los posibles, los que usan la recurrencia
como una estrategia del hablante para mostrar aprecio por, regodearse o recrearse

13 Ha sido estudiada en la dimensién del énfasis semdntico (véase Vigara, 1992, p. 147 y ss.).
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en una determinada posibilidad, un hecho particularmente excitante, unas palabras
ingeniosas, un buen chiste o una buena broma... (recurrencias “de complacencia™):

* Lo vas a dejar limpio [el subfusil], sno?, ya que te vas lo dejaras limpito, ¢no?
[risas]. Lo vas a dejar limpito, ya que te vas

—Le debo 128
—¢A quién, al Chuste, al Chuste?

Con lo bien que estaba yo ahora mismo currando y gandndome mil duritos
al dia. Mil duritos que estoy perdiendo ahora mismo por venir aqui

A- [dirigiéndose a B]. Vistes como los gané a todos, ¢no?, en las maniobras,
¢no? ¢Eh? Estaba él cuando los gané a todos en desmontar el subfusil
-X.- jAh, si! Los gané a todos, tio: es un artista, el colega

{reclutas en el cuartel)

* A- Pues ya sabes, hija, que eres joven todavia...
B- ;Gasto completo!
C- Al padre le daba un infarto, a la hija dos seguidos, y al otro no sé
D- Yo no me daba un infarto: me moria de la impresién
B- Y a la madre no le daban infartos, jera triplicao!
D- Yo no, me daba un infarto. Me moria de la impresion.

Naturalmente, no hace falta insistir en que unas y otras modalidades de
recurrencia no son en absoluto incompatibles y que cualquiera de ellas puede ser
polifuncional; algunos ejemplos las combinan con tal naturalidad, que intentar su
deslindamiento “cientifico” acabaria probablemente traicionando (y desluciendo) el
sentido del conjunto:

—Y quiere que le quieran, que le quieran todas, que le quieran mucho,
—Y que se lo digan continuamente

—y que se lo digan... Entonces cualquier “pero”, cualquier perecillo... [es
grave].

IV. Recurrencias parafrasticas...
Si hasta aqui las recurrencias que hemos visto parecian particularmente
relacionadas con el contexto verbal temadtico (“temaéticas”), el uso del canal y el

contacto comunicativos (“faticas”) o la afectividad del hablante (“expresivas”), éstas,
las recurrencias parafrdsticas, parecen responder a la necesidad que experimenta el
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hablante en el coloquio de adecuar instantdneamente y del mejor modo posible su
expresion a la situacién general enunciativa, de modo que pueda ser atendido y bien
entendido por su destinatario también al instante. En los ejemplos de los tres apartados
anteriores podriamos hablar, ademas, de una cierta “identidad referencial” entre la
recurrencia y lo repetido (lo cual no significa necesariamente redundancia, como hemos
visto); a partir de aqui (en este apartado y en el Ultimo) nos moveremos en un terrenc
mucho mds resbaladizo, en el que la recurrencia surge, paradéjicamente, al servicio de
informacién/intencién nueva o distinta, mas como estrategia de progresion en la
expresion del mensaje (recurrencias parafrdsticas) o en las relaciones de interaccién
(ecos prospectivos, apartado V) que de organizacién de sus contenidos (aspecto
predominante en las otras tres categorias delimitadas).

Las recurrencias parafrdsticas equivalen a recuperaciones parciales (formales y/
o conceptuales) de una informacién ya expresada, a partir de la cual se afiaden
explicita y hasta implicitamente matizaciones, explicaciones o aclaraciones que
completan o especifican su sentido. He intentado organizar los contenidos de este
apartado teniendo en cuenta simultdneamente los aspectos formales, “informativos”
y de sentido contextual en los ejemplos. Debo admitir, sin embargo, que no es facil
encasillarlos, quizd por aquello —tépico, pero cierto— de que la realidad (del uso)
supera toda ficcién (de la teoria, del estudioso), de modo que los tres grandes
subtipos de recurrencias parafrasticas que se distinguen en este apartado:

a} amplificaciones,

b) reformulaciones y

c) reajustes expresivos,
no constituyen categorias cerradas. En realidad —ya lo hemos advertido— ninguna de
las que, en este intento de anlisis, establezco debe considerarse excluyente, sino predo-
minante, pues en toda recurrencia {0 “repeticién”, sea de la clase que sea) lo realmente
importante es, desde el punto de vista comunicativo, el hecho mismo de su aparicién,
relacionado siempre simultdneamente con los aspectos tematicos, afectivos y de organi-
zacién y expresion de la informacién transmitida en la enunciacién.

4.1. Amplificaciones

Mediante las recurrencias parafrasticas de amplificacion se desarrolla “una
proposicién o idea, explicindola de varios modos o enumerando puntos o
circunstancias que con ella tengan relacién, a fin de hacerla mis eficaz [...]” (DRAE,
s.v. “amplificaciéon”). De modo que lo repetido sirve, en estos casos, sélo de base
conceptual a la recurrencia. Las amplificaciones aparecen al servicio de una mayor
claridad en los contenidos transmitidos, cuyo sentido (actual, contextual)
normalmente se conforma el hablante con expresar simplemente por aproximacion °
en el registro coloquial, dados sus condicionantes {de inmediatez e improvisacién
formal sobre todo). Son en cierto modo complementarias de las recurrencias
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tematicas, en la medida en que ambas pretenden una mayor eficacia espontanea en
la transmisién de ciertos contenidos “objetivos” del mensaje (predominio de la
funcién referencial): destacando del conjunto lo que mas interesa al hablante en las
tematicas, concretando o precisando su significado mediante diversos
procedimientos en las amplificaciones.

Podemos encontrar amplificaciones de definicién, muy frecuentes por ejemplo
cuando aparecen creaciones léxicas espontdneas v, en general, cuando siente el
hablante que las palabras o conceptos empleados pueden no ser espontdneamente
comprendidos o aceptados (por asistemaéticos, por ejemplo) por su interlocutor:

* —iQué te ha pasado, te has cortado?
—No, que me he dao con el anillo... {Me voy a desdedar...! De verdad, me

voy a quedar sin dedos...

* Ah, perdona. Estaba embebido... Me habia quedao absorto en esta maravilla
[ante un cuadro];

amplificaciones de ejemplificacion:
L.- Y por qué se siente un perro, hombre?
E.- Porque estoy solo en la vida, como la luna y el sol, que estan solos en el

mundo...
(RNE, “La peticién”, 24-8-94, locutor Manuel Ferreras y Entrevistado)

* ... el cantante de movimientos cataténicos, como de robot;
de identificacién deictica:

* Se coloca aqui. Exactamente encima del fuego, y no en cualquier lado

* —¢Qué hora es?
—Mucha hora. Tarde, para lo que tii quieres hacer...: las ocho y veinte;

reformulaciones de desambiguacion:

* —[No, pero ella] estaba cubierta [= estaba protegida]
—Cubierta si: esta casada

* —Intentos que no han tenido, ninguno, la suerte de funcionar;
y hasta, aunque parezca paradéjico, de inespecificacion (no precisar lo que el propio

hablante no tiene demasiado claro puede ser muy ttil en la situacién de enunciacién.
coloquial):
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Lo que pasa es que..., claro, hay que buscar un poco..., vamos, apetece quizds
un poquitin llevar algtin compafiero o algo asi

(HM, I, 29)
—Al final, ;salis algunos sargentos o esto, o no?
—En un principio no;

etcétera.

4.2. Reformulaciones

Existe en el registro coloquial una curiosa tendencia aparentemente no funcional
y antieconémica por la cual se tiende a decir una y otra vez lo mismo de diferente
modo. Sin embargo, aunque se puede hablar también en las reformulaciones (o
recurrencias que surgen de este singular proceder espontdneo del hablante) de una
cierta identidad referencial entre las diversas unidades lingiiisticas en las sucesivas
apariciones, lo cierto es que su presencia implica siempre ademds nuevos (y a veces
oscuros) valores comunicativos. Encontramos, asi, reformulaciones de identificacion
(aproximadamente) sinonimica:

* Porque a mi me ha espantado siempre el cldsico galdn de vodeville, ése que
entra y zas, como que se caen por él. Eso me entra una vergiienza ajena,
propia, y todo. Lo he hecho porque lo he tenido que hacer, porque este oficio
es asi, pero en cuanto he podido me he zafado y hago todo lo contrario [...]
Hago todas las cosas que un galan no deberia hacer, como es tropezar. Todas

esas cosas que un galan es imposible que las haga
(Fco. Valladares, R1, “Vente conmigo”, 24-8-94)

A (a D) -Las viejas ya no podemos, pero las jovenes como td si podéis [tener
hijos]
[afirmacién de X + negacién de lo contrario de X = recurrencia semdntical;

de hipo- o biperonimia:

* Antes me he subido a la noria, y digo “Madre mia, como se caiga esto no

vuelvo a ver a mis padres, ni a mi madre, [...]”
(adolescente, TV1, “Informe Semanal”, 3-6-94; hablando sobre accidente
feria S. Fdo. de Henares, nifia en coma)

* §{ en esos seis afios los cuatro que estuvimos trabajando en el mismo sitio y...
9

fue para mi, pues eso, un amigo, porque le contaba todo y le decia todo y...
(A3, “Lo que necesitas es amor”, 30-1-94);
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reformulaciones de autocorreccion, cuando el hablante no alcanza a decir (o
simplemente lo siente asi) lo que quiere decir e intenta expresarlo de otra manera,
y de beterocorreccién, mucho menos frecuentes, porque corregir al otro puede ser
descortés si no se tiene gran confianza con él o se le considera en clara “inferioridad
jerarquica” (padre-hijo o profesor-alumno, por ejemplo):

* [X,Y, Z], tres de los corredores..., corredores de los tres mas importantes [del
Tour] :
[= corredores, los tres, de los mas importantes...] (Tour de Francia, TV2, 22-
7-92)

[Algo tiene que ocultar, porque ha tratao de escapar por la ventana] Si no

tuviera nada no tendria que haberse escapao..., ¢ tratar de escaparse
(TV1, TD, 3-6-94)

... Bueno, pues eso, de que la mano es mas rapida que la vista, en realidad no
es real, no es verdad —ffjate lo que me ha salido: “no es real”—, no es verdad
[asi que...]

(Juan Tamarit, TM, “Tan ta tachin”, 30-6-92)

* ...] que cada uno se presenta alli a cuerpo limpio... o a cuerpo descubierto...,
y claro, ...
[cp. “a pecho descubierto”]

* 1G.- ¢Cuanto tiempo has estado con... ;Adela?, ;Adela se llama?
JM.- Si, Adela
IG.- ¢Cudnto tiempo habéis estado juntos?
JM..- Juntos, afio y medio, viviendo
IG.- Conviviendo
JM.- Conviviendo »
{Isabel Gemio y entrevistado, TV, A3, “Lo que necesitas es amor”, 30-1-94):

* —|Es que los futuribles...]
—Pero es que eso es preterible
—Eso es pasarible;

reformulaciones de catdlisis apreciativa, con las que se reconstruye expresivamente,
- con todos sus elementos explicitos, la expresién recuperada (ésta en negrilla y

aquéllos en cursiva, en los ejemplos):

* E.- Y est estoy como un perro aqul metio..., ¢no?, como un can..., Un perro,
un can...
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L.- ¢5e siente un perro?
E.- §i, yo si. Un chucho; na més que con dos patas... Dos puntos de apoyo
tengo na mas
L.- Entonces estd un poco de pie, je, je...
E.- ¢:Coémo me explico, usted?: dos puntos de apoyo...
L.- ;Y por qué?
E.- ¢Me explico como un libro abierto o cerrao?
L.- ;Y por qué se siente un perro, hombre?
E.- Porque estoy solo en la vida, como la luna y el sol, que estan solos en el
mundo...
(RNE,” La peticién”, 24-8-94, locutor Manuel Ferreras y entrevistado)

* FV.- Me analicé un dfa y digo: “Esto es pura vanidad, Paco”
E.- Pero te... ¢De sillon o td mismo? ;Te analizaste de sillén o i mismo?
(R1, “Vente conmigo”, 24-8-94, entrev. a Fco. Valladares)

[Hablando por teléfono] ¢Aqui? Nadie... Aqui #o hay nadie, ;por qué lo
preguntas?

[después de la pregunta (retérica) y la respuesta, la

reconstruccion asertiva anticipa la desconfianza detectada en

el interlocutor que estd al otro lado del teléfono].

Encontramos también reformulaciones de implicacién contextual, subtipo
general y muy amplio, de nombre poco descriptivo, con el que pretendemos abarcar
todas esas reformulaciones casi idénticas (formal o conceptualmente) a la expresién
de referencia, en las que se sigue hablando “de lo mismo” con las mismas o casi las
mismas palabras, pero en las que se puede detectar un cambio en el punto de vista
adoptado por el hablante para manejar la informacién “repetida” o formularla. Los
ejemplos pueden ser muy numerosos, y en todos podriamos afiadir la explicacién de
los nuevos valores significativos adheridos connotativamente a la recurrencia. Asi,
la repeticién casi exacta (obsérvese la pronominalizacién globalizadora del sujeto y
el cambio en el tiempo verbal, que pasa a presente) de este ejemplo implica reproche
defensivo por parte del hablante:

* Todo lo que hemos hecho ha sido intentar explicarlo. Eso / es todo lo que
hemos hecho [= “no hace falta ponerse asi, no es pecado”];

la que aparece en el siguiente tiene valor de “demostracién” (frente al de simple
constatacién de su referencia):

* Tio, si esta apagao [el calentador]. La bombona cruzada: esta apagao;
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la pronominalizacién mediante el demostrativo en la recurrencia orienta claramente
sobre la expectativa de respuesta que maneja el hablante en:

E.- ¢Qué piensas cuando te dicen qué bien te conservas? ... ;Qué piensas
cuando te dicen eso?

FV.- Pues, eso ya es una groseria
E.- ;Verdad?;

también la pronominalizacién es la responsable principal, en el siguiente ejemplo,
junto con la entonacién, de que podamos identificar en la recurrencia una cierta
desconfianza del hablante hacia lo dicho:

* La muerte no sé..., es una cosa... muy larga y... la vida..., pues corta..., y...
habia que, no sé..., experimentar qué pasaria después de la muerte. Los
entendidos... dicen que hay resurresién..., pero claro, eso habria que
experimentarlo
(TV, “Tal cual: Resurreccién, vida eterna ¢o qué?”, entrevistado en la calle);

el diferente punto de vista utilizado por el sacerdote en su sermén nos informa
acerca de su interés por tener en cuenta (o hacer explicito al menos) al sector
femenino de sus feligreses, tantas veces dejado de lado por el lenguaje en los actos
oficiales y sociales; creo que la paradoja curiosa de haberse incluido el sacerdote, en
su afdn solidario, entre las propias mujeres pasé completamente inadvertida en su
momento:

(Sacerdote, en una misa-funeral, 14-11-93)
... Y eso es un consuelo para todos nosotros..., para todas nosotras;

la insistencia con que la mujer repite lo que le han dicho revela directamente en este
ejemplo las veces que, sin duda, le habian dado la noticia y el horror y la impotencia
que tanto ella como su informadora sienten por lo ocurrido:

* [Nada mas] que dijo que la habia violao, y dijo que la viols, y dijo que la
viold... Y eso es to(d)o lo que sabemos

(hablando de una vecina que habia matado

a su propio hijo, TV1, TD, 17-10-94);

la necesidad del hablante de reiterar con diferentes enfoques (conceptuales) lo

mismo que acaba de decir, da lugar a curiosas recurrencias, muy ricas desde el punto
de vista significativo, en:
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* [Pregunta supuesta: “;Reencarnacidn, vida eterna o qué?”] Respuesta calle:
Yo creo que se acaba todo. Es el final... No..., no, no creo que haya nada mas
(TV1, “Tal cual”, 1994);

etcétera',

Como puede apreciarse, lo que tienen en comun todos los ejemplos de este
apartado es el resultado final, en el cual lo (formal o conceptualmente) repetido ()
no es mas que la base de la recurrencia (R), en la que se sigue, en lo esencial,
hablando “de lo mismo”. De modo que, por los més variados motivos que pueden
surgir en la comunicacioén, R (“¢;Qué piensas cuando te dicen eso?”) no es en
realidad ni pretende serlo —por eso surge la reformulacién— del todo equivalente
a r (“¢Qué piensas cuando te dicen qué bien te conservas?”), sino a v + n (“¢Qué
piensas cuando te dicen qué bien te conservas?” + “¢... cuando te dicen semejante
cosa?”). Como ya hemos dicho repetidas veces, no es facil establecer categorias
univocas y, como tales, incompatibles con otras; con frecuencia, la realidad de la
comunicacion viva ofrece ejemplos muy ricos, que podriamos integrar en varias de
las categorias definidas. Durante mi estancia en Almeria para participar en el
Simposio que ha dado lugar a estas actas, pude documentar en televisién esta
respuesta de la infanta Cristina, preguntada por sorpresa, cuando se dirigia a su
trabajo, sobre la recién anunciada boda, para el mes de marzo siguiente, de su
hermana, la infanta Elena:

* [...] Estamos muy contentos y no hay nada / tampoco hay nada mas que decir
(TV2, 24-11-94).

Antes de terminar lo que pensaba decir, la infanta se interrumpe, probablemente
porque se da cuenta de que su afirmacién {“no hay nada mds que decir”) puede
resultar demasiado rotunda e implicar que, como parte integrante de esa pluralidad
(“estamos™), se siente molesta ante la pregunta, algo que al parecer no desea (y que
podemos suponer poco esperable del discreto comportamiento habitual de nuestra

14  En este apartado podrian quiza incluirse ciertas recurrencias léxico-sintacticas fosilizadas (en este sentido,
no constituyen una eleccién libre por parte del hablante) que parecen tener su origen en el mismo principio.
Por ejemplo, la repeticién exacta (a modo de reproche, rechazo o enfrentamiento con la opinién del otro)
de la forma verbal en diferentes contextos sintdcticos (como verbo principal en la recurrencia, como parte
del complemento circunstancial en el antecedente) y correlacionada, al menos intencionalmente, con
distintos referentes en:

* {En unas oposiciones] .
Yo no formularia el ejemplo [X] asi; y usted tampoco si se lo hubiera pensao. [...] O sea que, cuando
se anda deprisa, se anda deprisa
[implica reproche: “y usted no puede negar que ha hecho el trabajo precipitadamente”]

»

... v es que ahora es justamente cuando la gente tiene frio, porque no ponen las calefacciones [oficial-
mente hasta el uno de noviembre]... Y cuando hace frio, hace frio [“td no puedes negarlo”].
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familia real); reinicia entonces la infanta la expresién de su pensamiento cambiando
el adverbio de negacién (tras una levisima variacién entonativa sin pausa audible)
y cataliza el resto de los elementos que faltaban cuando interrumpié su discurso,
para completar la respuesta (“tampoco hay nada mds que decir”). La interrupcién
tiene valor de autocorreccién (un subtipo de amplificacién, como hemos visto); la
recurrencia, de reformulacion; y el nuevo adverbio funciona de hecho como un
atenuador de la respuesta: sin la referencia de una negacién previa, “tampoco” entra
de lleno en el terreno de las presuposiciones, de esa informacién que no esta en el
enunciado, pero con la que es necesario contar para interpretarlo adecuadamente®;
esa informacién justamente que la infanta no quiso dejar de tener en cuenta, para
mejor adecuarse o para no traicionar su intencién final de comunicacién, intencién
que, por otra parte, no siempre aparece clara para el hablante desde el punto de
vista “légico”, en la inmediatez del coloquio. Y entramos asi de lleno en los criterios
que nos sirven de base para establecer el Gltimo miembro de las recurrencias
temadticas: los reajustes expresivos.

4.3. Reajustes expresivos

En el registro coloquial, el hablante siente a veces la necesidad de “reajustar lo
dicho” para mejor adecuarse a su intencién (a veces sélo “oscuramente clara” para
€l mismo, como decfamos) de comunicacién y a los requerimientos del contexto vivo
(activo) de la enunciacion, que pueden variar (tanto las condiciones contextuales
como los objetivos del hablante) a lo largo de la interaccién. Surgen asi los reajustes
expresivos o recurrencias en las que no se puede hablar de “identidad referencial”
entre 7 y R ni siquiera en la intencién inicial del hablante, que se encuentra en
realidad repitiendo formal o conceptualmente algo ya expresado, pero intentando
transmitir contenidos diferentes, adaptindose a su nueva vivencia del mensaje o de
la relacién interlocutiva: hablando, en suma, de lo mismo, pero diciendo cosas
distintas, como en el siguiente ejemplo:

* E.- ¢Qué piensas cuando te dicen qué bien te conservas? ... ;Qué piensas
cuando te dicen eso?

FV.- Pues, eso ya es una groseria
E.- ¢Verdad?

15 Tampoco tiene aqui un papel equivalente (con las matizaciones oportunas y las connotaciones afiadidas)
al que tiene en un ejemplo como el siguiente (donde no aparece como parte de una recurrencia):

* —Esta convencido de que te vas a comprar un equipo [de muisica] nuevo y que va a heredar éste para
entonces

—Tampoco es eso.
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FV.- A mi me parece una groseria porque si dices... “qué bien estds”, viene
a ser 1o mismo, pero...
E.- “Conservarse” es como un insulto ¢no?, ses como un insulto?

(R1, “Vente conmigo”, 24-8-94, entrev. a Fco. Valladares).

En é, la repeticién en forma de pregunta de lo que habia sido originariamente
una afirmacién orienta acerca de las presuposiciones que maneja el hablante, pues,
como explica el principio de cooperacion interlocutiva (Grice, 1975), el que afirma
suele estar de algiin modo comprometido con la creencia en la existencia de lo dicho
y quien debe dar esa informacién en una entrevista es, tedricamente, el entrevistado,
que es ademds a quien le atafie directamente.

En realidad, las mayores dificultades de estas estructuras residen, sin duda, en
su andlisis (o quizd en nuestra capacidad, como lingiistas, para llevarlo a cabo),
pues en general nosotros hacemos, como receptores, espontaneamente su correcta
y adecuada interpretacién en el acto comunicativo. En cambio, lo que como
locutores u oyentes ni nos planteamos e incluso, como estudiosos del lenguaje, nos
parece (intuitivamente) claro, se resiste luego al andlisis o requiere larguisimas
explicaciones que parecen complicar las cosas en vez de ayudar a aclararlas. En el
fragmento que sigue, por ejemplo, puede parecer, con razén, que el hablante se
contradice, no sabe lo que dice o se ha equivocado:

[...] Pero, por favor, sin droga no se puede vivir, droga es igual a “muerte”
(Javier Cremades, periodista, TM, “Rifi-rafe”, 21-10-94)

Se trata, en realidad, de una contradiccién sélo aparente:

a) El comienzo de la intervencion (Pero, por favor) es réplica de rechazo hacia
lo dicho por alguien que defendia la legalizacién (o el consumo, no recuerdo
bien) de drogas;

b) en contra de lo que parece, sin droga no se puede vivir no equivale, en la
intencién de comunicacién del hablante, a con droga si se puede vivir =
droga es igual a vida, sino, si acaso, a todo lo contrario, que es lo que
intenta expresar con la recurrencia.

¢) Podriamos reconstruir el proceso “l6gico” que ha seguido el hablante a lo
largo de su enunciacién mds o menos asi: sComo se puede decir una cosa
asi? La realidad es que la droga crea adiccion y, una vez que la ha creado,
no se puede vivir sin ella, se sigue tomando, y su consumo continuado pro-
voca la muerte.

Como se puede apreciar, la no explicitud de todos los pasos 16gicos intermedios que

conducen desde “vivir” hasta “muerte” origina una aparente contradiccién que sélo
ahora, con tiempo y voluntad de reflexién sobre el ejemplo, se percibe. Como, en su
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momento, el hablante, sus interlocutores y los espectadores del programa compartiamos
total o parcialmente el contexto de comunicacién y conocfamos la actitud asumida por
el hablante, su emisién fue automdaticamente decodificada en su recto sentido.

Como éstos, los ejemplos siguientes nos conducen mediante la recurrencia a
nuevos o diferentes significados contextuales respecto del antecedente (lo repetido):

* 1Ayl cay6 todo... Lo cai't

* -;No le dices nunca nada?
-No... Pocas cosas [tb. hiponimia]

* Porque no es normal, es completamente anormal, que haya una caida del
consumo tan fuerte [y tan intensa en una sociedad]
(Diputado PP, TM, “Diario tarde”, 18-7-94)

* Tua lo que tienes que hacer es callarte la boca para que no te contradigan ni
te lleven la contraria

* Todo lo que sea trabajos manuales los hace de maravilla, todo lo que no sea
usar la cabeza...

FV.- Ya s6lo voy a las... Por ejemplo el otro dia estuve en el homenaje a Lola
Flores, que eso si es una cosa...
E.- Claro, que no se puede evitar
FV.- No, no, eso es obligatorio
E.- No te puedes negar. Te apetece, ademds
FV.-Te apetece estar ahi con ella en un momento tan importante de su vida
y de la tuya, por supuesto
(R1, “Vente conmigo”, 24-8-94, entrev. a Fco. Valladares).

Se trata en todos los ejemplos salvo el primero, como puede verse, de recu-
rrencia conceptual, luego es l6gico que los diferentes significantes que aparecen en
ella aporten matices nuevos o diferentes a lo expresado. En el primero de los
ejemplos, la recurrencia cambia la modalidad enunciativa, y es este cambio el que
permite la expresién de la auténtica intencién comunicativa del hablante.

16 No se trata en este caso s6lo de un cruce entre la construccién de sentido activo y el verbo de sentido
pasivo. En realidad, lo cai sitda enunciativamente al sujeto en su lugar, como elemento activo en lo
acontecido.
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V. Ecos prospectivos (o de progresion ilocutiva)

Particularmente interesantes me parecen, desde el punto de vista comunicativo,
los que llamo ecos prospectivos o ecos de progresion ilocutiva, mediante los cuales
un hablante repite, a veces literal o casi literalmente, lo dicho por su interlocutor,
incorporandolo a su propio acto de habla y al servicio de su particular intencién de
comunicacién, con una referencia y un sentido nuevos.

Aunque no he podido recoger muchos ejemplos de este tipo (sélo tres, todos al

oido), los que he recogido y presento me han parecido tan claramente diferenciados
de todos los demds, de un valor comunicativo tan rico y tan precisos
(paradéjicamente) y bien caracterizados en la expresion del sentido (coloquial) por
aproximacion, que he considerado que valia la pena establecer con ellos una
categoria Unica y distintiva.
" El primero de los ejemplos es, sin duda, excepcional. No sélo porque su extensién
y espontaneidad lo hacen dificilmente documentable al oido si no se participa directa
y activamente en la conversacion (y se tiene muy a mano papel y boligrafo, lo cual es
una casualidad que no siempre acontece), sino también porque es, dados su tamafio y
la abundancia de recurrencias formales y conceptuales que realiza (cuatro, que equiparo
tipograficamente por parejas en la transcripcién) y teniendo en cuenta que se trata de
una réplica, es —decla— de una “perfeccion” inusual {si es que es licito conceptualizar
asi los ejemplos procedentes de la lengua hablada espontinea):

* —iNo me puedo creer que os estéis otra vez peleando por la musica...! ;Qué
mas dara...! Parecéis tontos, no tenéis remedio...
—“1Qué mas daral”. {No me puedo creer que estés otra vez diciendo lo
mismo, mami! T4 si que eres [cantando:] zoon-ta, Simdn, v no tienes solu-
cién... [risas de los cuatro].

Como puede apreciarse, ¢l segundo hablante, el que realiza las recurrencias,
retiene en su memoria los cuatro bloques de informacién (diferenciados en redondo,
negrilla, cursiva y subrayado, en el texto) utilizados en la intervencién previa de su
interlocutora y los “reproduce” incorporidndolos a su propia enunciaciéon y
utilizindolos para sus propios fines comunicativos. Repite casi literalmente los dos
primeros bloques {a modo de cita literal el primero), intercambiando su orden y
remedando el tono de la madre; modifica ligeramente el tercero (parecéisferes) y
juega con la intertextualidad en el cuarto y altimo, introduciendo la letra rimada de
una canci6n bastante popular y “musicando” el mensaje, pero respetando su sentido
(no tenéis remedio/no tienes solucion). Quiza se aprecie mejor si disponemos el
ejemplo en dos columnas paralelas:
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iNo me puedo creer que os estéis “;Que mas daral”
otra vez peleando por la musica...!

jQue mas dara...! iNo me puedo creer que estés

otra vez diciendo lo mismo, mami!
Parecéis tontos, Tii si que eres [cantando:] toon-ta, Simén,

no tenéis remedio... y no tienes solucién

Todo ocurre rapidamente. La mujer interviene en el contexto de una discusiéon
entre padre e hijo, en el coche, sobre gustos musicales (un momento antes se habia
hablado de otra cancién de Radio Futura: Mecdnico en un jardin botdnico; esto
induce, supuestamente, la intertextualidad del dltimo bloque y su realizacién
cantada); la réplica es tan inmediata, inesperada, relevante y efectiva, que deja
primero perpleja y sin palabras a la interpelada y provoca enseguida una reaccién
divertida v liddica en todos los presentes, incluida ella misma. Utilizando
practicamente las mismas palabras, contenidos (“objetivos™) iguales o equivalentes,
el hablante ha trascendido, sin embargo, el acto ilocutivo originario y.ha realizado
reproche, rechazo, burla e ingenioso distanciamiento donde esencialmente no habia
implicada mas que una reaccién de reproche (malhumorado, y colectivo) por parte
de la madre'”. Todo ello produce ademds un efecto inmediato en la situacion de
comunicacién, efecto no obligado y quizd tampoco buscado por el hablante-
recurrente, que defiende su punto de vista: la discusién se acaba ahiy la
conversacién vuelve a un tono relajado y “amistoso”, méas adecuado para la
obligada convivencia en el espacio cerrado de un coche.

Advertiamos ya al principio de este trabajo que la recurrencia, pese a basarse en
la repeticién, no impide ni la progresion tematica ni la fatica en la conversacién y
contribuye mas que estorba a la participacién mutua en la elaboracién del sentido.
Mis adn: en realidad, como puede apreciarse, la recurrencia en la réplica acttia de
hecho como un auténtico recurso de progresién ilocutiva e interlocutiva, variando
sustancialmente las condiciones pragmaticas de la interaccién.

El segundo de los ejemplos puede parecer, aislado de su contexto originario y
transcrito sin mds explicaciones, un breve pero perfecto didlogo de besugos (o un
absurdo ejercicio de prictica en una clase de espafiol para extranjeros, por ejemplo).
Representd en su momento, sin embargo, una interesante transicién a un estado
nuevo de la conversacién y a un estadio diferente en la relacién interpersonal:

17 Obviamente, la posible incoherencia resultante de la asociacién en discordancia de sujeto y atributo
adjetival (“eres tonta, Simdn”) no fue para nada percibida.
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* —Ah, si..., yo soy un amante de los chalecos
—Yo también
—: TG también... eres una amante de los chalecos?
—S8i, yo también.

Como refleja el fragmento, el primero de los hablantes es hombre; el segundo,
mujer. Mantienen una breve conversacién relajada y casi “puablica”, pues forman
parte de un grupo que empieza a disgregarse. Antes de esta conversacion, apenas se
conocian; después de todas estas recurrencias, sin embargo, una vez constatado que
ambos son amantes de los chalecos y que han querido decirselo y se lo han dicho
y hasta han pedido y obtenido confirmacién explicita de tal preferencia personal,
ambos se encuentran en una situacién de proximidad, solidaridad, covivencia y
cooperacién nuevas. Pero no es facil explicar racionalmente cémo se ha producido
esta transformacién tras un intercambio de palabras aparentemente tan poco
“informativo”.

¢Cémo se ha dado el paso desde el comentario intrascendente del hombre y la
afirmacién solidaria de su interlocutora hasta el segundo gran bloque ilocutivo, que
incluye la pregunta absurda del hombre (que no es de hecho tal pregunta) y su
innecesaria respuesta por parte de la mujer? Hablar por hablar es para las mujeres
—dice Tannen (1992)— una forma de estrechar vinculos; pero es el hombre quien,
aparentemente, “pregunta por preguntar” en el ejemplo. Las preguntas no se hacen
sin expectativas sobre las respuestas —ensefa el Analisis del Discurso—, y éstas se
interpretan en funcién de aquéllas; en rigor, la respuesta “légica” a ;T4 también...
eres una amante de los chalecos? por parte de alguien que acaba de declarar que ella
también es una amante de los chalecos, no puede ser mas que una, la que obtiene
el hombre (S7, yo también); el dato mds interesante aqui es probablemente
“cultural”: el hecho de que haya sido precisamente el hombre el que ha tomado la
iniciativa de estrechar vinculos “preguntando sin preguntar”, lo cual convierte, sin
duda, en particularmente interesante la respuesta que obtenga, cualquiera que ésta
sea. Por otro lado, como es sabido, nadie va por ahi diciendo lo obvio..., salvo que
no sea realmente tan “obvio” o que, al decirlo, deje de serlo; las recurrencias de este
fragmento no parecen sino una sucesién de “obviedades”, pero obviedades que
anuncian algo mads, algo distinto, que estan ya, en realidad, en representacién de
todo ello en el discurso. ¢ Cudles eran, en definitiva, las expectativas puestas en juego
en la interaccién y cémo han llegado a realizarse de este (indirecto) modo?

Hay —me parece— en estos dos ejemplos y en el que viene a continuacién dos
componentes decisivos que nos ayudan, como destinatarios o simples receptores del
mensaje, a identificar el poder ilocutivo de las emisiones-recurrencia: el
paralingiiistico y el metalingiiistico. En cada caso, el locutor que interviene en la
réplica repite literal o casi literalmente lo dicho por su alocutor, pero (frente a lo que
ocurria, por ejemplo, en los ecos de sintonia interlocutiva) atribuyéndole un valor
“significativo” diferente: el hablante utiliza las mismas palabras (o casi) que el otro,

207




Ana M? Vigara Tauste

pero no dice las mismas cosas. Esto significa que ba tomado como referente de su
mensaje la emision de su interlocutor en su mas amplio sentido, tanto en su vertiente
“informativa” como ilocutiva, y que, reutilizdindola con los mismos contenidos pero
otro valor, se estd pronunciando sobre ella; o, mejor, sobre la relacién subjetiva que
su interlocutor ha establecido con ella v en la que €], como coparticipante en la
comunicacion, se ve también implicado y no, al parecer, en la exacta manera o
medida que personalmente desearia.

La diferente realizacién paralingiiistica que se hace del mensaje repetido
responde, 16gicamente, al nuevo punto de vista adoptado en la emisién y ayuda al
otro a identificar el nuevo sentido que debe atribuir a “su™ mensaje en boca de su
interlocutor. Asi se entiende que, en el siguiente ejemplo, la simple repeticién literal,
por dos veces, de una parte del mensaje escuchado exprese sendos modos distintos
de tratar subjetivamente la (misma) informacién del otro o de relacionarse con ella.
Como no hay posibilidades (o yo no las conozco) de trasladar al papel la exacta
entonacion (el exacto “tono” del discurso) con que fue realizada por cada uno de
los hablantes cada vez, afiado entre corchetes, a modo de acotacién, el sentido con
que me parece que fue, en su momento, expresada:

* —Sigue ahi uno que fue alumno mio, uno que tiene barba ahora...
—Tiene barba ahora... [intentando identificar a la persona de la que habla el
otro] ‘
—Si, esta desde hace afios
—Que tiene barba ahora... [“no consigo identificar a nadie con esa carac-
teristica alli”: rechazo de la informacion]

(En el teatro, el actor responsable de esta parte del didlogo deberia saber cémo
“decirla” a partir de lo acotado).

Final. De algin modo, parece que es precisamente la oralidad, el modo
especifico de concebir y realizar la lengua hablada (no leida o recitada, ni escrita),
la que propicia (y hasta precisa de) el recurso espontineo a la repeticion (formal o
conceptual), es decir, de la recurrencia, como mecanismo de organizacién y
progresién discursiva por un lado, y de relacién interlocutiva, por otro. La
abundancia de los ejemplos y los multiples valores significativos y de sentido del
fenémeno sugieren, ademas, que la recurrencia no actia normalmente como
informacién sobrante o intil en el coloquio, sino como estrategia esencial del modo
en que las personas interactuamos durante nuestra actividad comunicativa.
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