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1. Preliminares

a) Los materiales presentados en este trabajo tienen relacién, al menos en su
parte nuclear, con lo expuesto en el I Simposic sobre andlisis del discurso oral:
Universidad de Almeria, 23-25 de noviembre de 1994, «Curso de Extensién
Universitaria», organizado por el Departamento de Filologia Espafiola, Facultad de
Humanidades, con la colaboracién de otras instituciones y coordinado por el
profesor Luis Cortés, a quien agradezco la invitacién y a quien felicito, junto a las
personas que con él colaboraron, por el éxito de esas jornadas cientificas.

b) Haré desfilar una serie de datos y de ideas, pero en forma sintética, como
si lo de ahora fuese un ensayo de redaccién ulterior, asentada y expandida. Por eso
apareceran telegraficamente citados determinados autores y obras, porque, cual
acabo de insinuar, proyecto volver sobre el tema préximamente de un modo mas
amplio y sistemdtico y serd entonces cuando presente en forma matizada y
completa los datos bibliograficos y algunas de las ideas esenciales.

¢) Cabria hablar, si no de precedentes estrictos, si del contexto de este trabajo, a
saber: 1) «El espafiol familiar y zonas afines. Ensayo bibliografico», en Yelmo
[Madrid] 1-28/1971-1976, esto es, serie que durd cinco afios; 2) «El espafiol
coloquial y el sentido de la educacién idiomatica. Propuestas metodolégicas», en
Revista de Filologia [Universidad de La Laguna], 10/1991, pags. 381-388, donde,
pag. 383, 5-A, ya anuncio directamente el tema que ahora ocupa nuestra atencién:
«[...] Veamos: lengua escrital/lengua habladalescritura de la lengual/diccion de la
lengua, sin paralelismo conceptual entre lo que suena a hablar y lo que suena a
escribir, porque se trata, en dltima instancia, de la oposicién CLASES DE LENGUA/CAUCES
EXPRESIVOS» (0 DE EXPRESION); 3) en el optsculo Lenguaje v deporte. Programa de
trabajo con algunas reflexiones incipientes (Lecciones de Lingiiistica y Didéctica del
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Espafiol, 14; Gobierno de la Rioja/Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes,
Logrofio, 1992 [reimpreso en El idioma espaiiol en el deporte: coedicién de la
entidad acabada de mencionar y Agencia Efe, Madrid, 1994) también habia
presentado un esquema parecido (pdg. 16, 4-B-8): «Clases de lengua y cauces de
expresion: lengua hablada/lengua escrita, escritura de la lengualdiccion de la
lengua».

d) Habremos podido observar en el apartado anterior el cambio de orden de los
clementos en la seric nominativa: lengua hablada/lengua escritalescritura de la lengua/
diccién de la lengua, que deja en los extremos lo no escrito porque asi enlaza con
naturalidad, e internamente, lengua escrita, CLASE DE LENGUA, con escritura de la lengua,
CAUCE DE EXPRESION de cualquier modalidad lingiiistica. También ha aparecido la ruta
lengua escritallengua habladalescritura de la lengualdiccion de la lengua, que mantiene,
en cambio, un orden recto de CLASES DE LENGUA/CAUCES DE EXPRESION, comenzando por
la modalidad lengua escrita, como podia haber sido por lengua hablada.
Naturalmente, no habria llamado tampoco la atencién la sucesion lengua hablada/
diccién de la lengua, lengua escritalescritura de la lengua, formando parejas segun la
naturaleza del cédigo: universo de lo fénicoluniverso de lo «grdfico» o, al menos,
asociando de un modo pedagbgicamente interesante (por encima del contraste u
0posicién CLASE DE LENGUA/CAUCE EXPRESIVO). Tedricamente, cabrian nuevas
combinaciones, pero —de momento, no sé por qué o no conviene detenerse en ello—
no acaban de sonar bien, de conjuntarse, diccién de la lenguallengua hablada, escritura
de la lenguallengua escrita; lengua escritalescritura de la lengua, lengua hablada,
diccion de la lengua; escritura de la lenguallengua escrita, diccion de la lenguallengua
bablada; etc. Pareceria que, siendo el concepto CLASE DE LENGUA «mds interno» que
CAUCE DE EXPRESION, funcionan mejor las combinaciones en las que manda dicho
concepto, vale decir, donde iniciamos la serie con cLasE (preferiblemente con lengua
hablada, primaria, anterior a lengua escrita) antes que con CAUCE. En este tramo, de
principios, de la exposicién no vale la pena ir més alld de lo dado.

PRIMERA PARTE
INTRODUCCION

2. Fl término diccién y alguno de sus vecinos

a) Diccién de la lengua: no solo la pronunciacion, sino los gestos: lo oral/vocal en
su entorno/contexto inmediato. Tiene buena diccion; comparese Amado ALoNso: la
diccién artistica (en el teatro, etc.). Diccién: acto de decir, expresar o pronunciar
(empleo de la palabra, discurso, etc.). En diccién se neutralizan articulacién (base
biolégica) y promunciacién (buenos o malos habitos). No viene, claro esta, de dictar,
aunque tenga relacién etimolégica con dicha voz. En Manuel AGuiLar, Ura experiencia
editorial (Editorial Aguilar, Madrid, 1972) leemos en pags. 330-331 (t. 1):
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Nosotros ténfamos nuestro testaferro. Era analfabeto. El hecho es auténtico. Si el juez le
preguntaba como podia aceptar la responsabilidad de uno o de varios articulos, los cuales,
probadamente, no era capaz de escribir, el testaferro respondia, imp4vido:

—Es que los dicto, sefior juez...

Recuerdo que el testaferro fue licenciado cuando a Adolfo Beltran le eligieron diputado
por el distrito de Sueca: luego lo serfa por Valencia, capital.

La engafiifa tenia estricta, mera validez legal. En las contiendas con los adversarios, nadie
ignoraba quién era el antagonista o responsable, aunque los articulos no apareciesen
firmados. Los ofendidos no se dirigian a los testaferros, sino al auténtico director o editor
responsables.

b) Diccion tiene que ver directamente con dictio. Dirijamonos a Heinrich
LAUSBERG (Manual de retorica literaria [1960], Gredos, Madrid: 1) §321, pag. 282
(vol. 1, 1966), que ya nos ha remitido de dictio a pronuntiatio: «En la pronuntiatio
[...] corresponde la pronunciacién asi como el comedimiento en el uso de los
recursos afectivos [...]»; 2) §329, pag. 288 (vol. 1): «[...] mediante los recursos de
la declamacién o recitacién (pronuntiatio)»; 3) §1056, 4, pag. 376 (vol. n):
«Pronuntigtio, por un lado, y por otro inventio y elocutio: la pronunciacién del
discurso acompafiada de gestos [...] ha de estar en consonancia con las ideas (res)
expresadas y con su formulacién elocutiva»; 4) §1058, pag. 377 (vol. n): «Donde
el decoro se transparenta con mayor claridad es en la concretizacién [concrecién]
elocutiva, esto es, en la elocutio y en la pronuntiatio [...]. Los tratadistas suelen
englobar el decoro interno y externo y ponen su atencién principal en la elocutior;
5) §1091, pag. 404 (vol. n): «La pronuntiatio o actio es la realizacién del discurso
mediante la voz y los gestos que la acompafian. El estudio de la pronuntiatio
abarca, pues, dos partes: vox y corpus».

¢) Pronunciar/acentuar: metiforas extralingiiisticas de la vida diaria: pronunciar: dar forma
perceptible; «rasgos pronunciados»; «nuez [bocado de Adan] muy pronunciado»; «rasgos muy
acentuados».

d) Fonacién (la consabida), fonar, fonia (compérese grafia), fonética, «plano de la expresién»,
«sustancia de la expresién», etc.

e) Lengua bablada; oral; de viva voz.

f) Proferir/prolacion: «palabra proferida»: realizada, llevada a la practica; prolacién
parabélica (]. Polo: ladicamente: llueva sobre mojado); proferencia (lo veo en Ana M®. ViGara:
véase mas adelante §10-f): compdrese inferencial/conferenciafetc. Me gusta mas prolacién.

g) La voz: bajar, alzar, levantar, *subir la voz (quiza sin asterisco); «tono subido»; modular
la voz; jcuida la voz!

b) Callar: guardar silencio; «<hay silencios cémplices, cobardes, que matan, expresivos, que
dicen mds que las palabras»; «se hizo un silencio mortal»; «an silencio de muerte»; etc.

i) Volvamos, pues, al bablar y compaiiia: bablador, «persona muy mal hablada», buen
hablador, buen conversador, buen interlocutor/interlocutor vdlido, lector (de cuentos), recitador,
narrador, «dictador de pasajes dificiles», profesor, conferenciante, leer/recitar/declamar/cantar,
«habla bien y escribe mejor».
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3. Via de lo escrito

A

a) Esculpir, melones escritos, escribir, escritor, escribidor, escritor no escribiente/ que no

escribe, cuentista, novelista, poeta...

b) En el diario madrilefio abc del 31-X1I-1994, pag. 18, Cartas al Director,
aparece un expresivo texto de César Barrios Muriz titulado «Aquellas cartas». Lo
reproduzco integro:

Sefor director: Me gustaria expresar mi opinién acerca de una situacién de
presente. La comunicacién por escrito, la correspondencia personal. El hecho de
escribir una carta de indole particular representa un quebrando de cabeza. Las
causas son suficientemente conocidas: ritmo y nivel de vida, maquinas de escribir
o procesadores de texto, secretarias, teléfono, fax y otros medios. En ocasiones
recordamos con nostalgia aquellas cartas a los padres, a los amigos, a la novia, y
sus contestaciones. Sin encuadres, tabulaciones y centrados de pdgina. Escritas
seglin saber y entender, sin palabras rebuscadas, con pluma estilografica o
boligrafo, con letra vertical o tendida, unisexo o descaradamente de mujer ama de
casa. En cualquier tipo de papel y sobre. Sin poner el nombre del destinatario ni
a la derecha ni a la izquierda. A veces sin fecha, con tachaduras, con o sin remite
y siempre, eso si, firmando con el nombre de pila. Las cartas, esas cartas, no eran
para presumir, para quedar bien, eran simplemente para saber unos de otros,
utilizando un medio que cumplia los objetivos y resultaba adecuado por su coste.
Hoy leemos a otros. Premios Nobel, académicos, periodistas o autores. Nos gusta.
Saben hacerlo y nosotros nos sentimos acomplejados cada vez que hemos de
consultar la Enciclopedia para conocer el significado de palabras que nos parecen
raras, al no ser nuestras. Ellos son los que tienen que escribir y nosotros, en el
mejor de los casos, leer.

Aprender, se aprende todo, siempre que se practique. El aprendizaje pasivo
existe, pero es mds dificil. No estamos, no vivimos, no participamos. Movemos la
cabeza y asentimos. ¢Qué decir de nuestra letra, de la caligrafia? Resulta
deprimente hacer comparaciones de nuestros manuscritos con el paso del tiempo.
No creo que sea una cuestién de pulso, ni siquiera de prisas, sino mas bien de no
utilizar, de aquello que se atrofia. Deberiamos rebelarnos ante esta situacién e
intentar de nuevo representar roles de primeros actores. Al principio tendriamos
problemas, después todo irfa mejor y, finalmente, habriamos ganado expresién
oral, algo que basicamente nos distingue de otros animales.

¢) El término escritura: todo lo que lleva consigo el escribir (compdarese «pronuncia-
cidn+gestos»=dictio).

d) EscritUra: usura/basuralfrituraftexturalescritura.

e) Escritural, escrituralidad, escrituralmente, *escritureidad (compéarese literariedad),
escriturar/hacer la escritura, escrituracion, *escriturizacion, etc., con asteriscos «de quitaipén»
porque en esto de las formaciones léxicas parece no haber limites: (casi) nada es imposible en
nuestros dias...
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1) Escribivlescrituralescriturar/escriturariolescriturallescrituralizacion (¢convertir un estilo de
lengua hablada en registro de lengua escrita?; ¢darle caricter estable, en cuanto cédigo visual, a
determinadas précticas de escritura?; ¢fijacion de alguno de tales procesos o de ambos?; ¢algin
otro significado distinto, pero siempre relacionado, claro est, con los caminos de la vista, con lo
visual «escriturario»?).

g) Inscripcion ya esta fijado; por eso escribicion/escripcion serian posibles..., pero suenan mal,
¢no es verdad?

i) Josef VACHECK (1967; en Lidia CONTRERAS, 1994, pag. 129): «estudio de las escrituras, de
las lenguas escritas concretas», «teoria de la escritura, de la lengua escrita».

B

h) Lengua escrita, escritura, por escrito.

i) Distintos niveles de escritura: texto {meramente) escrito y texto literario.
Escritura-1: la mas sencilla: la operacién manual; escritura-2: la mas compleja: la
operacién mas concentrada y creadoramente intelectual. Si: yo escribo: 1) mis propios
articulos; 2) soy escritor. Asi, pues, escribir (uno y dos), pero no yo hablo ‘yo practico
al hablar’, aunque si, naturalmente, tras una enfermedad con pérdida del lenguaje, yo
hablo o también yo hablo al tuntin: mecanicamente, sin saber lo que digo, casi
produciendo (mero) ruido: ‘yo estoy casi en la frontera de practicar el mero hablar (sin
ton ni son)’, esto es, de lo paralelo a escribir-1 (‘casi simple movimiento muscular’).

7} Escritura (cauce, técnica) y lenguaje escrito, esto es, lenguaje que, al final de
cuentas, resulta (y queda) escrito (como podia haber quedado hablado si, en lugar
del cauce ESCRITURA, nos hubiésemos valido del cauce piccion). El estado final en
que algo queda no es sino resultado de un proceso de PRODUCCION (oral o escrita).
Por el contrario, lengua hablada vy lengua escrita hoy dia ya representan clases de
lengua, registros de ella (véase mds adelante, §11-¢, la diferencia entre registro y
estilo a través de Coseriu): son, pues, en lineas generales «formas internas», o «de
concepcién», mas distendidas/menos distendidas.

C

D) Liliana ToLcHINSKY: escribir/actividad discursiva, escritura/medio simbélico que la facilita,
lo escrito/producto social dindmico de esa actividad. Vale decir (afiado): ‘escribo, mediante la
técnica de la escritura, y, naturalmente, de tal proceso nos queda el producto: lo escrito’: lo escrito
es resultado de un escribir mediante la técnica de la escritura: ¢vale asi? Compérese Ducror: el
decir/lo dicho; pero mucho antes ARISTOTELES y COSERIU, por ejemplo, de forma muy matizada en
este ultimo (para nuestro propésito lingliistico). También afiado yo: escribir/la accidn de escribir/
el escritor/la escritura-1 [técnical/la escritura-2 [producto/resultadol/lo escrito.

D

m) Rasgos de lengua escrita: cuyo (cada dia mas dificil en cuanto uso correcto incluso en esta
clase de lengua...), mismo anaférico (que, icresistiblemente, va invadiendo el 4mbito de lo oral: tal
es su fuerza y la pobreza de recursos sinticticos de muchos hablantes), participio absoluto
{NarsoNA: Almerfa, 1994): «Oidos los testigos, no nos queda més remedio que [...]»; etc.
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E

n) Civilizacién de lo escrito (grafémanos/grafomania): lo escrito va ganando terreno al cédigo
oral, dicen algunos. Es verdad: existe una escritura (relativa) de la lengua oral, pero también lo
escrito posee su independencia: lenguaje publicitario, /5, sefior/ sin pausa y con coma. En cierto
modo, podemos decir que cada dia hay menos escritura (manualidad) de «otra lengua»: menos
cauck: lo que resulta se va convirtiendo en lengua propia: mezcla de masa/codigo textual e icdnico
(no puntuacién, etc.): especie de bilingiiismo interno (oralfescrito).

o) En efecto: La configuracion de las letras como mensaje propio, titulo de una obra reciente
(1993: Visor Libros, Madrid) de Yakov MALKIeL. Intensa cosecha en el susodicho lenguaje
publicitario, en cédigos religiosos, de politica, etc. De otro modo: las letras como particular
realidad semiolégica. La estilistica de la escritura-1, o técnica de..., hasta ahora manual, de
creacién de productos de naturaleza «meramente visual». ‘

4. Lo oral y lo escrito: juntos pero no revueltos

a) Deletrear: letra por letra. Silabear: pronunciar siguiendo la pauta de las silabas. Silabacién,
silabar+silabear, sildbico, silabeo, silabario... Letra pronunciadafescrita (Academia, 1931, en Lidia
CoONTRERAS, 1994, pdg. 128, nota 7).

b) Lo sabemos: la errata se entiende como del dmbito de la escritura, de los
cédigos visuales. ¢Cuél es su equivalente en lo oral? Pues eso que llaman... lapsus
(linguae), que bien pudiera hispanizarse: «<ha cometido un lapso» (un desliz, un
resbalén: aplicado, segin el contexto, a la actividad del hablar o a otra clase de
acciones). Ya sé que también decimos lapsus calami, que, traducido al mundo
tipogréfico (donde la pluma no realiza grandes funciones, hasta donde llegan mis
noticias, y se ha convertido, como sabemos, en un conjunto, magico hoy dfa, de
teclas...), serfa equivalente de errata. No hace falta ahora entrar en la «sicologia de
la errata» o en la de los «lapsos no erraticos» —esto es, orales— porque tal
propésito nos llevaria a FReEuD, a TIMPANARO ¥ a otros estudiosos que nos han
mostrado cudn intrincados son los caminos interiores. En todo caso, aunque exista
lapso (de tiempo), no pasa nada con emplearlo igualmente como equivalente de la
errata: el contexto o la presencia de algtin adjetivo oportuno, etc., nos orientaran
convenientemente sobre el sentido preciso. Acabo este parrafo citando, de Ovipio,
«Zigzag» (diario madrilefio abe, 4-I11-1995, pag. 18), uno de cuyos apartados se
titula Lapsus revelador:

El subsconsciente esconde no pocas verdades que, de pronto, hacen su
aparicién a través de un lapsus lingiiistico tan oportuno ——por supuesto no para
quien lo comete sino para quien lo escucha— como revelador. Asi, en una reciente
tertulia televisiva, donde diversos invitados abordaban el escindalo del «caso
Roldén», el diputado del psoE y portavoz de la Comision de Justicia en el Congreso,
Javier Barrero, dijo que en este caso su partido habia sido el més daiino.
Naturalmente, Barrero rectificé de inmediato y cambi6 el término por dasiado.
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¢) Naturalmente: no son nada raros los desajustes entre lo oral y lo escrito (Nicolas
BRATOSEVICH): 1) S, sefior (con coma y sin pausa: ya ha aparecido antes); 2) Maria
Mercedes : la primera de esta palabras lleva acento grafico o tilde, pero se ha degrada-
do su acento real, fénico, apoyandose en el acento principal del segundo nombre (esto,
claro, si se pronuncia adecuadamente, cosa cada dia mas rara en los medios de
comunicacién social e incluso, para tales ejemplos, entre meros individuos); 3) 5 6 6:
la letra entre esos nimeros lleva tilde (diferenciadora o diacritica, aunque realmente no
es necesaria, pues la figura de la o y la del cero son distintas, aparte de que se puede
jugar con el espacio en blanco), pero no acento real, fonico; 4) el silabeo ortografico
no siempre coincide con el prosédico; 5) etcétera.

d) En el epigrafe anterior, 3, hemos visto algo de la transcendencia de la escritura, de lo
escrito, de lo grafico v hasta de la grafomania... Bien: Sacbo (1992), entre otros, habla de la
naturaleza oral o escritural de un cédigo determinado, de un texto. Se trata, pues, de dos sistemas
de composicién, de comunicacién lingiifstica (o, si se quiere, semioldgica). Los nuevos
analfabetos.... ¢deberian ser llamados dgrafos? ¢Por qué no {si queremos simplificar)? En todo
caso, estd muy de moda eso de la oralidad, la civilizacién de lo oral, que ojald no sea entendido
como «el mero infinito universo de esos...: de los 4grafos» (J. Polo), porque oralidad no debe
significar pobreza cultural, «agrafismo», analfabetismo cuasi integral, etc., sino fuerza creadora
(fénica), largas v profundas tradiciones «fonadoras», vocilicas, etc.

¢) HockerT (pag. 526 en la conocida traduccién de su manual de lingiiistica) nos recuerda que
las palabras vuelan, que lo escrito permanece y que en la escritura se da la «irradiacién espacio-
tempotal»: lo perenne de los escritoflo efimero de lo oral. Y, claro, estudiosos modernos retoman
esa vieja idea y nos hablan (Peter Koct y Wulf OsTERREICHER), en el propio titulo de un trabajo, de
Sprache der NihelSprache der Distanz, esto es, lengua de la inmediatez (lo oral) frente a lengua de
la distancia (Jo escrito). Y esto lo sabe uno porque lo menciona Markus Klaus SCHAFFAUER
(Unamuno) y porque, en cierto modo, «se vefa venir» tras reflexionar sobre lo protocolario de lo
escrito frente a lo espontaneo de lo oral; naturalmente, con algunas matizaciones y aceptando cruces
varios y variados entre un campo y otro. Antes que los autores mencionados, Josef VACHECK (en
Lidia CoNTRERAS, 1994, pags. 148-150 v 154-155): en lo oral, reaccion immediata, pronta, dindmica,
efimera; en lo escrito, diferida, estdtica, duradera.

f) ¢Podria tener todo esto relacién con la pareja sintaxis suelta/sintaxis trabada de Badia
Margarit (a partir de Ddmaso Alonso)? Pues claro que si (limitando el alcance): hay mds sintaxis
suelta en lo oral que en lo escrito y, complementariamente, de existir m4s carga de sintaxis
trabada, esta se dard en principio con mayor naturalidad en lo escrito, vale decir, en la lengua
escrita (CLASE DE LENGUA, N0 CAUCE DE EXPRESION/EXPRESIVO). Como siempre, habria que establecer
algunas diferencias de aplicacién, pero, para comenzar a trabajar, es util dicho paralelismo.

g) Insinuada la analogia anterior, prosigamos con lo anticipado en e. Si
juntamos el cauce inmediato oral con un estilo o clase de lengua de la inmediatez,
inmediata, desembocamos en el concepto lengua hablada: hay coherencia entre
CLASE y CAUCE; es la mejor combinacién posible, cabria sefialar; en otras palabras:
comunicacion expedita en forma expedita. La comunicacion compleja (por via) oral
es mas dificil porque el tiempo pasa —lo lineal o continuo— y en lo escrito se puede
releer: uno es duefio de la situacién (comunicativa). La comunicacién por escrito
puede llegar a ser facil, pero es «retardante». Inviértase el esquema: una lengua
espontéinea solo puede darse en la agilidad de lo oral: lo escrito lo matarfa, salvo
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que se tratase de transcripcién de lo oral y entonces resultarfa antieconémico;
aparte de que ya no se trataria de clase de lengua distinta, sino de mantenimiento
de esa misma clase mediante otro codigo, transcodificando, esto es, pasando, como
quien no quiere la cosa, de CLASE a CAUCE, vale decir, sin variacién dentro de lo
primero porque el cambio hacia lo segundo es epistemol6gicamente imposible, no
es homogéneo: se trata de magnitudes heterogéneas.

b) Intencién de «comunicacién inmediata» en lo escrito: puntuar poco, falta de
acentos, abreviaciones de naturaleza varia (llegando a veces casi a lo taquigrafico);
en suma: estilo telegrafico. Por eso el teléfono «se come» a la carta (recuérdese el
delicioso ensayo de Pedro Sarmas al respecto), aunque ahora, medios técnicos
ultrarripidos parecen resucitar en alguna medida de los languidos codigos visuales;
pero se habla mucho de negocios, etc., en este tipo de comunicaciones de finales de
nuestro siglo y cabria pensar que lo muy personal, lo mas radicalmente humano,
seguira uncido al eficaz transporte de la (expandida) carta —escrita, es verdad, pero
en estilo relajado, placentero— y del moroso cauce telefénico, «dignificado», no
obstante su desmesurada eficacia, por unos contenidos propios de los mejores
cauces misivos tradicionales (esto es, de codigo visual).

i) Y... ¢para qué sirven lo oral y lo escrito? Dicen los entendidos que lo oral se presta muy
bien a los mensajes cortos, pues se halla «presente» el interlocutor; en lo escrito se materializan
convenientemente los mensajes largos (no estd «presente» el interlocutor). Otros dicen que la
lengua hablada sirve para la.comunicacién y la escrita para la conservacién y transmision del
pensamiento. Alguno apunta a que la lengua escrita potencia la claridad, el estimulo, la precisién,
la creatividad (Francisco MARSA); y este mismo autor nos habla de diversas modalidades de textos
escritos: informativos, publicitarios, juridicos, literarios {comparese Josef Dussk¥: multitud de
trabajos sobre estilistica de la lengua; y prefiero no entrar en este tltimo concepto y en las
conexiones con Charles BALLY y otros estudiosos).

j) También MarsA ha prestado atencidn a las traducciones posibles € imposibles
entre los cédigos oral y escrito: ¢se trata de algo para ser dicho meramente
(hablado) o para que sea plasmado por escrito (para que permanezca)?; ¢se trata de
algo para ser leido en voz alta o silenciosamente?; hay traducciones imposibles (nos
dice el mencionado investigador): una conferencia espontdnea no resiste su
publicacién por escrito [salvo un esfuerzo intenso y «magistral» del autor de ese
material oral]; un excelente texto escrito no siempre resiste sin merma de su valor
de lectura ante el piblico. Quien conozca al Dr. Marsa, quien lo haya oido en
algtin simposio o similar podri captar el sentido profundo de tales matizaciones,
porque él las practica de forma insuperable: tal es su dominio de los recursos orales
y, cuando es necesario, de la técnica de plasmacién, o mejor, de transcripcién o
materializacién por escrito. La dialéctica entre estas dos clases de cauce expresivo
no es, desde luego, cosa de principiantes y tampoco de solo aprendizaje.

I} Veamos ahora algunas combinaciones «terminol6gicas» en las que pueda observarse el
mecanismo del transito de un cédigo a otro «por mor de la fuerza estilistica» de nuestros
creadores, obligados a tensar la cuerda comunicativa para abrirse camino profesional o para

mantener el nivel conseguido: periddico sonoro (Luis DEL OLMO: Onda Cero, 7-XI-1994),
periddico oral, periodista radiofénico, radioperiodista, prensa escritalprensa oral, mentira impresal
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verdad sonora (Ivan Tueav), pdgina sonora (Luis DEL Ormo, Onda Cero, 5-XI-1994), escribir/
escrito en el aire, libros bablados (producto de entrevistas), escribir para quien bablalescribir para
quien oye (Ivan Tusau). Prosigamos: escritura oral, escribir a gritos, escribir @ voz en grito, escribir
hablando, la voz estalla en mil pedazos (Manuel ALvAR, semanario de abc Blanco v Negro, 3947:
19-11-1995, pag. 12; comentario de un libro de Marfa Navarro titulado La voz escrita, 1993). En
lo anterior predomina lo oral sobre lo escrito: manda el primero. Si escuchan por la radio a
Antonio GaLA (escritor archiconocido) o a Jorge VALDANO (ahora entrenador de fiitbol), captardn
enseguida que se trata de ejemplos dificilmente superables de «oralidad magistral»: la oralidad no
es, pues, la ausencia de ornamento, etc., sino que posee sus propias reglas de juego. No es seguro
que resulte mas facil, que sea menos complejo que la practica de la escritura: depende de muchos
factores (situaciones personales). Otro ejemplo de intensa oralidad: el desaparecido Félix
RODRIGUEZ DE LA FUENTE (programas de radio y televisivos).

m) Manda lo escrito sobre lo oral: estilo oficinesco en el lenguaje oral (por ejemplo, el
llamado por Salvador FERNANDEZ RAMIREZ «mismo anaférico»: ya saben a qué me refiero);
también locutores que hablan como si se les viese. En alguna parte he leido, creo, los sintagmas
en cursiva (daré los datos cuando publique la versién definitiva, extensa, de este trabajo, segiin
quedd insinuado en §1-5).

n) ¢Qué es mds lingiiistico: lo oral o lo escrito? Respondo: yo creo que lo escrito es mds
linghistico y lo hablado més semiético o semiolégico: contexto mas amplio v vivo: se habla con todo
el cuerpo, pero, cabria decir, se escribe con un parte del cuerpo (la mano o las manos), guiados, en
ambos casos, por el cerebro. Cuando se habla, por ejemplo, de los expletivos (elementos de relleno,
aparentemente superfluos), no lo son tales, innecesarios, semiolégicamente, aunque puedan serlo
lingiifsticamente desde una perspectiva «esencial», esquemitica. En la lengua escrita se crea el
contexto mediante palabras, verbalmente (de ahi su menor agilidad: véase atras i). Corolario: la
lengua mds propia de la ciencia lingiiistica es la escrita: es la mds sistemdtica, la mas aprehensible
u objetivable: la mas susceptible de ser convertida en objeto cientifico: es, pues, virtualmente «la
mds cientifica». La otra, la hablada (cauce de lo oral) entra de lleno en la semiologfa, «ciencia»
de menor tensién, més diluida, propicia en grado mayor que la otra a lenguaje retéricos varios o
a un inabarcable esfuerzo de aprehensién hacia lo cientifico. Quienes laboran amplia y
profundamente en la zona de «lengua hablada» nos instruyen todos los dias sobre las enormes
dificultades de sistematizacién de realidades mixtas (parte verbal/parte no verbal) tan complejas:
de su aporética objetivacién segiin los cidnones de la ciencia...

o) ¢Hablamos de fallos/fallas en los estudios de la lengua hablada? ;Decimos que con
frecuencia no se utilizan métodos semiolégicos, como corresponde a la naturaleza
«intercodicolégica» del material estudiado? ¢Nos atrevemos a sefialar que, con relativa frecuencia,
lo que se hace es prolongar, estirar, los métodos propios de la lingiifstica estricta y no buscar los
adecuados (interdisciplinarios: comparense lo estudios de Fernando PovaTos: una obra en tres
voltmenes: Ediciones Istmo, Madrid, 1994) a la realidad a la que nos enfrentamos? Sin duda,
podriamos sefialar todo esto y mucho mds, pero téngase en cuenta lo dificultoso, en la practica,
de un asedio formulado tan sencillamente y se comprenderd que seria injusto pedir tanto a
personas que han dejado lo mejor de su vida cientifica en magnificos trabajos dialectales o que
ahora, en nuestros dias, intentan, con imaginacién y método, dar un salto cualitativo en esa dificil
tarea. Recordemos finalmente, en relacién con la lengua «coloquial», la visién adelantada de
Manuel Criapo DE VAL con la oposicién narracién/coloquio y otros conceptos muy valiosos para
el estudio de la lengua hablada y de su reproduccién en lo escrito. En el volumen que se publicé
hace unos afios en homenaje a su persona, a su obra (Imago Hispaniae, 1989) hay algin trabajo
esclarecedor al respecto. A €l remito.
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5. Fl péndulo de lo oral/escrito: vaivenes historicos

4) A manera de introduccién «funcional»: 1) tipolectura (tipografia «invisible»): tipografia
para leer: lectura continua: novela, etc.; 2) tipovisién (tipograffa muy estructurada): tipografia para
ver: lectura discontinua: anuncios de publicidad, etc. (es como una tipografia multidimensional,
estereofénica). Por otro lado, un texto es legible por su tipografia y lecturable por su redaccion, por
la forma como ha sido construido lingiifsticamente; se habla, pues, de legibilidad y lecturabilidad,
pero, como este segundo término me desagrada, me valgo de comprension: asi, pues, textos legibles
(tipograffa, forma externa, exterior) frente a textos comprensibles (forma interna, interior:
configuracién o plasmacién lingiiistica). Gran parte de lo que acabo de decir se encuentra en los
manuales de tipograffa y, en alguna medida, en los estudios sobre la lectura; véase, por ejemplo, para
lo primero José MARTINEZ DE Sousa, Manual de la edicién y autoedicidn (Ediciones Pirdmide,
Madrid) y Diccionario de bibliologia y ciencias afines (coeditado pot la entidad acabada de nombrar
y Fundacién German Sénchez Ruipérez, Madrid).

b) En materia de predominio de lo oral o lo escrito como nucleo filolégico-cultural, no es
raro que se hable de fonocentrismo y logocentrismo (mds claro para el lector corriente,
grafocentrismo): por ejemplo, para lo segundo, esos casos de palabras con acento grafico, pero sin
correlato prosédico: Maria Dolores (acento fénico en la segunda parte), estructuras como 57, sefior
(con coma, pero sin pausa o minima): compdrese atras §4-¢; la ilustracién del fornocentrismo viene
dada, en general, por la llamada oralidad, con su rico entorno, tanto culto, cultisimo, como
salvajemente inculto.

¢) José Luis MartiN (Critica estilistica, Gredos, Madrid) nos dice que en la época antigua era
la literatura mayormente lenguaje hablado: poesia declamada, teatrofactuacién oral, oratoria
ensefiada oralmente, etc. Afiado yo: compdrese el relieve que en la obra de Agustin Garcia CALVO
posee ese tipo de cuestiones, incluyendo la intensa labor lectora {(en vivo y grabada) de textos
griegos, por ejemplo, junto a otros latinos y también leyendo sus propios poemas, en una linea sin
rupturas entre lo viejo y lo nuevo.

d} El mismo prof. MARTIN sefiala que en la Edad Media pretenden dictaminar reglas y leyes
para la lengua literaria desde teorias creadas para la lengua oral. Y algin otro lugar he visto la
idea de que en lo antiguo se vefa el hablar simplemente como una manera de pronunciar lo escrito

(con lo que pensaban).

e) Importantes reflexiones en torno a las modalidades oral y escrita de la lengua
y sus relaciones mutuas a lo largo del tiempo y en su proyeccién futura, para una
lengua hablada por tantos pueblos como la nuestra, pueden verse en el articulo de
Emilio ALarcos LLORAGH «Amos, servidores y rebeldes de la lengua», en el diario
madrilefio abc, 16 y 17 de diciembre de 1994, pag. 3 en ambos casos. Queda
involucrada, claro esta, la lengua literaria (con sus ajustes y desajustes con respecto
a lo oral); hay referencias a Fray Luis de Le6n, Antonio Machado, Unamuno,
Menéndez Pidal, Damaso Alonso, etc. Se hace hincapié, igualmente, en el «racional
equilibrio» para que, aunque la lengua nos posea, <huyamos. de convertirnos en
posesos ciegos de ella, como tantos integrismos hodiernos [...}».

f) Ya como cierre del presente epigrafe, cabria pensar en los aspectos filosoficos
de lo coloquial, de lo oral/escrito, etc. Ha sido, al menos en los altimos tiempos,
Emilio Lledé quien mayor atencién ha prestado a estas cuestiones, yendo, si puede
decirse, mas alla de la historia, en asedio cultural profundo. No daré aqui los titulos
de sus trabajos sobre el tema que nos ocupa, pero si el del Gltimo de ellos: Las
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palabras en su espejo: «discurso leido el dia 27 de noviembre de 1944, en sy
recepcién publica, por el Excmo. Sr. Don Emilio Lledé fdigo y contestacién del
Excmo. Sr. Don Francisco Rodriguez Adrados»: Real Academia Espafiola, Madrid,
1994. Citaré una de las ideas (pag. 39):

Como si la escritura fuese el ejemplo de una forma de exterioridad donde el espacio es
delimitado por los trazos de un dmbito ideal no manifestado en esos rasgos, la metafora de
la escritura en el alma busca, a su manera, la inasible imagen tras la que se supone un
también inasible lector interior. La misteriosa significatividad de unos signos que hablan
como los sonidos, pero que no suenan sino ante los ojos del lector, sirve para sefialar el
carécter fronterizo entre los objetos que son su aparecer y una oculta subjetividad vacia,
certera en su vaciedad, bajo la iluminacién de un posible sujeto.

g) Podriamos hablar de aplicaciones literarias de todo esto de las relaciones
entre lo oral y lo escrito, de como ha habido escritores con estilo «oralizante» u
oradores con estilo poco espontdneo, artificioso, «literario». En el trabajo de
ALARCOS poco ha mencionado, se ha dicho, desfilan nombres varios alrededor de
idas y vueltas como las acabadas de sefialar. En un trabajo cldsico de MENENDEZ
PmAL sobre el estilo de Santa Teresa (de 1941, creo recordar) encuentro una frase
que representa muy bien la diferencia que yo establezco entre CLASE y CAUCE: «[...]
pero Santa Teresa propiamente no escribe, sino que habla por escrito».

k) Pero seguramente el rey del pensamiento «oralista» y hasta «oralizador» (tal
es su fuerza predicadora a favor de lo oral) es Miguel de UnamuNo (también
mencionado por Alarcos porque no puede escapar su sefialamiento cuando nos
instalamos en esa zona). Sin dar los datos de procedencia, siguiendo el espiritu
relajado de este auténtico ensayo o borrador, voy a enumerar una serie de frases
unamunianas que reflejan muy bien la dialéctica viva —esto es, propia del mejor
Unamuno— entre lo oral v lo escrito:

. Escribir en la lengua de la conversacion.

. Leer lengua hablada, lengua dicha, mas no redicha.

. Hay quien escribe en voz alta y quien susurrando o mormojando.

. Escritores que escriben y se les oye respirar.

. Hablar lengua escrita.

. Oirnos hablarles por escrito.

. Oir a alguien a través de la escritura.

. Prosa hablada/prosa escrita [literatismo, virtuosismo esto segundo].
9. Estilo ciclopeo y colosal y bochmodern [frente a «estilo gracioso»].
10. Piensa con la pluma.

11. Pensar es hablarse.

12. jEso son ganas de hablar!

13. Hablar por bablar [compdrese escribir por escribir, mas bien raro, sospechol.
14. Habladwurias.

0 N1 AN B W N e

i) En fin, en §4-/ di nombres de «idiolectos de lo oral», lista que podria ampliarse
casi sin limite: desde Mario Moreno, Cantinflas, hasta el mds vivo o teatral de los
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profesores universitarios. Para cerrar el presente epigrafe, y con ello la primera parte
del trabajo, mencionaré al escritor peruano Alfredo BrRycE ECHENIQUE, de quien, en
Blanco y Negro (semanario del periédico madrilefio abe, 3933: 13-X1-1994, pag. 5):
dice una lectora (reproducido en texto del propio autor): «Querido sefior Alfredo Bryce
Fchenique: He sentido una compania muy grande leyendo sus antimemorias. Con su
tono “oral”, como dice el sefior Pereira, me llegan plenamente».

SEGUNDA PARTE
ENFOQUE MAS DECIDIDAMENTE LINGUISTICO

6. Opinan diversos autores

a4} GREGORY/CARROLL hablan de tres aspectos del lenguaje: sustancial (ondas sonoras, ondas
auditivas, marcas visibles y marcas fénicas), formal y situacional.

b) André MarTINET: el habla/lo escrito, lengua hablada/cédigo escrito [sustitutivo o no:
Priero]. Otros autores: habla y [su correspondiente] escritura: «reproduccion de lo oral mediante
la notacion grifica»; GIRON ALCONCHEL: escritura del habla (pero en sentido «estilistico»).

¢) Sacpo (1992): naturaleza oral/escritural: dos sistemas de composicién/comunicacién
lingiiistica; B. Cazacu: lengua hablada/lengua escritafestilo oral: aspectos oralfescrito de la lengua.
Varia: «le confiere al estilo cardcter oral»; codigo visual/fénico, uso del codigo hablado/escrito;
usos oral/escrito de la lengua. -

d) José Ramén HEreDIA: estilo oral o hablado frente a escrito o grifico: dos modos de
discurso (muy cerca de Gregory/Carroll); M®. Jests Bepmar: habla de la norma del texto oral
frente a la norma del zexto escrito.

¢) Ambrosio RABANALES no cree en la oposicién lengua oralflengua escrita, dos lenguas, sino
en una sola, la misma: oral/escrita; esto es (afiado yo): una lengua con dos modalidades o
vertientes. Lidia Contreras: ¢édigo oral/cédigo escrito de esa tnica lengua.

) Manuel Seco distingue muy bien lo que yo he denominado oposicién CLASE/
CAUCE: en el cine, radio, television, no se trata de lengua hablada, sino de la version
oral de la lengua escrita (compdrese atrds, §5-g, lo que decia MENENDEZ PmaL del

lenguaje de Santa Teresa).

g) Sintetizando aplicaciones varias de lo de CLASE/CAUCE, el binomio terminolégico que resume
mi pensamiento en esta zona, cabria traer a colacién testimonios miltiples en torno a la
percepcibn «oralizante» o «escrituralizante» de los hechos lingdisticos: 1) Manuel AGuiLar (1972)
habla de la experiencia oral del espafiol en Argentina (en su primer viaje a América): ritmo,
entonacidn, etc. (CAUCE) frente a —otro autor— «para qué se emplea, en qué situaciones se dice,
qué se dice» (CLASE); 2) Ana Marfa VIGARA, que viajo igualmente a la Argentina (1994), me cuenta
su experiencia, tan viva, de captacién del «acento argentino»: cémo le gustaba ese contraste con
respecto a lo conocido por ella de Espafia; 3) y a mucha gente le agrada (hablo de Espafia)
escuchar telenovelas argentinas, venezolanas, mixtas, a futbolistas argentinos (o entrenadores),
etcétera: la experiencia viva de la oposicién CLASE/CAUCE, con predominio, en estos ejemplos, del
canal, del mero cauce expresivo, aunque tal medio obligue a reajustes en el propio concepto de
clase de lengua, de modalidad lingiiistica. En otras palabras: aunque la formulacién de la
oposicién CLASE/CAUCE se nos muestre sencilla en extremo, su aplicacién puede, en un caso dado,
resultar de gran complejidad: las cosas nunca operan mecdnicamente...
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b) Creo que fue Charles BarLy quien hablé, resumiendo, de estilistica de la lengua bablada,
de estilistica de la lengua escrita, de estilistica de la lengua oral y de estilistica de la lengua literaria.
Vale la pena dirigirse a su pensamiento desarrollado para explorar las miltiples posibilidades de
tal formulacién.

7. Pensar, hablar, escribir...

a) Podria ser lema de esta parte del trabajo la siguiente frase de Coseriu: «El
hablar [,] en sentido técnico [,] incluye el escribir».

b) Arrancando, pues, de alguna de las muchas ideas fructiferas del autor
mencionado, podriamos concluir que hablar contiene polisemia: posee, pues, un
primer significado, el antedicho o general, el de ‘lenguaje interior’ o ‘proceso
simb6lico’ (término «no marcado» que incluye al escribir: practicar la actividad
simbélica, bien a través del cédigo fonico u oral, bien a través del cédigo visual,
esto es, «de producto escrito», cabria decir) v otro, a saber, ‘no escribir’: hablar
externo mediante un cédigo distinto del grafico. Asi, pues, en el primer sentido, el
que arranca del lema de inspiracién coseriana, podriamos afirmar que el hombre
habla (no los animales), vale decir, practica la actividad simbdlica verbal.

¢) La parte lingiiistica pura es el verbo, de donde derivamos verbal, verbalizar el pensamiento
(revestirlo de verbo o palabra), bien «oralizando», bien escribiendo; verbalizacién: proceso de
revestimiento material del pensamiento, formulacion quiza ingenua (pues pudiera ocurrir que no
existiera pensamiento sin verbo...), pero que nos sirve ahora a efectos de ilustracién de una idea
operativa, eficaz para la meta buscada.

d) El trasvase terminolégico entre lo oral y lo escrito con el que vengo
«ejerciendo» demuestra que, en el fondo, se trata de lo que dice Coseriu: el hablar
incluye al escribir. Este es, pues, una forma de hablar, vale decir: por escrito,
mediante c6digo, «externo», visual, tras la codificacién interna, configuracién
verbal del «pensamiento» insita a todo hablar, a todo comunicarse verbalmente
como nicleo simbdélico.

e) A partir de lo expresado en los parrafos anteriores, cabria trazar la linea que
va del pensamiento al cauce expresivo (ruta onomasioldgica) del siguiente modo: 1)
lo hablado-1 y no solo lo meramente pensando (basandonos, claro est, en la tesis
de disociacion de pensamiento y lenguaje, una de las varias que se manejan en este
terreno): incluye, pues, el escribir, esto es, cualquier modalidad simbélica verbal, o
ligada a ello, que no sea de la «etapa previa» del «pensamiento puro, desnudo»; 2)
lo hablado-2 o lo escrito, es decir, aquello que, dentro del hablar-1, adopta la
forma del c6digo oral o del c6digo visual articulado paralingiiistico; lo que nos
lleva directamente, 3), a hablar de lo oral y lo escrito como moldes terminolégicos
estables para la idea de CAUCE (DE EXPRESION/EXPRESIVO). Aqui Jo escrito conserva la
polisemia inicial de hablar: designard tanto una cLASE de lengua, si hace pareja con
lo bablado, cuanto uno de los caUCEs de expresidn, el del cédigo visual. No
obstante, la susodicha polisemia de lo hablado/lo escrito es algo menor, en
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principio, que la existente en lengua hablada/lengua escrita, que significan tanto dos
clases de lengua como dos cauces expresivos, aungue mi propuesta es, justamente,
eliminar de tales parejas el segundo significado y dejarla para significar dos
modalidades (a caballo entre los ejes diastratico y diafdsico) de lengua; en cambio,
lo bablado/lo escrito convendria se quedasen para la idea de cauce, esto es, para
aquello que ha sido materializado en cuanto mensaje mediante un cédigo fénico u
oral y un cédigo visual o grafico, respectivamente. En lo que llevo expuesto ha
aparecido ya alguna idea en esta linea, pero atn no hemos llegado al centro
neuralgico de mi propuesta (aunque no tardard mucho). Asi, pues, dos clases de
lengua —hablada y escrita— y dos vertientes, oral y gréfica, para cualquiera de esas
dos clases de lengua (o cualesquiera otras, pues esas dos no agotan, ni muchisimo
menos, la enorme riqueza de los susodichos ejes diastratico y diafasico).

f) Minima ilustraciéon de lo de pensar/bablar: «me dije en voz alta»; «hombres que

monologan y discuten con ellos mismos en voz alta» {Manuel AGUILAR, 1972). Infinitos ejemplos
de transicién entre el mondlogo y el didlogo en el interminable «monodialogador» Miguel de

UNAMUNO (acrénico por su clasicismo inmanente coloquialista, por su permanente voz en grito,
por su alerta sistemdtico verbalizado para todos los siglos, en representacion del género humano).

g) Escribir y clase de lengua: 1) escribir como se piensa: escritura fiel al pensamiento (trabado
o suelto): aqui escribir es cauct (hablado) del pensamiento (el hablar incluye el escribir: Coseriuy);
2) escribir como se habla: estilo més bien suelto (porque se habla «menos tensamente» que se
escribe: aqui escribir representa ‘estilo, clase de lengua’; 3) escribir como se escribe, esto es, como
debe escribirse: sin la relajacién de la «lengua hablada», con la forma interior de estilo/modo
trabado: «literariamente», con la oportuna tensién creadora proyectada hacia un interlocutor que
operard, cabe esperar, con un cédigo semejante: aqui también escribir representa CLASE (de lengua)
y no CAUCE (de expresién, canal, medio, mero cédigo «superficial»).

8. Mi esquema de la interlocucién (o interaccién dialégica)

a) Mi limito en este trabajo —como he dicho en mds de una ocasién,
esquematico, sintético, de mero ensayo o borrador— a reproducir tal cuadro
sinéptico. Resultaria muy largo ir.explicando la razén de cada uno de los conceptos
que haran acto de presencia: su génesis, sus aplicaciones, etc. (lo dejo para el
momento en que desarrolle todas estas ideas). Baste sefialar ahora que se trata de
un esquema con el que he explicado en clase, desde hace abundantes afios, en
forma simplificada, el circuito del habla, la comunicacién. Entre lineas puede
captarse la influencia de Eugenio Coseriu, Manuel Criapo b Var, Virgilio Eugenio
HERNANDEZ VisTa, Adam ScHAFF v quiza algin otro estudioso, aparte, claro estd, de
mis propias reflexiones, de la estructuracién igualmente personal y de los muchos
comentarios a que ello me obligaria (aplazados, como digo, para otra ocasion). A
pesar de estas limitaciones textuales, he preferido mostrar dicho esquema en el
presente trabajo a manera de contexto de algunas de las ideas y para dejar plantado
el arbol, el mio, de «la ciencia coloquial».

LA INTERLOCUCION
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9. Planteamiento terminoldgico

a) Conceptualmente, no creo que haya problema en la forma como propongo
abordar lo relacionado con lo oral/escrito y afines; la dificultad principal es
basicamente terminolégica. Lo de CLASE/CAUCE, oposicién inicial, se entiende bien,
me parece; el problema surge al dar el paso siguiente y vernos frente a bablado/
escrito, porque ya no se sabe si se trata del proceso final, ergon, de determinados
actos, hablar/escribir (CAUCES, con sus respectivos términos, consumados) o de
sendas cLasEs de lengua o de estilos de lengua (que, en cuanto a esto altimo,
variacién terminolégica, viene a ser lo mismo para la diferencia esencial entre CLASE/
CAUCE que vengo defendiendo). ~

b) Una vez aceptado el binomio acabado de mencionar —a saber, CLASE, forma
interior o configuracién interna, frente a CAUCE, realizacién externa—, no estara de
mas sefialar que, en mi opinién, suena mejor clase/cauce que cauce/clase. Ademas,
y tal vez por eso, conviene mds la ruta ‘de dentro hacia fuera’: clase de lenguall y
su manifestacion/2. Sin llegar al extremo terminolégicamente artificioso de Vidal
LAaMIQUIZ («manera enunciativa de realizacion exteriorizable»), si cabria hablar de
forma interior (CLASE)/forma exterior (CAUCE), adaptando a las circunstancias un
concepto en principio de inspiracién humboldtiana.

¢) Si hablamos de lo oral/lo escrito, lo hablado/lo escrito, ese lo neutraliza/
convierte en neutra la oposicién CLASE/CAUCE, de tal modo que ya oral significard
hablado en los dos sentidos con los que venimos operando, a saber: 1=cLasE/lengua
bablada, 2=cauce/diccién; v lo escrito significard 1=cLASE/lengua escrita y 2=CAUCE/
escritura de la lengua. Por eso mi trabajo se titula «lo oral y lo escrito: lengua
hablada, lengua escrita, escritura de la lengua y diccién de la lengua» (comparese
atras §1-c), esto es, que los sintagmas con /o representan lo general y luego viene
la especificacién cuatripartita de dos clases de lengua (cualesquiera). Ahora bien,
¢funcionaria igual la pareja lo hablado/lo escrito, vale decir, como marco del
desarrollo ulterior? Desde luego, la forma lo neutraliza todo lo que se ponga por
delante (en este tipo de construcciones) y, en principio, parece que si convertiria en
esquema terminolégico valido a lo hablado/lo escrito; pero, puesto que luego, en el
desarrollo, haran acto de presencia unidades léxicas que tienen que ver con hablar
y escribir, mejor vendra establecer algin tipo de variacién terminoldgica haciendo
entrar en juego, en esa parte inicial del titulo, la voz oral. Alguien podria sugerir
que a esta tltima palabra la acompafiase grdfico (con lo cual tendriamos la pareja
generalizante [o oral/lo grdfico), pero no se encuentra este ltimo término en las
mismas circunstancias semanticas que oral: la forma grdfico solo atiende a la idea
de cAuck, de forma externa, nunca de clase de lengua, cosa que si ocurre
—polisemia— con escrito. Resumiendo: me quedo con lo oral/lo escrito como
términos genéricos de zona, CLASE/CAUCE, antes que con lo bablado/lo escrito, en
principio igualmente defendibles, pero algo més volcados hacia uno de los lados del
binomio: hacia la vertiente de cLasE. Comprendo, sin embargo, que este asunto
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pueda sufrir algiin tipo de objecién. Intentaré apurar estas diferencias basicas con
su juego de matices cuando desarrolle este conjunto de ideas.

d) Veamos ahora algunas expresiones con las que podriamos dejar perfectamente asentada la
perspectiva de CAUGE (otras ya han aparecido): «texto nacido oralfescrito», «texto trasladado a lo
oral/escrito», «texto materializado/representado/manifestado oralmente/por escrito», «texto
materializado oralmentefvia orallpor via oral/por conducto oralligréficamentelvia grdficalpor via
grdficala través de lo grifico». Cabrian, sin duda, algunas otras soluciones a caballo entre el
lenguaje’ comin y el lenguaje técnico, aunque las anteriores nos informan suficientemente de la
insensible ruta de lo que suena bien a lo que estd a punto de llevar el asterisco de lo posible/no
normal... Pero, en fin, obsérvese que lo que antes nos servia como término genérico o de la zona
CLASE/CAUCE —a saber, lo oral/lo escrito— ahora se entiende exclusivamente para la idea de cauct,
con la salvedad de que... funcionan insertos en estructuras sintagméticas junto con otros elementos
(vale decir: disminuidos en su fuerza neutralizante directa) y no plantados, sin més contexto, como
rétulo o marco, como entrada en un recinto, el de lo oral/lo escrito, en el que luego cabra
establecer las diferencias oportunas entre CLASE DE LENGUA ¥ CAUCE DE EXPRESION.

e) Si ahora nos vamos hacia el lado de CLASE DE LENGUA, podriamos igualmente
operar con combinaciones sintagmdticas y 1éxicas varias: lengua hablada/lengua
escrita (CLASE) antes que ‘lengua que ha sido realmente hablada o escrita’, esto es,
plasmada por alguno de esos dos c6digos (fénico vy visual): cauck; «escrituralidad
de la lengua/oralidad de la lengua»: cardcter escritural u oral de la lengua (seguimos
en CLASE DE LENGUA): si un tipo de lengua no posee «caracter escritural» —esto es,
de lengua escrita, no distendida—, puede, naturalmente, ser escrituralizada: hay un
proceso de escrituralizacién; viceversa: si un tipo de lengua escrita —no distendida,
«literaria»— debe cambiar de forma interior para acercarse a lengua hablada, para
«oralizarse» mediante un proceso de oralizacién (o femologizacién: a partir del
neologismo, creado por Gregorio SALVADOR, femologia ‘estudio de la lengua
hablada’), pues, naturalmente, daremos los pasos necesarios para ello. En fin,
realizando tales cambios de «estilo de lengua» o, mejor, «registro de lengua» (véase
mas adelante §11-¢), estaremos operando transfdsicamente, esto es, dentro de un
acto (metalingiifstico) #ransfdsico o de transfasia (términos que empleo a partir de
sinfasialdiafasia, «eje diafdsico», etc., de COSERIU).

f) Cabria establecer una diferencia entre oralizacién y femologizacion, creo yo,
a saber: lo primero lo realiza el hablante (es una actuacién en el plano lingiiistico-
estilistico); lo segundo, femologizacién, pertenece al ambito del estudioso del
lenguaje: operando con los materiales de su trabajo (textos), pretende cambiar la
forma interior, de lengua escrita, a un texto, dandole la de lengua hablada; y lo
hace metalingiiisticamente, con un propésito de estudio determinado (ver qué
cambios sintdcticos o 1éxicos se producen, etc.); en cambio, el hablante opera con
las mismas sustancias de modo «mds natural»: para mejorar el estilo, para obtener
un grado mayor de transparencia {eliminando opacidades), para que el texto llegue
a un publico mas amplio... Este esquema se repite de modo practicamente ilimite
en muchas otras parejas no terminoldgicas: hipérbato/hablante (especificamente,
«escribiente» por lo general) frente a permutacion (método probatorio en gramatica
cientifica: HyELMSLEV, Ambrosio RABANALES, por ejemplo).
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g) Voy a decir algo enseguida sobre lo que podriamos considerar diferencias intuit/ivasfo
inmediatas entre CLASE DE LENGUA y CAUCE EXPRESIVO: 1) escrztmi (autor) y amanu?nse .(nr.lecanogralo,
«autotipdgrafo», etc.): transmisor; 2) texto (merarpente) escrito y texto lztemrz/o: dlst.mtos mve.es
de escritura: respectivamente, escrifo/no oral, escrito/no de lengua hablada (mas rela]ada'), escrito
de mayor altura, con proyeccion literaria: una de CAUCE y (/tlos de C.I:ASE, ino?; 3) escrzt:i)resiijto
escribientes (porque no escriben, sino que dictan: Borges, Néstor Lujan, etc.: BM y la traduccion
grafica de la voz...). o |

h) Escritura es, pues, palabra clave: se concentr/ag los dos significados: 1 )e

manual (la operacién «mecanica» de escribir) y 2) el mas mtelectugl; y hasta cabna 1(1111
tercer significado, en la linea metalingiiistica, atras expuesta, om?z/zar/femologzz}ar, e
cambio de orden de las palabras de una frase: bipérbato/permutaczoq, etc. Tend‘riamos,
pues, un tercer grado de escritura: la metaescritura de ‘l‘os estudiosos (§em1ologos
literarios y afines) que nos hablan de «las técnicas de escritura» de detgrmmgdo autor
o en un texto dado. Y ascendiendo metalingiiisticamente/me@hterar1amente/
cmetacientificamente?, podriamos hablar de una nueva metaescritura (de segundo
grado) de los que, haciendo la historia de los estudiosos de tanta CSCl‘ltl/lI'a, escr1beg, zi
su vez, su propia escritura (historiografica). En fin, no metamos desplfes, de este nive
dltimo, a los filésofos, a los tedricos de la ciencia (a los gsplst.emologos.), porque
corremos el riesgo de que nos creen otro metalenguaje metaliterario y ult.raaentlflgo y
se nos acaben los procedimientos de composicién de palab}ra_s, y hasta existe el peh%o
de que incluso perdamos contacto con la pobre realidad bésica y con AUEstro hurfn e
y desecado/disecado cerebro. Paremos: digamos cosas segcﬂlas como <<Sll, yo
escribo»: mis propias cartas/como autor literario; «5i: yo mismo me las esc/nbp»
(no me llega el presupuesto para otra cosa); «estudias o escribes?»: ya no sé ni lo
que hago... N )

i) Algunas expresiones para las modalidades de cauUCE, a sabe;, decir/escrzl?zr: 1) lo dijo ile
viva voz; 2) lo puso en letra de molde; Menéndez Pidal (en el mencionado e.studlo sobre el esti 0.
de Santa Teresa): de palabra o por escrito; 3) dilo no mds; 4) escrz’belcf; 5) dilo/ponlo por es;rz.tol}
6) preséntalo por escrito; 7) mandame un escritq; 8) red‘éctalo;' 9) preséntalo por §ond‘ucto of(xicxa 1
por la via oficial {esto es: también escrito y b.zen escrito, cuzdadosam?nte escrito, c/on t;) (3 e
protocolo de lo escrito’, etc.); 10) con algo de ironfa o de «postmodernidad»: formatéamelo (‘no
se te ocurra presentarme eso asi’ [en borrador, etc.].

i) En estos dltimos pérrafos, los pertenecientes a §9, he venido pper.ando
terminolégicamente, a manera de introduccion, tanto con denomms:lcmnes
relacionadas con CLASE DE LENGUA como con las de CAUCE DE EXPRESION. As1 hemos
podido movernos de uno a otro frente para captar el espiri‘lcu de las dificultades
terminolégicas de nuestra zona y, a la vez, de los hallazgos felices. Preparado, pues,
el terreno, desbrozado ya, iniciamos ahora la ruta mas concerlltradaldel tratamle.nto
especifico de caucg, por un lado, y CLASE, por otro, para terminar, final del camino,
con lo que cabria considerar sintesis general o «conclusiones». 'Vamos, pues,
estrechando el cerco de algo, auténticas arenas movedizas, que se resiste, jy con que
fuerza!, a ser domefiado. Intentémoslo.
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TERCERA PARTE
NUEVO ASEDIO

10. Jugando con (la riqueza de) cauce

a) O semiologia de CAUCE: proceso, técnica, cddigo semiolégico, correa de transmisién. Es una
pena que codicolégico ya tenga que ver con la codicologia (cédice v compania) porque, si no, me
habria atrevido a hablar de eje codicolégico —esto es, de los c6digos—, de la misma base
etimoldgica, y entonces habrfa incluido en tal eje, por ejemplo, el oral, el visual, el tactil, el olfativo
y algiin otro. Aunque, después de todo, ;por qué no mantenér eje codicoldgico y dejar que el
contexto determine si se trata de codices o de codigos? Con la palabra eje por delante, me parece
que ya de entrada tal sintagma acerca més a nuestro tema; no obstante, puesto que en el mundo
de los codices y de la critica textual se merodea en torno a lineas fundamentales, etc. (gjes), quiza
convenga ser prudente y no lanzarse a la incierta terminologia timidamente aventurada. Bien
(pasando a otro asunto): comunicacion por escrito/comunicacién escrita pertenecen, claro estd, al
mundo de los cédigos visuales y, ademds, ello nos sitGa en un dmbito semioldgico, no necesaria,
nuclear o exclusivamente lingiiistico, salvo que aceptemos de antemano que lo lingiiistico puro no
existe en la realidad —es abstraccién metodolégica— y que todo lo que sea hablar o escribir es
siempre una actividad fundamentalmente semioldgica: el hombre habla, escribe, con todo el
cuerpo.

b) Cauck y expresiones equivalentes: cauce, canal, medio, modo (en cambio, modalidad
lingiiistica se halla mds cerca de cLasE [de lengua]). Otras formas: por medio del habla/de la
escritura/de lo oral/ de lo escrito/de la palabra, por intermediacion de la palabra/de la escritura/
de la palabra escrita, (por la) via (de lo) oral/escrita/de lo escrito, por conducto (de lo) oral/escrito;
ete.

¢) Josefina MARTINEZ: plasmacién escrita de la elocucion bablada; cabria igualmente
plasmacién por escrito de la elocucién (que se entiende, sin mas, como oral). Otras
combinaciones: habla y su [correspondiente] escritura (GIRON ALCONCHEL: véase atras §6-b),
reproduccion de lo oral mediante la notacion grédfica; etc.

d) Los dos frentes (el del cédigo fonico y el del cédigo visual): PEYTARD {creo que en el
diccionario de lingiiistica de Raimondo Carpona: Ariel, Barcelona): oral/escritural (comparese
oralidad/escrituralidad frente al mas comtn oralidad/escritura); en el mencionado autor italiano:
oral/por escrito; en lo otro (o sea, para clase de lengua): hablado/escrito: va, pues, por un camino
parecido al mio.

e) Bstilos oral o hablado/escrito o grfico {(José Ramén HEREDIA: véase atrds §6-d): no acabo
de ver como sinénimos esas variantes de cada uno de los frentes, sobre todo escrito y grdfico: esta
Giltima voz se emplea solo para CAUCE (nunca para estilo o modalidad lingiifstica/cLASE de lengua);
y cuando se utiliza en un contexto de esto segundo, sirve como refuerzo de una clase de lengua
dada de antemano: «es algo muy grdfico» (muy vivo), «resulta ya de por si grdfico» (ilustrativo,
ilustrador, expresivo).

f) Ana Maria Vicara publica en 1994 (Ediciones Libertarias, Madrid) El chiste
y la comunicacién lidica: lenguaje y praxis. La autora maneja tres conceptos
relacionados con nuestro objeto de estudio: (chiste) oral, escrito y grdfico: los dos
primeros, verbales; el tercero, fundamentalmente «averbal», pero, claro estd, ya lo
dice el nombre: también de c6digo visual. Repasemos pasajes esclarecedores de esa
triple divisién: 1) «En propiedad, el chiste no se “hace”: se cuenta (por medios
lingiiisticos [chistes oral y escrito] o graficos). Ni siquiera “se dice”: se cuenta, se
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reproduce por otros, y s6lo entonces tienen pleno sentido» (pag. 25); 2)
«Atendiendo a la incidencia del canal, podemos distinguir tres tipos bésicos de
chiste (al servicio de la actividad ladica): oral, grdfico (pictérico-lingiistico o verbal
ilustrado; prescindimos en este estudio del chiste que se vale exclusivamente de la
imagen [scémo se llamaria: también grdfico o exclusivamente grdfico o icomnico o
algo similar?] y escrito» (pag. 40). Otros lugares de esa obra en los que se opera,
a efectos terminoldgicos, con esa trilogia conceptual, matizada en la parte oral
hasta convertirse incluso en tetralogia:

[41]

Del mismo modo, el chiste oral (con o sin soporte gestual), aun participando
inevitablmente de las caracteristicas del registro verbal oral, presentard notables diferencias
si es contado por un «humorista» (chiste oral profesional) o forma parte de una de nuestras
charlas cotidianas (chiste oral popular). Y, a mitad de camino de la creacion consciente (chiste
grafico) y de la recreacién {formalmente improvisada o no, del chiste oral), el chisto; escrito
reproduce con frecuencia, sin pretensiones estilisticas, al oral, pero ha de usar necesariamente
sus propios recursos (graficos, contextuales), y esto, sin duda, lo har4 también formalmente
diferente a aquéllos.

[61-62]

En principio, todo texto humoristico, todo chiste puede aprovechar para sus fines
cualquier recurso lingiifstico (formal o semdntico), con las dnicas restricciones que s medio
de difusién le impone. Asi, mientras el oral tiene en los elementos prosédicos un importante
aliado humoristico que el grafico puede aprovechar, éste cuenta con un potenciador esencial
del sentido, la imagen, del que carece el oral; éste dispone, a cambio, de la posibilidad de
utilizar elementos paralingiiisticos recurrentes en la comunicacién y el grafico no; el escrito
aprovecha mejor que ninguno las propiedades de precisién del lenguaje; ¥ asi sucesivamente...

[65]

En efecto, el chiste escrito es en lo esencial —ya lo hemos dicho, pero lo veremos
también més detenidamente— transposicién del oral; v, salvo la relacién dibujo-texto, no
encontraremos en el chiste verbal ilustrado recurso humoristico o lingiifstico que no pueda ser
aprovechado, y con ventaja, por el oral. La distincién entre chiste oral o popular y oral
«profesional» se basa en criterios de espontaneidad, difusién y «laborales»; un mismo chiste,
contado por mi, por ejemplo, y por un profesional cuentachistes como Eugenio, coincidird en
lo esencial y variara en lo accesorio, de acuerdo con el distinto papel adoptado por Eugenio
y por mi, con las expectativas manejadas por cada uno y la diferente relacion establecida con

el receptor....

g) La diferencia que establece entre oral popular y oral profesional tiene interés
analégicamente para la idea de los diversos estilos (segin el grado de espontaneidad, tension, etc.)
dentro del registro oral, como podria hacerse, en cierto modo, dentro del registro lengua escrita:
diferentes grados de tensién/distensién dentro de ella. En el trdnsito de CLASE a CAUCE, pareceria
que la modalidad lingiiistica mas cercana a su disolucién como tal clase de lengua seria la oral
popular, con menos defensas o asidero que la oral profesional y, por lo tanto, como digo, al ser
més relajada, serfa mas préxima a mero cauce oral como sustancia configuradora de su
naturaleza/CLASE DE LENGUA (ejes diastratico/diafdsico esto segundo). En fin, nuestro movido
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universo de lo oral y lo escrito nos invita a sugestivas y peligrosas —porque apenas se ven los
limites— asociaciones entre coordenadas tedricamente diferenciadas, cuales son CLASE DE LENGUA/
CAUCE DE EXPRESION, que intento permanezca como vertebracién técnica de unas divergencias
intuitivamente .captadas con relativa seguridad.

b) Pues bien: acorddndonos de MCLUHAN en aquello de ... «el mensaje es el medio», no pude
uno por menos que, continuando en la linea discursiva del parrafo anterior, pensar en el transito
entre las categorfas de CAUCE y CLASE: a fuerza de utilizar un cauce determinado, lo escrito o lo oral
adquieren cardcter propio, se llenan de sustancia, se impregnan de los contenidos usuales en tales
rutas (porque caben en ellas con naturalidad y esto provoca su grado de frecuencia o normalidad)
y quedan automdaticamente asociados. No resultard luego facil romper el mecanismo de esa
analogia productiva.

11. Clases de lengua (ejes diastratico y diafasico)

A

a) Lo que yo denomino «las cuatro coordenadas del lenguaje» o «la cuadruple
perspectiva del lenguaje» o, signiendo a Coseriu, «arquitectura del lenguaje» (el
mencionado autor dice «arquitectura v estructura de la lengua» para la suma de lo
externo y lo interno) es el conjunto espacio, tiempo, nivel sociolingiiistico v estilo:
no se puede practicar la actividad universal del hablar fuera de esta tetralogia. No
entro aqui en mds explicaciones.

b) Hablaremos, pues, con Coseriu, para el conjunto, de los gjgs diatépico,
diacrénico, diastrdtico y diafdsico. Las oposiciones se dan entre el sin- y el dia-:
estudio sintépico frente a estudio diatépico, etc.

¢) No encuentro un nombre genérico para la suma de lo diastrético y lo diafdsico. En cambio,
si nos detenemos en los ejes diatépico y diacrénico, cabria pensar, siguiendo, por ejemplo, a
PorTiER (extrapolado para mi propésito), en lo dimensional (espacio y tiempo en el sistema de las
preposiciones) frente a lo nocional. Asi, pues, la suma espacio-tiempo —esto es, de los ejes
diatépico y diacrénico— podria denominarse tal vez, aunque no suena bien, «eje diatocrénico»;
0 «eje espacio-temporal»; o «lo crono-tépico», que tampoco acaba de gustarme.

d) Pero, como a nosotros nos interesa la suma de los ejes diastrdtico y diafdsico (vale decir,
lo relativo a los niveles sociolingiiisticos y a los estilos), debemos ensayar en esta zona a ver qué
resulta en el intento de encontrar una denominacién para tal binomio: 1) eje diastrdtico-diafdsico
(dejando de hablar de plural, ejes), 2) lo socio-estilistico, 3) lo estrdtico-fdsico. Bien: lo anterior
solo sirve, en mi intencidn, para que nos fijemos en que todo lo relacionado con lo oral/escrito y
entorno pertenece a la amplia zona de la suma de los ejes diastritico y diafdsico y por eso he
intentado ensayar terminoldgicamente a ver si podemos sacar algo positivo con que bautizar a tal
suma inicial, luego decidida integracién metodolégica, de lo relativo a los niveles sociolingiiisticos
y a los estilos. Digamos que entre esos dos ejes anda el juego...
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B

¢) En el numero 1I-1/1981, pags. 1-32, de Lingiiistica Espafiola Actual
(Madrid) publica Eugenio Coseriu un trabajo leido en 1958, en un congreso, y
citulado «Los conceptos de dialecto, nivel y estilo de lengua y el sentido propio de
la dialectologia». Nos interesa citar el §3.1.2, pags. 12-13, porque en tgl pasaje se
sintetiza algo de lo que he anticipado y, sobre todo, se establece la importante
diferencia entre registro y estilo, indispensable para el planteamiento que vengo
haciendo a lo largo del trabajo. Veamos ya el antedicho texto:

A estos tres tipos de diferencias corresponden en sentido contrario (es- decir, en el sentido
de la convergencia y homogeneidad de las tradiciones idomaticas) tres tipos de 51s.telr,1.a‘s de
isoglosas unitarios (o, por lo menos, mds o menos unitarios), precis.;amente:' unidades sxgtopmas,
que pueden seguir llamandose dialectos, pues son, en efecto, un tipo particular de «c.halectos»
[omito la nota 13); unidades sinstrdticas o niveles de lengua (por e]emplo, <<le'ngua]e culto»,
«lengﬁaje de clase media», «lenguaje popular», etc.); y unidades sinfdticas [omito la npta 14:
el cambio a la variante sinfdsico y compafifa posteriormente] o estilos de lengua (por ejemplo,
«lenguaje familiar», «lenguaje solemne», etc.) [omito la nota 15]. A los estilos.de lengua
pertenecen también los «lenguajes de grupos» que puedan distinguirse en el mismo nivel
sociocultural (o independientemente de los niveles): por un lado, los «lenguajes» de .los grandes
grupos «biolgicos» («lenguaje de los varones», «lenguaje de las mujeres», muy dxfex.tentes en
ciertas comunidades) vy de las generaciones («lenguaje de los adultos», <<1engua]e de los
nifios»); por el otro, los «lenguajes» de los grupos sociales y profesionales [leto nota 16].
Los tipos muy generales de estilos conexos, correspondientes a aspectos amplios de la vida y
de la cultura y a tipos conexos de circunstancias (por ejemplo, «lengua hablada», «lengna
escrita», «lengua literaria»), pueden llamarse registros idiomiticos.

C

f) Si nos situamos en la perspectiva de orden o jerarquia de dentro hacia fuera,
tendriamos: 1) técnica de creacién lingiifstica: cologuial/no cologuial (esto es: con
interaccién o sin ella, didlogo/marracién, etc.); 2) ejes diastratico y diafésico:. CLASES
DE LENGUA (bien por lo de niveles socioculturales, bien por lo de registros, bien por
lo de estilos); 3) CAUCES EXPRESIVOS: via oral, via escrita, etc.

g) Al igual que hice en §8, voy a reproducir aqui otro erso-?squema,
representativo de mi visién conjunta de la ruta que va de la d}stmcmn lengua
literaria/no literaria hasta lo relativo a los ejes diastratico y diafésico, pasando por
mi doble entendimiento de cologuial: 1) lo interactivo, lo que no es esencialmente
narrativo o «monolineal»; 2) una modalidad del eje diafasico, a saber: un estilo
algo més distendido que el familiar, pero sin llegar a la relajacién de vulgar. Tanto
sus subdivisiones de nivel sociolingiiistico como de estilo aparecen de un modo
simplificado para hacer posible el esquema: orientan, pero no pretenden ser
completas ni, mucho menos, agotar las relaciones entre unos conc§ptos y otros.
Con pueblo ocurre algo parecido a lo descrito con respecto a coloquial: tendremos

— o

Lo oral y lo escrito: lengua hablada, lengua escrita, escritura de la lengua y diccién de la lengua

un pueblo-1, eje diastratico (nivel bajo), y un pueblo-2 (el conjunto de la poblacién:
el pueblo espafiol...) o neutralizacién (mejor, sincretismo, por su «estabilidad
metodolégica») de los diversos estratos en esa archicategoria. Algo semejante
acontece con vulgar-1y vulgar-2. En fin, resultaria ahora muy prolijo detenerse a
explicar todos y cada uno de los pardmetros y sus realizaciones (cosa que haré
cuando desarrolle, a medio plazo, el trabajo de ahora, sintético) y, cual dije con
respecto al otro cuadro sindptico aludido, la figura de Coserw se halla presente en
alguna de las ideas esenciales de los susodichos ejes diastratico y diafisico. Aqui,
ademds, se notard la presencia de Félix MARTINEZ BoNATI en lo de literario/no
literario, etc. Pero, al igual que en el esquema anterior, mi aportacién personal se
halla en no pocas ideas, ahora mas o menos invisibles, y en la integracién madura
(pues son materiales con los que vengo trabajando desde hace muchos afios) de

tantos elementos y perspectivas.

b) En cierto modo, cabria decir que el anunciado esquema constituye una
especie de «supersintesis» de la entrega ntimero 6, 1972, de mi personal serie
coloquial mencionada al principio de este trabajo (véase atras § 1, Preliminares, c).
Allf titulo el aludido «capitulo» vir «Hacia los conceptos de espaiiol familiar y
afines», pags. 39-49 (a doble columna), fichas 640-707. Interesa especialmente el
epigrafe quinto, «Algunas opiniones sobre coloquial, familiar, popular y conceptos
afines», pags. 42-49, fichas 681-700: desfilan numerosos autores con su visién
particular de ese universo de realidades lingiiisticas sociales y de estilo ...
Posteriormente, en el namero 20, 1974, de tal serie presento nuevos materiales
(pags. 43-49, fichas 1377-1399), complementarios de los primeros. En algin
momento deberé refundir, etc., esas dos entregas, de mayor carga conceptual que
propiamente bibliogrifica, en un trabajo cémodo y asequible para el lector, pero,
mientras tanto, nos conformaremos con el prometido esquema, que convierto ya en

realidad...
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COROLARIO: a mayor altura diastrética, mayor riqueza diafasica.
SENTIDO DE LA EDUCACION IDIOMATICA
fluidez y riqueza interfasicas; b) nivelacién hacia arriba: hacia la cultura.

%

Lo oral y lo escrito: lengua hablada, lengua escrita, escritura de la lengua v diccién de la lengua

12. Ultimos ensayos terminolégicos

a) No me he atrevido a hablar de conclusiones, ni siquiera de «a manera de
conclusiones», porque ya lo he dicho en mas de un lugar en este trabajo: se trata
de una presentacién provisional en una zona «muy movida», de dificiles equilibrios
para quien intente domefiarla. Actuaré, en alguna de las ideas que vendran a
continuacion, como abogado del diablo a ver si con tal método logro, si no llegar

a puerto seguro, al menos eliminar algunas contradicciones y dejar asi el terrenc
expedito para operaciones de mayor calado.

b) Puesto que lengua, sin més, es decir lo oral, oralidad, proferir el sintagma lengua hablada
no puede significar lo que ya es, oral, sino el registro, estilo, modalidad que se produce/se realiza/
se da por antonomasia en el cédigo oral, en la lengua no escrita, no plasmada mediante cédigo
visual. Habria, pues, que «marcar» justamente lo contrario: el caso de la lengua no realizada
fénicamente, la que se aparta de «lo normal primigenio», de lo primario en toda lengua: la
oralidad.

¢) No hay lengua coloquial (esto es: tal concepto queda fuera en principio de los ejes
diastratico y diafasico: es otra cosa): solo cauce interno coloquial: lenguaje coloquial o interaccién:
lengua: oral, hablada (véase atrds §11, fy g).

d) Un imposible cortar por lo sano: eliminar la polisemia haciendo desaparecer lo de lengua
hablada/lengua escrita (esto es: distendida/protocolaria, etc.), dejando fuera de combate esos
t€rminos en cuanto CLASE DE LENGUA y reduciéndolos exclusivamente a CAUCE EXPRESIVO: cualquier

modalidad de lengua (ejes diastrético y diafasico) realizada fénica o visualmente.

¢) Otros intentos terminoldgicos fallidos: a partir de imprimido/impreso, establecer lengua
escribida (CAUCE) frente a lengua escrita (CLASE); lengua bablada (CLASE) v lengua sonorizadal
vocalizada/pronunciadal*fonadalproferida/* diccionada (caucE). Pero lengua de escrituraflengua de
diccidn.... gseria CLASE 0 GAUCE? Mds bien parece lo primero: compérese «lengua de etiqueta/lengua
de andar por casa», «lengua de protocolo, protocolaria», «lengua de actores/lengua de ciudadanos
corrientes y molientes», etc.

f) No resulta facil en este trabajo -«infinito en cruces de lineas, ya de por si cargadas»,
podriamos decir- hallar el centro de tanta convulsién terminolégica, o paralelo de ello, con su
correspondiente metalenguaje conceptual, ramificado, a su vez, en multitud de «rutas domésticas»,

de vericuetos. Una vez mds, realizo el necesario esfuerzo compendiador, representado por el
cuadro sindptico que viene a continuacién...
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José Polo Lo oral y lo escrito: lengua hablada, lengua escrita, escritura de la lengua y diccién de la lengua
- la triple visién de Coseriv (planos universal, histérico y particular), con el que
. pretendo integrar armoniosamente CLASE DE LENGUA y CAUCE DE EXPRESION...
SOnoro auditivo f
|
vocal/vocalizacién/voz percibido oralmente ; .
. i
bucal
orgl a caballo entre uno y otro, ; » LOS TRES PLANOS DEL LENGUAJE
aunque més cauce que clase E Y LA INTEGRACION DE LO fonico Y LO visual
hablado= hablar [oral]
1= CLASE ;
LENGUAJE 1 hablar CAUCE
hablado ﬁ lenguaie
\ 2= CLASE hablar [por] escrito
7 1= CLASE vista/visualmente
escrito ojo
2= CLASE ocular/ocularmente s hablada
‘ £| lengua t cLASES de lengua——m =
E | escrita
| . -
13. Final de un camino B | de una determinada clase de
. texto ora lengua: hablada, escrita, etc.

PARTICULAR

a) Digo «final de un camino» y no «del camino» porque todo este trabajo
constituye —ya se ha dicho— un complicado ensayo para intentar asir, en su n escieo | depende de s com
arquitectura y en su estructura (esto es: en sus lineas maestras y en su desarrollo),
¢l complejo universo de lo oral/escrito con sus cruces varios entre CLASE DE LENGUA
y CAUCE DE EXPRESION. Lo hecho me servird de punto de arranque para volver sobre
¢l tema y explanar, corrigiendo lo que sea necesario y reordenando, lo que ahora
son meros atisbos o, cosa distinta, ideas con relativa madurez, pero presentadgs de
manera sintética: apenas esbozadas. Haré entrar en juego muchos otros m.aterlah-as,
que he eliminado para poder cumplir con el propésito de dejar constancia escrlta
de mi intervencién en el simposio mencionado al principio del trabajp. Si I}ublf:/se
| una revista dispuesta a aceptar la publicacion en varias entregas de la investigacion
desarrollada, se me facilitaria la labor, pues el hacerlo directamente en un solo
impulso, como libro, es tarea que escapa de mis posibilidades actuales. Esperq, por
Jo tanto, que el trabajo de ahora constituya meramente el contexto del siguiente,
visién amplia y mejor estructurada de este campo.

b) Ahora si, como sintesis final de mi posicién, entre conceptua.l/y
terminolégica, en lo que atafie al universo de lo fém’co/vi-su/al,.en la formulacién
representada por el titulo del trabajo, expongo un cuadro sinéptico, que arranca de

discurso £ Cauce es posterior a clase: CAUCE
depende de esta como lo
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La atenuacién en la conversacién coloquial.
Una categoria pragmdtica

b2 ¥

Antonio Briz
Universidad de Valencia

1. El estudio que sigue sobre la atenuacién en la conversacién coloquial inten-
ta poner de relieve el papel que desempenan en la interaccién coloquial los atenuan-
tes, no s6lo como modificadores semanticos, sino también pragmaticos; en concreto,
estrategias conversacionales que regulan la relacién interpersonal y social entre los
participantes de la enunciacién!.

2. Conviene precisar el sentido de los términos, en apariencia transparante, del
titulo de este trabajo: la atenuacion en la conversacion cologuial. Quiza, tomado
aisladamente el menos problematico sea el de atenuacién. De ahi que baste en prin-

cipio observar la defincién que ofrece el diccionario de la Real Academia Espafio-
la (1992, 21* edicién):

Atenuar: poner sutil o delgada alguna cosa. // 2. fig. minorar o disminuir alguna
cosa

Atenuacion: Accidén y efecto de atenuar. // 2. Ret. Figura que consiste en no
expresar todo lo que se quiere dar a entender, sin que por esto deje de ser
bien comprendida la intencién del que habla. Cométese generalmente ne-
gando lo contrario de aquello que se quiere afirmar, v. gr.: No soy tan in-
sensato; en esto no os alabo.

1 Ponencia leida en el I Simposio sobre andlisis del discurso oral (Aspectos del discurso oral), Universidad
de Almeria (noviembre de 1994). Para los que trabajamos en esta linea de investigacién es gratificante
observar que el estudio de la lengua espasiola hablada y, en concreto, del espafiol cologuial, se convierte
en tema monogréfico de cursos, jornadas y coloquios en muchas Universidades espafiolas y extranjeras.
Y hay que felicitar a los que, como el Departamento de Filologia Espafiola de la Universidad de Almeria,
toman dicha iniciativa, ya que de algin modo esto manifiesta que se ha superado el puro estado anecdético
de su estudio.
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Mas dificil se nos antoja la definicién de conversacion cologuial, dada la con-
fusidén gue existe en torno a tales términos y conceptos.

Sin entrar en la discusién sobre los mismos, es preciso insistir en que conversa-
cién cologuial no es sinénimo de espafiol coloquial. Bl espaiiol coloquial es un re-
gistro de uso de la lengua en situaciones comunicativas en las que existe, de forma
mds precisa, una relacién de igualdad entre los interlocutores, una relacién vivencial
de proximidad, un marco de interacién familiar y se habla de temas no especializa-
dos; un nivel de habla caracterizado a su vez por la ausencia de planificacion, su
finalidad comunicativa socializadora y su tono informal {dejamos a un lado su ca-
racterizacién lingiiistica, porque no es objeto de este estudio). Y la conversacion es
s6lo un tipo de discurso oral -ciertamente, el mas auténtico- caracterizado por su
inmediatez o cardcter actual, por la toma de turno no predeterminada, por su dina-
mismo, por su interlocucién en presencia (rasgo este tltimo que define un subtipo
de conversaciones, frente a otro como es, por ejemplo, el de las conversaciones te-
lefénicas).

Asi pues, cuando hablamos de conversacion coloquial nos referimos a un tipo
de discurso oral que combina los rasgos propios de la conversacién v los rasgos que
determinan la ubicacién de esa conversacion dentro del registro coloquial. La pre-
sencia de todos estos rasgos nos sitia ante las que hemos denominado conversacio-
nes coloquiales prototipicas. Por el contrario, la ausencia de alguno de éstos nos
hace hablar de conversaciones coloquiales periféricas®.

3. Hecha esta aclaracién sobre el dmbito en el que nos movemos para el estu-
dio de la atenuacién, es hora de retomar el hilo temdtico de nuestra exposicion.

El estudio de los atenuantes debe ubicarse en lo que Leech ha denominado la
retérica interpersonal dentro de una conversacion. Conversar es interactuar, €s ne-
gociacién por y para el acuerdos y la atenuacién que ciertas férmulas expresan es,
sin duda, un reflejo de esa relacion intercomunicativa, de esa actividad retérica,
argumentativa, del Yo en vistas a negociar el acuerdo con el TU.

3.1. A partir de dicha actividad negociadora tienen explicacién no solo los lla-
mados atenuantes, objeto de nuestro estudio, sino también los intensificadores (ya
de la cualidad, ya de la cantidad), formulas y expresiones como las de (1) y (2).

En (1) se intensifica:

(1)

a. Bs un marranazo. Esta superlimpio.
b. Es mads imbécil... Es tonto de remate
c. Es guapo, pero guapo de verdad ‘
d. Estd que te cagas.

2 A.Brizetal (1995ay 1995b)
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e. Estaba de gente que no cabia un alma. Corre que se las pela. LLevo un dis-
gusto que para qué

f. Es mads listo que un zorro

g. Estd como una cuba

h. Esto es café café.

Y en ocasiones se intensifica la cualidad negativa o positiva, como en (1a), (1b)y
{1c), y en otras la cantidad, como en (1le). ’
Por el contrario en (2) se atentia:

(2)

a. Es morenito de piel con la nariz larguita/ gafitas. Es feillo. Es una caqueta

b. Lo encuentro algo raro. No esta nada mal

¢. Es un poco tacano

d. Esta como muy gordo

e. Dame algo de dinero (solicita un pobre en la puerta de una Iglesia)

f. Voy a echar una mirada al horno

g. No me cae muy bien

h. Es un... ; Vete a la m

i. ¢Podria venir a jugar yo también?

j. Perdon spuede, por favor, cerrar la ventana? (en un autobds)

Tales procedimientos discursivos son lingiiisticamente faciles de describir. En
general, como puede observarse en los ejemplos, se trata de recursos morfolégicos
1éxicos, fonéticos y sintdcticos. Asi, 3

- en (1a) se intensifica por modificacion interna (uso del sufijo aumentativo o
del prefijo intensificador super)

- en (1b), por modificacién externa (uso del cuantificador o de sintagmas espe-
cificativos con valor intensificador: de remate, del culo, de mierda )

- en (1 ¢), por el uso enfatico de la conjuncién pero;

- en (1d) y (1e), mediante recursos sinticticos, empleando modos de expresién
cuasi-consecutivos;

- en (1f), con una estructura comparativa

- en {1g), a través de una estructura intermedia entre las comparativa y la modal.
-y en (1h), por repeticién 1éxica

Similiares recursos lingiisticos se repiten para los casos de atenuacién?:
- en (2a) se ateniia por modificacién interna (diminutivo)
- en {2b, ¢ y d), por modificacién externa (cuantificadores o particulas - por

ejemplo, como- que son capaces, incluso, de neutralizar el valor de cuantificadores
absolutos-muy.

3 Vid, entre otros,W. Beinhauer (1929,1991: cap. I, esp. 181-2; 183-4) y H. Haverkate (1994: esp. cap 4).
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- en (2¢), mediante procesos internos de modificacion performativa (algo no sélo
afecta como cuantificador a dinero, sino que atenta la peticion)
- en (2f) es la perifrasis la que actia como atenuante. N
- en (2g) es el material léxico (fenémeno de litote): el uso del adjetivo positivo,
negado, antes que el anténimo negativo (mal: me cae mal); )
- en (2h) la reduccién u omisién de fonemas de una palabra actdan
eufemisticamente atenuando el término interdicto.
~en (2i) es la forma temporal condicional y la modalidad interrogativa.
-y en (2j), mediante la férmula estereotipada (perdon), el valor modal de po-
sibilidad del verbo, el tratamiento (usted), etc;
Y todo ello sin olvidar los recursos fonicos de carcter suprasegmental como la en-
tonacién, la intensidad y el tono, que permiten explicar algunos usos irénicos, en
apariencia atenuados, y que posibilitan, por ejemplo, que usos atenuados, corteses,
se transformen en empleos intensificados y a la vez descorteses:
(3a) ¢!Por favor/ qué estas haciendo!?
(3b) ¢jQueréis cerrar la puerta / por favor/ que tengo frio!?
o que una peticiéon neutra (4a) se convierta segun el tono o intensidad de la voz en
una peticién marcada (4b):
(4) a. un café (peticién)
b. UN CAFE (peticién con insistencia y enfado)

3.2. Ahora bien, su explicacién -no debe pasarse por alto la dificultad de ubi-
cacién dentro de una gramatica al uso- escapa a la gramatica, pero no a la pragma-
tica, entendida de forma amplia como lenguaje en uso. Su empleo se fundamenta en
principios pramaticos y, en consecuencia, s6lo desde éstos puede contestarse de for-
ma adecuada a la pregunta que surge tras la descripcién ¢qué atendan?

La atenuacién, como también la intensificacion, supone, desde el punto de V%sta
formal, un incremento gramatical y léxico de una base neutra, y, en sentido reténcq,
una perifrasis o circunloquio, un rodeo expresivo, en el caso de los atengantes, habil
v, en el caso de los intensificadores, enérgico de la expresién ante un mter-locutor.

En el intercambio de (5), el interlocutor B atenta el reproche de A mediante un
rodeo continuo {(que, incluso, le permite dejar suspendida la conclusién final: “no
fui”):

(5)

A: ;Coémo es que no viniste el sabado al cine?

B: No sé/ es que claro como tu dijiste que a lo mejor no saliais / entonces yo
pensé que podia ser que fuera yo sélo y no haber nadie / por eso... sen-
tiendes? pues... '

La intensificacién y la atenuacién son dos hechos de discurso derivados de la ac-
tividad argumentativa y de la actividad conversacional de negociacion por el acuer-
do. En tal proceso negociador se trata de ser claro, de dar fuerza argumentativa a
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lo dicho o al acto de decir, de reforzar el estado de cosas que se presenta como real
y verdadero y, si la argumentacién lo requiere, vehemente. Pero en ocasiones, dada
la intencién del YO y por la presencia del TU, uno es amable, modesto,
colaborativo; en suma, cortés* 6, mis exactamente, estratégicamente cortés®,

Segin lo anterior, atenuantes e intensificadores no son simples valores
semanticos asignados a una serie de formas gramaticales, sino que constituyen dos
categorias pragmaticas con una funcién precisa en el proceso de intercomunicacion.
Ambas forman parte de la actividad del Yo-hablante en relacién con el TU, y su
empleo s6lo puede ser explicado, como sefialibamos con anterioridad, a partir de
principios pragmaticos, concretamente, desde la retérica conversacional. No obstan-
te, mientras la atenuacién es un fenémeno semantico-pragmatico que muestra de un
modo claro la relacién dindmica y estratégica Hablante-Oyente; la intensificacion
es mds bien un recurso estratégico del hablante, del que hace uso para fortalecer
expresivamente su discurso, su argumentacion, siempre, por supuesto, hacia el oyen-
te ahora pasivo, exactamente, no siempre implicado de forma activa.

Los principios pragmaticos que explican uno u otro proceso también son dife-
rentes. Los intensificadores enfatizan las contribuciones del hablante; son refuerzos
expresivos de la razén, de la verdad expresada. La atenuacién, por el contrario se
fundamenta, por lo general, en el principio pragmatico de la cortesia (sé cortés), un
principio basico, junto al de cooperacién® postulado por Grice, que regula el com-
ponente social’, la relacién entre los participantes, sujeto v objeto de la enunciacién:
“no te impongas al receptor”, “dale opciones”, “refuerza los lazos con é1”. De for-
ma mds precisa, los atenuantes son una especie de reguladores de las maximas, sobre
todo, del tacto, de la modestia y de la de unanimidad, cuya funcién podria concre-
tarse todavia mas en la minoracion del beneficio del que habla, minoracién de su
contribucién y del posible desacuerdo; y, consiguientemente, en la maximizacién en
relacién con el receptor.

4 Concretamente, desde estos principios pragmiticos podrfamos explicar, por ejemplo, respectivamente, el

uso del tabi o del eufesmismo. El empleo del tabt, més en relacién con el que habla, significa con frecuen-
cia una reafirmacién, incluso puede llegar a imprimir mayor fuerza a lo dicho, etc; por el contrario, el
empleo del eufemismo, ya en principio justificado socialmente, tiene desde el punto de vista pragmatico
en la conversacién un valor atenuante. Tal y como ha sefialado LL Payraté (1990: 144), el eufemismo se
relaciona claramente con el fenémeno de la cortesia en la medida en que, por ejemplo, pretende no herir
la susceptibilidad de los receptores. Ahora bien, el uso del eufemismo depende de la situacién
comunicativa: grado de conocimiento entre los interlocutores, del propio receptor, del propésito del que
habla, del tipo de discurso, etc. Véase también W. Beinhauer (1929,1991: 172 ss).

5 W.Beinhauer (1929,1991: 132) sefialaba que la cortesia, mas que deferencia auténtica hacia el interlocu-

tor, persigue con mayor frecuencia el propio interés del hablante.

6  La cortesia entra en el juego comunicativo cuando el hablante inclumple las maximas conversacionales.

En efecto, no siempre somos lo sinceros, breves, claros y precisos que establecen dichas maximas o reglas
de cooperacidn; de ahi que algunos autores hayan postulado otro principio, el principio de la cortesia, que
se manifiesta en una serie de normas complementarias de las anteriores.

7 (vid. Grice, 1975; Lakoff, 1975; Leech, 1983; Payrat6, 1990; Haverkate, 1994). El principio de la corte-

sfa se manifiesta, siguiendo a Leech en seis maximas: la del facto , la de generosidad, la de aprobacién, la
de modestia, la de unanimidad y la de simpatia.
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La presencia del otro en la conversacién en general me obliga a lo que Leech
llamaba la retérica interpersonal, me obliga en principio a ser cortés, aunque en
ocasiones este principio pueda romperse por las caracteristicas del discurso.

No obstante el fenémeno de la cortesia es un fenémeno més general que el de
|a atenuacién verbal que aqui estamos tratando, pues, como ya se ha dicho, ésta es
s6lo una manifestacién de dicho principio pragmatico, dado que s6lo afecta a algu-
nas de las maximas reconocidas. Es decir, la atenuacion es una de las estrategias de
la cortesia: la minoracién o mitigacién, si bien entendida en la conversacién colo-
quial, como estrategia.

4. ¢Que se ateniia mas concretamente?

Lo que viene a continuacién es un intento de sistematizar los usos de esta cate-
gorfa pragmatica®.

Como ya se ha sefialado, la conversacién es un tipo de negociacién y la corte-
sfa es uno de los principios pragmaticos que garantizan el mantenimiento de una
interaccion y de una relacién social sin tensiones. De este modo, por el propio in-
terés del hablante y del fin negociador

- se minoran cualidades, actitudes y acciones del Yo:

(6) Me eligieron a mi (fallera mayor) // era muy guapiia
(7) Juan no vendra/ bueno/yo no es que lo sepa seguro

(comp. 2e, 2i y 2j, en las que se atenta la peticion)

- se minoran cualidades negativas del TU o de algo o de alguien (comp. 2a, b,
¢y d), en ocasiones cercano al interlocutor, o actos que afectan a aquel, como en
(8):

(8) Estais un poquito distraidos eh?

En (9a), el interlocutor A, conforme o no, suaviza su posicién; A otorga la ra-
z6n a su amiga sobre lo que acaba de decir, aunque de forma atenuada (uso de una
forma indefinida-quien mds y quien menos-):

(9a)

Al: ;Qué te pasa? / pareces enfadada

B Es que Mi novio es TONtoo

A2: Si hija / quien mds y quien menos tenemos que aguantar a alguno.

Obsérvese en (9b) la reaccién de B2 ante un turno colaborativo no atenuado,
sino intensivo de A2:

8 La sistematizacién del espariol cologuial pasa por ampliar nuestra idea de sistema al dmbito comunicati-
vo.
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(9b)

A1: ;Qué te pasa / pareces enfadada
B1: Es que Mi novio es TONtoo

A2: S1 hija es un imbécil y un indesable
B2: Oye tampoco te pases

Del mismo modo, el YO-emisor recurre al atenuante como elemento
relativizador de juicios u opiniones en (10) y (11):
(10} Yo si te parece bien a mi me parece que es mejor venir el jueves y el fin
de semana pues no venir
{11} No es que yo quiera meter mal tampoco es que me importel pero dicen
que Maria se la estd pegando a Jose /// No sé ;jqué quieres que te digal?
pero yo me imaginaba algo asi.
Y maés ain si lo dicho implica al oyente:
(12} Alguna cosita haréis que no estd bien

Asi también, si el acto ilocutivo es de peticién, en lugar de (13a) actuamos de
forma atenuada, como en (13b):
(13a) Déjame los apuntes de semdntica
(13b) Podrias dejarme los apuntes/ es que la semana pasada estuve enfermo;
atenuacién no sélo por la presencia del contenido hipotético del verbo y del tiem-
po empleado (condicional), sino por la justificacién posterior (es que la semana
pasada estuve enfermo).

En vez de (14a) minimizamos nuestra accidn diciendo (14b):
(14a) No me lo creo
(14b) No me lo puedo creer

Por otro lado, si en la proposicién o enunciado (en lo dicho) se alude a una
cualidad negativa del td, se suaviza en ciertas situaciones aquel contenido de lo
expresado que amenaza la imagen del interlocutor. Es decir, por una cuestién de
tacto, A asevera en (15a) de forma atenuada la cualidad negativa de su interlocu-
tor, en lugar de (15b):

{(15a) A: Es que eres un poquito bestia
(15b) A: Eres un bestia

En suma, se atenna

1) el decir, la fuerza ilocutiva de un acto o los participantes de la enunciacién
(Yo,Tu); en cuyo caso la atenuacién se sitda en el nivel extraproposicional,
en el nivel de la enunciacién;

2) o se ateniia lo dicho, el contenido proposicional y conceptual; y, en conse-
cuencia, la atenuacién afecta en principio al nivel del enunciado.
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A pesar de la influencia pragmatica de ambas hemos denominado a la prime-
ta atenuacién pragmdtica y a la segunda atenuacion semdntica para mantener dife-
renciados los niveles inmediatos de actuacién (enunciacién y enunciado, respectiva-
mente). Y en relacién a los actos de habla concretos en que se manifiestan, es po-
sible afirmar que el fenémeno de la atenuacién es productivo en la conversacion,
sobre todo, en actos aseverativos y en actos exhortativos.

5. Veamos ahora de forma mas concreta sobre algunos ejemplos estos dos tipos
de atenuacién y como se manifiestan lingiiisticamente.

A. ATENUACION PRAGMATICA :

A.1. Se atentia la fuerza ilocutiva de un acto, por ejemplo, asertivo o exhortativo
(en beneficio del YO: ruego, stplica y mandato; en beneficio del Tt: consejo, reco-
mendacién e instruccién) o comisivo (promesa ¢ invitacién)’.

Los procedimentos son los siguientes:
1) Atenuacion pragmdtica performativa (volitiva, hipotética, etc) que mitiga el
acto de habla correspondiente,

a) por modificacion del verbo performativo. Asi ocurre en los ejemplos de (16)
a (22).

El empleo del tiempo verbal, imperfecto de cortesia o del condicional en (16a),
expresa distancia interpersonal'® y, asi pues, modifica la fuerza ilocutiva del
performativo volitivo querer):

(16a) Quisiera-querria que vinierais a mis bodas de plata,
en lugar de (16b)
(16b) Quiero que vengais a mis bodas de plata.
Comparense (17,18,19,20,21a), atenuados, con (17,18,19,20,21 b), menos o
nada atenuados.
(17a) Quiero invitarle a mi boda,
(17b) Le invito a mi boda;

(18a) Si quieres que te dé mi opinion/ no vayas
(18b) No vayas

(19a) Pasame la sal squieres?
(19b) La sal

9  Comp. Haverkate (1994: esp. cap 4).
10 Véase Alarcos (1970: 107).
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(20a) ;Te molesta que me siente?; No te importa que me siente jverdad?
(20b) Me siento

(21a) sMe haces el favor de poner el libro alli?

(21b) Pon el libro alli .

La férmula acuflada por un expresidente del gobierno de (22)

(22) Puedo prometer y prometo
combina la atenuacién por modificacién del verbo performativo prometer a través
del hipotético poder, con la certeza que manifesta la segunda accién del mismo en
primera persona (prometo)

b) por la accion de por si atenuadora del verbo performativo (pensar, creer,
imaginar, parecer) al modo de ‘
(23) Yo pienso que tampoco me he portado tan mal
(24) Yo creo que no vamos bien porque ti no quicres
(25) El dia ventiunoo me imagino que vendréis animar y hacer fotografias/ ¢no?

2) Atenuacion pragmdtica por modificaciones “al margen”:, modalizadoras del
acto de habla; férmulas estereotipadas, locuciones, modismos y otro tipo de expre-
siones, como las que aparecen en los ejemplos de (26) a (35):

(26) Sé que no tienes tiempo / pero me gustaria decirte una cosa

(27) Siento darte la paliza a estas horas / pero es que necesito que me trai-
gas los apuntes de lengua del martes;

(28) No quiero molestar / pero lo que tengo que decir es importante

(29) A decir verdad / no me habia dado cuenta

(30) En mi opinién / deberias ir

{31) Yo creo que- no sé que tienes actos muy- muy liberales

(32) A lo mejor / tienes razén

(33). Déjame /por favor;

(34) Oye ven

(35) Oye / Juan / ven

Con otras férmulas: si no me engafio, puede que me equivoque, pero; igual (no
es asi); por lo que dicen, segin cuentan, todo el mundo.

Estos atenuantes suavizan o mitigan aserciones, peticiones, Ordenes, recomen-
daciones etc., que pueden dafar la imagen del yo (aseveraciones) o del t (exhor-
taciones), o evitan posibles responsabilidades del hablante en relacién con la verdad
de lo dicho: “son otros otros, no soy yo o, al menos, no sélo yo”

El yo encubre, por ejemplo, su afirmacion, a la vez que afiade objetividad a la
misma en (36) y (37):

(36) Su familia estd arruinada / bueno eso es lo que dicen por ahi.
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(37) yo si/ liberaal- soy conservadora enn/ pues en lo que interesa como

to(do) (e)l mundo

En (38)
(38)
B: ya// PERO BUENO- PERO/ PERO ES QUE ALGO TE DEBE PASAR
sno? | algo te- tie- 0 sea

A: miral no lo sé es que / es TODO y no es nada/ pero
la perifrasis (debe pasar) con un sujeto indeterminado (algo), asi como el cardcter de
pregunta del conector de contacto ;70¢ y el uso del reformulador o sea en posicion final
atentian la aseveracién-posicién de B. Del mismo modo A evita su responsabilidad
sobre la verdad de lo dicho, 70 lo sé, haciendo borroso ademais el contenido de su res-
puesta, hecho este que estudiaremos después: es todo y no es nada

Todas estas férmulas atenuantes, ya sea por modificacion de la fuerza del
performativo del decir o por la presencia del mismo, ya sea por modificaciones
modalizadoras al margen, se acumulan en (39). Un estudiante entra en el despacho
del profesor en su horario de atenci6n, asoma su cabeza y dice:

(39)

A: S6lo queria hacerle una pregunta spuedo?

B: Claro/ pase

A: No sé/ es que cuando usted explico esto (sefiala con el dedo hacia un texto
escrito) yo no lo entend{/ si fuera tan amable de explicdrme iqué es el
suplemento inherente?

La relacién de [+poder] y [-solidaridad] entre los interlocutores en una
interaccién formal como la anterior (A es estudiante; B es profesor) favorece el uso
de atenuantes: la presencia del imperfecto de cortesia que atentia la peticién, ya
atenuada por el adverbio sdlo, la modalidad interrogativa de solicitud de permiso,
la estructura condicional apelando a la amabilidad del TU, que ahora es Usted",

para por fin ejecutar lo dicho (3qué es el suplemento inberente?). Incluso la antepo-

sicién de las llamadas subordinadas adverbiales, tanto de la circunstancial tempo-
ral (cuando usted explic esto), como de la condicional (si fuera tan amable de
explicirme ) es relevante en este proceso atenuador'?.

3) Atenuacion por elipsis de la conclusion

El tercer subtipo de atenuacién pragmatica tiene lugar por elipsis de la conclu-
sién (por ejemplo, elipsis de la exhortacion o, exhortacion indirecta).

11 El uso del #i (¢menos cortés? quizd, mas exactamente, manifestacion de solidaridad) frente al usted (¢mds
cortés?, quizd, mis exactamente, manifestacién de distanciamiento.

12 Vid. las aportaciones al respecto de E. Montoliu (1993).
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Compirese la intervencion de C en (40) con las de (41) y (4
ol 2),en -
da elidida la conclusién (“no comas™) 7 e

(40)

A: ¢Quieres un bombén?

B: si/ gracias

C: No comas dulces porque te sienta mal
(41) C: Te sientan mal
(42) C: Sabes que te sientan mal

5 Del mismo modo, la peticién de (43) aparece atenuada por elisién de la conclu-
sién (“dame un cigarro”):

(43) ¢Ta tendras/ tabaco rubio/ por ahi por casualidad?

Algunas de las llamadas estructuras supendidas, caracteristicas del registro co-
loquial, tienen una explicacién desde la categoria pragmitica de la atenuacién. No
en vano éstas constituyen un ejemplo magnifico de elisién estratégica de la conclu-
sion y, por tanto, del dltimo de los recursos de atennaciéon presentados. Por ejem-

plo,. en (44a,b yc), con tales supensiones el hablante elude su compromiso o respon-
sabilidad ante algo o alguien:

(44a} Si me lo vuelves a decir...
(44b) De haberlo sabido...
(44c) Yo estudiar estudio / luego que apruebe o no...

A.2. Se atenda la fuerza o el papel de los participantes de la enunciacién3

. Jgnto a la atenuacién performativa, a partir de la cual se minimiza la fuerza
ilocutiva del acto de habla, encontramos un segundo tipo de atenuacién pragmatica
que afecta directamente al papel de los participantes de la enunciacién.

. 1) A.tefzuacién por impersonalizacion del Yo: se minimiza el papel del yo me-
diante distintos recursos como, por ejemplo,
-la forma se:
(45) Se dice que fue el suegro el que no quiso que se casaran
- el indefinido, uno, una:
(46)
A: ;Te vienes a cazar el domingo?
B: Uno ya no esta para esos trotes
Los recursos de atenuacién se acumulan en (46B). Ademas del recurso

impersonalizador, B atentia también el rechazo a la invitacién de A por elisién o no

13 Se corresponden de algin modo con algunas de las llamadas por Haverkate (1994: 129-141 y 182-185)

estrategias deicticas.
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- el t impersonalizado:
(47) Hay cosas que t# vas aguantando y las vas aguantando un dia y dosy

tres y cuatro pero llega un dia que ya no puedes més y dices

Como vemos, el yo, con una intencion persuasiva, presenta de forma confusa
la referencia deictico-personal a la hora de adjudicar a alguien lo que se va a decir:
“no $OY yo, sino nosotros”, “somos todos y ninguno”, “es cualquiera”, “eres ta
también”. Todos ellos, sin embargo, se personalizan en el Yo, latente.

En tales casos, todo parece indicar que el yo intenta salvaguardar su imagen
respecto al interlocutor'.

2) La despersonalizacion del ti
El Yo mitiga su accién, su acto de habla, mas ain cuando el td queda afecta-

do directamente. Durante una clase, el profesor se dirige a sus estudiantes con una
formula que atenta el reproche:

(48a) Hay que leer mas (atenuacion maxima)

La atenuacién méaxima que se manifiesta en el ejemplo (48a) con el impersonal
haber contrasta, respectivamente, con la atenuacion media y la ausencia de atenua-
cién, al menos lingiifstica?, de (48b) y (48c):

(48b) Deberias leer mas (atenuacion media: se atentia la exhortacién con el
tiempo condicional, pero en menor grado, al estar presente en la exhor-
tacién el td y el yo)

(48¢c) Lee mas ( - atenuacion)

Esta es otra de las estrategias del hablante para mitigar o atenuar el decir: la
despersonalizacién u ocultacion del ti afectado por la accién o acto de habla del Yo.
Algunos de los recursos empleados son similares a los ya examinados de
impersonalizacién del yo. Véanse los ejemplos de (49) a (52):
(49) Nosotros no vayamos que si no parecerd que / bueno yo no voy a ir /
td has lo que quieras
Nosotros es, sobre todo, ti, puesto que el yo ya ha decidido con antelacién que
no va a ir y constituye el ejemplo que debe seguirse.
En (50) no es realmente vosotras, sino tu:
(50) No te lo digo porque las mamas sois muy exageradas.

14  Vid. Brown y Levinson, 1987, para quienes la imagen constituye una nocién central en sus tesis sobre la
cortesia.

15 Es evidente que mediante mecanismos paralingilisticos {por ¢j. intensidad, tono, pronunicacién expresi-
va) el tltimo de los ejemplos podria entenderse como atenuado.
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Y en (51) el yo es sélo la atenuacién de la exhortacién:
{(51) Yo que 1 no lo harfa.

.L'os recursos gramaticales de impersonalidad ocultan la presencia del t6, a quien
decididamente, sin embargo, se dirige la recomendacién de (52) vy (53): ’
(52) Se debe prestar mas atencién
(53) Uno ha de prestar mas atencién
o mino(r;z)la disconformidad como en (54): (vid. mds abajo: la atenuacion dialégica):
E : jhombre! yo- 0 sea yo por liberal no entiendo esto
G: hombre liberal/ lo que pasa es que no sé pues/ ta a lo mejor entiendes por
liberal puess/// (hay) gente que entiende pues un viva la virgen ¢no? o sea/
!/ que pasan de todo // que- que- que eso tampoco es/ una persona liberal
Es especialmente interesante el reinicio de G tras aludir directamente al TU
como modo de atenuar el desacuerdo y conflicto conversacional: 4 a lo mejor enj
tiendes por liberal puess/// (hay) gente que entiende pues un viva la virgen ;no?

lEn.reSIimer{, la lectura es ahora: no eres ti, sino nosotros”; “no eres ti, sino yo”; “es
c ] . ) .
ualquiera”; mas exactamente, es el t, velado, despersonalizado, pero, sin duda, el ver-

dadero objeto de la enunciacién. De este modo el yo salvaguarda la imagen del tt.

B. ATENUACION SEMANTICA: se atenta parte o todo el contenido
proposicional.

Deciamos con anterioridad que el atenuante pragmatico, en general, atentia la
fuerza ilocutiva del acto de habla o la presencia o afeccién de los participantes de
la enunciacién. No obstante, distinguiamos también junto a estos los que denomi-
nabamos atenuantes seménticos, es decir, aquellos que minimizan el contenido
proposicional, lo que se dice, ya sea en parte o en su totalidad.

- La atenuacién semdntica de un elemento se lleva a cabo mediante varios re-

cursos (algunos de los cuales ya han sido ejemplificados al principio en
2a,b,c,d,e,g,h):

*por modificacién morfolégica; sea el caso de la accién de los cuantificadores
en (55):
{(55) Es un poco latoso
de particulas; el como de (56):
{56) Estid como muy dulce. Es como muy sosa
particula, como indica H. Haverkate (1994: 210), a partir de la cual el hablante “no
se responsabiliza de aplicar el predicado en toda su intencién léxica al sujeto referido™.
Notese el valor atenuante de la locucién mids o menos en
(57) Era mds o menos aqui
* por seleccion léxica; por ejemplo, la eleccién del eufemismo en
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—___—_‘_____/_—’———_—————/_'_

(58) No me toques la moral | que vengo
o los fenémenos de litote de (59):
(59a) Eso no es verdad ,
(59b) No estd bien lo que hacéis ceh?
(59¢) Es poco listo. ‘
Concretamente, W. Beinhauer (1929,1991: 181-82), citando a Spitzer, alude al
valor eufemistico (atenuante) de poco en ejemplos como el de (59¢).

- La atenuacién semdntica de toda la proposicion se manifiesta,. por ejemplo, a
través de modificaciones proposicionales, tales como las que afiade cierto tipo de su-
bordinadas en periodos concesivos, condicionales, causales} adversatlvos;' se incluiria
aqui el movimiento concesivo si, pero, donde el primer m1embr0 preludia de formg
cortés la oposicién o restriccion expresada en el segundo miembro y marcada ini-
cialmente por pero.

Nétese la restriccién seméantica de la protasis condicional en (60), o de la ex-
presién temporal en (61):

(60) Pues Mari / en febrero hay convocatoria y seguro que apruebas/ y MARI
/ si acaso no apruebas es igual/ en septiembre

(61) » . .
A: No me he acordado de buscarte en casa el libro que me pediste

B: 11 cuando puedas / tranquila.

La diferencia esencial entre el atenuante semantico y el que antes llamabamos
atenuante pragmatico es que ahora dicho valor se presenta en el interior de la pro-
posicién. Recuérdese el ejemplo {2e): i

(2e). Dame algo de dinero (solicita un pobre en la puerta de una Ig §51a) .
donde el cuantificador algo no sélo modifica la cantidad de dinero solicitada, sino
el acto de pedir; o el caso de

(62) Ven un poquito a hacerme compania . ]
donde el atenuante poquito ademas de modificar semanticamente al verbo, atenda

la fuerza de la petici6n.

En ciertos usos, como los de (63) v (64)

(63) Me hecho un pequefio corte en el dedo.

(64) El pantalén esta medio (un poco, casi) roto. B
algunas de estas formas pueden presentarse exclusivamente con el \Talor. de modifi-
cador semantico de un elemento de la proposicion, sin que en apariencia podgmos
asignarle ninguno de los valores pragmaticos vistos hasta aqui; es decir, en ocasiones

i incipi i realidad no
no pueden ser explicados por principlos como el de la cortesia. Pero en

son excepciones a lo dicho, sino que en tales casos, estrictamente, no deberian ser

considerados atenuantes, puesto que inclus
seméntico lo es porque desarrolla un valor pragmatico.
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«Cual es la funcién pragmdtica de estos que hemos llamado inicialmente ate-
nuantes semanticos?

Parece evidente que estos atenuantes semanticos esconden o hacen borrosos e
imprecisos los limites de los conceptos de las palabras o expresiones a las que acom-
pafian para favorecer el desarrollo sin tensiones de la interaccibn; esta es, asi pues,
su funcién pragmatica mitigadora (comp. Haverkate, 1994: 211). En particular, los
atenuantes semanticos que afectan a toda la proposicion pueden ser a su vez prelu-
dios mitigadores del desacuerdo. Este caso nos acerca al ltimo de los hechos con
que termina la sistematizacién pretendida en este estudio: la atenuacién dialdgica
como minimizacion del desacuerdo.

6. LA ATENUACION DIALOGICA: en relacién con unidades dialégicas, es
decir, mas all4 del simple acto de habla de un interlocutor, la atenuacion se entiende
como atenuaciéon de desacuerdo.

En general, podemos referirnos a la incidencia monolégica y/o dialégica que
posee el atenuante. Y en este tltimo sentido, cuando se ateniia el desacuerdo o la
disconformidad respecto a la intervencién de otro interlocutor, en el intercambio,
puede hablarse de atenuacién dial6gica. Los atenuantes, en esta funcién dialégica,
minimizan el desacuerdo. Sin pretender ser exhaustivos,

a) expresan incertidumbre o fingen ignorancia o incompetencia ante lo dicho
por otro interlocutor como en los ejemplos de(65) a (69):

(65)

A: Estas equivocado

B: Es posible que esté equivocado/ pero yo creo que esto debe hacerse asi.
(66)

A: Me lo dijo Maria, la novia de Pedro

B: Perdonal/ Maria creo que va no sale con Pedro

(67) Yo me parece que no tiene razon.

(68) No sé/ la verdad es que yo no diria eso
(69)
G : () pues mas o menos/ es eso lo- lo que quiere decir mds o menos la pa-

labra liberal

E : jhombre! yo- o sea yo por liberal no entiendo esto.

b) manifiestan, en movimientos concesivo-opositivos o restrictivos, la conformi-
dad parcial, aunque como preludios del desacuerdo que sigue: sz, bueno, pero .
(70)
A: A mi no me va el rollo de una noche y ya esta
B: Pero si td eras una persona muy liberal
A: Tienes razén/ pero eso no me va
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(71)
D: Las habas con huevo estin buenisimas
A: No / yo no digo que no estén buenas (pero)

¢) reducen al minimo la disconformidad:
(72)
J: (la linea de metro nimero cinco) estar- estara sin arreglar/ ni nada
G: bueno/ estd bastante arreglao ¢eh?

d) impersonalizan la disconformidad:
(73)
A: No me habias dicho que te has divorciado
B: T crees que uno va a ir por ahi diciendo/ quiero divorciarme.
etc.

7. Resumiendo lo dicho hasta aqui, la atenuacién es una categoria pragmatica
basada en general en el principio de la cortesia, aunque de ésta es s6lo una de sus
estrategias. En concreto es una estrategia conversacional vinculada a la relacién
interlocutiva, que mitiga la fuerza ilocutiva de una accién o la fuerza significativa
de una palabra, de una expresién. De ahi los dos tipos de atenuantes que se han
reconocido: atenuantes pragmaticos y atenuantes semanticos. De su caracter
interactivo se obtiene el otro de los valores sefialados: su papel dialégico como
minimizador del desacuerdo posible en una conversacién.

8. Es preciso finalmente contestar a las preguntas que se plantean bajo el titu-
lo de este trabajo: ¢es cortés la conversacién coloquial? ¢es caracteristico el uso de
los atenuantes en ésta?

Con frecuencia la conversacién coloquial transgrede los principios y las reglas
tanto de cooperacién (di cosas que sean o consideres verdad, que sean pertinentes,
sé claro y conciso), como de cortesia. A pesar de esto, que no es ni mas ni menos
que consecuencia de lo directa que es la conversacién coloquial, no puede afirmarse
que ésta sea descortés. Por un lado, la cortesia o la descortesia de un acto de habla
depende en muchas ocasiones de la interpretacién que de éste hacen los
interlocutores. Por otro, se es mas o menos cortés, y en consecuencia hay presencia
mayor de esta subestrategia conversacional de atenuacién, cuando la intencién lo
requiere. El atenuante, antes que norma de conducta social, es en la conversacién
(coloquial) espafiola estrategia conversacional y, por tanto, aparece segin el tipo de
negociacién (conversacién) que se lleve a cabo v el fin o intencién de la misma'e.

16 Vid. S. Bonilla (1992: §2.3. Estrategias retéricas o de cémo dar o evitar un sablazo (en la conversacién
cotidiana).
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En efecto, actos de habla codificados como descorteses, no se interpretan como
tales en una situacién comunicativa determinada.

Un grupo de jovenes entre los que existe un alto grado de familiaridad v de ex-
periencia comun (mayores de 25, con estudios superiores) conversan sobre temas va-
riados mientras comen en el campo.

Noétese la maximalizacién del yo en lugar de la minimizacién en (74):

(74) A: pues si no llega a ser por mi ho encontrdis un [sitio como este] / el me-
jor sitio de todaa la historia
o el “dafio” tedrico de la imagen del td en los ejemplos de (75) a (78)
(75)
A: yo soy un caballero
D: un caballo

(76) B: ¢qué has estao en su casa/ cabrén y te la has tirao ya?

(77)

B: jjoder el del helicéptero tiof

A: estdn infectando la- el ozono cofio/ y luego dicen que no nos echemos
esprais

D: porque # te tiras cada ({cuesco))/ que eso si

B: eso si que destruye la capa de ozono (( ))

(78)
A: yo es que entonces era un iluso
D: no y aiin lo [sigues ((siendo-)) siendo]
A: [no / ahora no)// no tanto como antes
En (79) no se atentia la peticién, mdas bien lo contrario, como ya preludia el
empleo enfatico inicial del pronombre personal como voz de mando
(79) D: TU / pdsame las papaas

o se intensifica el desacuerdo en lugar de minimizarlo, como en (80)

(80)
A: Caty/ te va a dar una bajada [de tensién]
D: [me da igual]

Similares fenémenos aparecen ahora en una conversacién coloquial entre indi-
viduos (entre 25 y 55 afios) de nivel sociocultural alto, que conversan sobre temas
de la vida cotidiana valenciana mientras juegan a las cartas.

(81)

A: pero pa donde vives ti- pa donde vives ti ;t0 para qué quieres una esta-
cién de metro?

G: para presumir de metro como t0/ jro te fastidial
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82
(S: n)le estoy haciendo una bodega en Cirat //macho// me estoy haciendo una
bodegaa
V: jcalla cabrito! que te vas y no me dices ni pio/ ta
S: pero si fue pensao y hecho

(83)

G: ¢a cuanto se puede abrir?
S: a doscientas

V: noo joddis

(84)

I: squeda café por abi o no?

S: si/ me parece que si

J: pornme

V: ponme a mi un poquito mas (en este Gltimo caso atenuada la peticién).

En los intercambios de (81) a (84) todas las expresiones escritas en cursiva repre-
sentarfan fuera del contexto disursivo del que han sido extraidas una amenaza a la
imagen del yo y/o del destinatario o receptor, a pesar de lo cual en estos casos con-
cretos no aparecen signos de atenuacién; mds aiin, es evidente que se busca el pro-
ceso inverso: la intensificacién de lo teéricamente descortés. Y es que la descorte-
sia codificada se neutraliza en estos casos gracias a la situacién de comunicacién,
mds concretamente, a la relacién vivencial de proximidad entre los interlocutores
(conocimiento mutuo, experiencias comunes compartidas), al marco de interaccion
familiar 0 no marcado, a la relacién de igualdad (de [-poder] y [+ solidaridad]) y al
contenido enunciativo cotidiano. Podria decirse que se trata de una descortesia
aceptada en este entorno o marco de interaccion.

Preguntas como estas ¢para qué atenuar? ;qué sentido tendria la presencia fre-
cuente de atenuantes en una conversacién, como la coloquial, donde predomina la
cotidianidad, el fin interpersonal, la comunicacién por la comunicacién, y el tono
informal?, quedarian, al menos parcialmente, contestadas. No cabe duda de que se
estaria generalizando en exceso si afirmiramos que la conversacién coloquial es
decortés y no hace uso de los atenuantes. De hecho la mayoria de ejemplos de esta
exposicién han sido extraidos de conversaciones coloquiales’.

Es posible que todas estas caracteristicas del cologuio favorezcan la menor fre-
cuencia de férmulas atenuantes en relacién, por ejemplo, a las utilizadas en una con-
versacién formal, No obstante, ello dependera también del tipo y fin conversacional.

17 Concretamente del corpus de conversacién coloquial publicado por el grupo Val. Es. Co, citado en nota
2.
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Los intercambios de (83) han sido extraidos de una conversacién grabada de
forma secreta entre una pareja de novios que mantienen una disputa (A es el varén
v B la mujer; ambos son menores de 25 afios):
(83)
B: tio// yo no te quiero agobiar perocol me gustaria que me dijeras lo que te
pasa ‘
: es que NO/ es/ soy YO y-y-y/ soy YO y-y [ no quiero meterte
: pero yo quiero gue me metas
: mira no lo sé/ cre- es que no no no- es que ya no estoy seguro de nada
: pero ¢de qué? ¢de lo de salir conmigo?
no lo sé
: pero (lo quieres dejar?
: no quiero dejarloll perol reconOcelo/ NO VAMOS BIEN
: Yo creo que 1o vamos bien porque ti no quieres
: PERO// PORQUE- PORQUE YO NO QUIERO/ bah// mira
: no sé/ iyo he hecho algo mal? estds- es por algo que yo
NOY/ si- yo sé que el problema soy yo (3")

>EEWEEEERE W

El caracter polémico de la interaccién favorece la presencia de algunos mecanis-
mos de atenuacién ya estudiados(no lo sé, es que, yo creo, no sé, movimientos
concesivo-opositivos, etc.). Destaquemos, por ejemplo, el movimiento concesivo al
inicio de estos intercambios, mediante el cual B mitiga la invasién del terreno del ta
(no quiero agobiarte) y solicita de forma atenuada (me gustaria) una explicacién de
su comportamiento (véase también el ejemplo 5).

Estudios posteriores deberdn determinar mas exactamente la frecuencia. Si bien,
a priori, podemos afirmar que el cardcter prototipico o periférico de una conversa-
cién coloquial puede resultar significativo en el mayor o menor empleo del atenuan-
te: cuanto mas periférica sea una conversacién coloquial, mayor es la probablidad
de aparicién de atenuantes; por ejemplo, en una conversacién coloquial en la que
exista relacién de desigualdad social o funcional consciente entre los interlocutores
y no haya relacién vivencial de proximidad entre éstos puede haber mayor presencia
de atenuantes. Incluso las caracteristicas sociolégicas de los conversadores podrian
ser también determinantes en algtn sentido (el discurso entre personas mayores
suele ser mas atenuado que el de los jovenes).

Por otro lado, el tipo de conversacion en virtud del contenido enunciativo de la
misma influye, tal y como hemos podido observar, en el uso del atenuante. El pro-
blema es que no existe hasta el momento una tipologia conversacional (y menos aiin
coloquial). Cuando el discurso es polémico y existe descuerdo entre los
interlocutores, como en los tltimos ejemplos citados, la presencia del atenuante
regula convenientemente la negociacién y hace que progrese de forma adecuada en
sus relaciones sociales.
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9. Segln el corpus manejado, puede afirmarse que el atenuante en la conversa-
cion coloquial espafola peninsular'’ se explica como estrategia conversacional an-
| tes que como modo de distanciamiento social. Algo obvio, puesto que de no ser asi,
| se favoreceria el empleo no tanto del registro coloquial como de registros interme-
[ dios. Quiz4, esta es una diferencia con respecto al empleo del atenuante en la con-

versacion formal, en la que ambos valores aparecen con frecuencia combinados.
Todo ello explicaria también el indice de frecuencia menor de atenuantes en la

conversacion cologuial. En efecto, el uso excesivo de atenuantes en ésta se perci-

birfa como un distanciamiento, contrario al fin que se persigue en la misma.

18 Elvalor de los atenuantes en la conversacién coloquial de muchos paises latinoamericanos (sea el caso de
loquial peninsular. All4, ademas de su mayor fre-

Chile, Pert, etc) difiere del que posee en el espafiol co
cuencia de uso, en dichas férmulas se combina un valor estratégico y de distancia social. All4 [+estrate-
gia conversacional] y [+norma social(distancia social)}; aqui. sobre todo, [+estrategia conversacional].
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0. Introduccién

La conversacién es un proceso de interaccion social caracterizada por la
actualizacién oral en la copresencia interactiva de los interlocutores (A. Vigara,
1992, 344), de la que se deriva la constante alternancia de los turnos de habla a lo
largo de todo el proceso comunicativo. Es, por tanto, una actividad compleja,
formada por un conjunto de intercambios verbales entre dos o mas interlocutores,
que constituyen claras muestras de procesos interactivos. Los intercambios verbales
que se van produciendo en los turnos de habla® se presentan, habitualmente,
encadenados y cohesionados entre si; cada uno de ellos se apoya en el intercambio
anterior y es la base del siguiente, asi sucesivamente. Este encadenamiento es lo que
termina por construir la conversacién, ya que ésta no es una actividad prefijada de
antemano, sino que se va realizando a medida que se va desarrollando (L. Payraté,
1988, 181). Por ello, la practica de la conversacién requiere, ademas del
mantenimiento del contacto (R. Jakobson, 1975) o la tensién interlocutiva (M. C-
riado de Val, 1980) existente entre los participantes, toda una serie de mecanismos
y estrategias conversacionales que faciliten su desarrollo y garanticen su consecu-
cién; unas operaciones estin orientadas, preferentemente, a facilitar el desarrollo
de la interaccion (marcadores y férmulas estereotipadas para establecer, mantener
y finalizar el contacto); otras estrategias conversacionales son fundamentalmente
mecanismos intradiscursivos: sirven para elaborar la estructura interna de la

1 El turno de habla se concibe como la unidad mas pequefia del texto conversacional y de la estructura
interactiva. Estd formado por unidades sintacticas de estructura y extensién muy variable, identificadas
como unidades de turno por medios prosédicos (Vid. S. Levinson, 1989, 289; L. Payrat6, 1988, 205).
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conversacion mediante procedimientos que encadenan y cohesionan las emisiones
(repeticiones, conectores, anaforas, etc.), o se orientan hacia la organizacion temati-
ca de la conversacién (establecimiento del tema, introduccién de un tema nuevo,
cambios de tema, recuperacién de un tema previo, etc.), o se refieren, mds concre-
tamente, al contenido lingiifstico de las emisiones (operaciones dirigidas a precisar,
matizar, corregir, rectificar, orientar la informacién o algunos términos de la
conversacién?). Todas estas estrategias conversacionales se realizan, frecuentemente,
mediante férmulas estereotipadas que han sido objeto de numerosos estudios -
marcadores interaccionales, elementos ritualizados, conectores, reformulativos, etc.’
, pero también mediante estructuras lingiifsticas especificas que maniﬁesta‘n dichas
estrategias, tales como las secuencias-eco: interrogativas-eco y exclamativas-eco,
principalmente. A estas dltimas vamos a dedicar nuestro trabajo.

1. Las construcciones-eco

Aunque, en general, el calificativo eco se ha aplicado ﬁnicament-e a ‘llas
secuencias interrogativas, vamos a ofrecer, en primer lugar, una caracterizacion
global de las secuencias-eco (interrogativas y exclamativas) y, después, analizaremos,
con mayor detenimiento las exclamativas-eco.

Las secuencias-eco son construcciones que repiten de forma exacta o con
ligerisimos cambios que reflejan las nuevas condiciones de la enunciacién (cambio
de sujeto enunciador que altera la referencia personal -en adjetivos, pronombres,
verbos- y situacional- temporal o espacial-) enunciados previos o parte de los
mismos, producidos en el turno de habla inmediatamente anterior al turno en que
ellas se realizan*:

(1) A: Juan no viene mafiana a comer.
B: 3Juan no viene masiana a comer?

(2) A: Me duele un montén la cabeza.
B: ;Te duele un montén la cabeza?
Il sTe duele qués?

2 Este procedimiento se conoce como rectificacién o sistema dg enmienda (S. Lev.ir}s/on, 1989); es un
mecanismo conversacional central dirigido a subsanar malentendidos, errores de audicién y comprension,
problemas de recuperacién de palabras....La lista de fenémenos englobados bajo el concepto de enmienda
es muy amplia.

3 J. Portolés (1993) establece en su articulo una detallada clasificacion de los diversos tipos de marcadores
del discurso y proporciona una extensa bibliografia sobre los mismos.

4 D.Dumitrescu {1978, 225-226) ofrece un concepto similar de la pregunta-eco, que .hemos exte‘ndido alas
construcciones-eco en general, ya que lo dnico que cambia es la modalidad oracional y el tipo de acto
ilocutivo que realiza cada tipo de secuencia.
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(3) A: Tengo que ir a Madrid esta tarde.
B: ;A Madrid?
/I sA donde?

(4) A: Lo has hecho mal.
B: jLo has hecho mal, lo has hecho mal! {A la porra!

(5) A: Trdeme el desayuno, anda.

B: jTrdeme el desayunolll jQue le traiga el desayuno! {Vamos! ;Qué cara!
(6) A: Ten cuidado y no te preocupes demasiado.

B: jPreocuparme yo! {11 suefias!

Tras esta breve ejemplificacion, podemos destacar ya algunos de sus rasgos mas
caracteristicos:

1.1 Las construcciones-eco son enunciados contextuales®: requieren necesa-
riamente la presencia de una secuencia inmediatamente anterior en la que apoyarse,
producida por otro interlocutor en su correspondiente turno de habla. Por tanto,
nunca pueden funcionar como primer turno de habla, ni ser la primera parte de un
intercambio.

1.2. Se trata, en consecuencia, de construcciones con un marcado cardcter
anaférico (D. Dumitrescu, 1978, 226) que remiten a la emisién previa mediante un
proceso retroactivo, por lo que su referencia es intradiscursiva, intratextual y no
externa -hay que tener en cuenta que la secuencia-eco se produce al mencionar mas
que al usar el enunciado anterior o alguna parte del mismo (vid. 2.2.)-.

1.3. Siempre se producen en situaciones dialogadas y muestran de forma
explicita la conexidn interlocutiva, la interaccién entre los interlocutores,
manifestada lingiiisticamente a través del encadenamiento entre habla y réplica,
como sefiala W. Beinhauer (1978, 184). Las estructuras-eco evidencian todo el
proceso de recepcioén y decodificacién que efectda el receptor, previo a la emisién
de la estructura-eco- y la simultaneidad de funciones que adoptan los interlocuto-
res en la conversacién -el cardcter inseparable entre la funcién receptora y emisora

5 A. Martinet (1987) denomina asf a los enunciados interpretables tinicamente por su relacién con el
contexto lingiifstico previo y que, por tanto, requieren su presencia.

6  Entendemos la cohesion del texto como el conjunto de elementos formales de conexidn que el texto
presenta (L. Payrato, 1988, 75); entre ellos -anaforas, elipsis, conectores, etc.- destaca la repeticién.
Algunos autores la identifican con la coherencia producida en un nivel superficial (J. Lozano et alii.,
1982,22), pero, siguiendo a T. van Dijk (1980, 147), consideramos que la coherencia se refiere a la
interpretabilidad de un enunciado en relacién con otros. Por ello puede haber textos que sean perfectamen-
te coherentes, aunque no presente ninguna marca de cohesién.
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(E. Martinell, 1974)-. Por tanto, este hecho sitda en su justo punto la importancia
que adquiere el receptor en la conversacion, puesto que la finalidad o intencién de
la repeticién que manifiesta la estructura-eco hay que establecerla a partir del
receptor, quien, después de actuar como tal, actia seguidamente como emisor,
realizando un determinado tipo de acto de habla, con unas intenciones precisas.

1.4. Uno de sus rasgos mas inherentes es la presencia de la repeticion como
factor que manifiesta, a la vez que la interaccion, (vid. supra) la cohesién textual.
Es, por consiguiente, la repeticién un mecanismo que facilita el encadenamiento
(significativo y formal) y la cohesion entre las emisiones producidas en los distintos
turnos de habla, por lo que contribuye a establecer la estructura interna de la
conversacién. Ahora bien, conviene realizar algunas precisiones sobre la repeticion
en general y sobre la forma en que se realiza en las construcciones-eco’.

La repeticién es un tipo de encadenamiento formal “consistente en que dos o
més premisas® sucesivas cuenten con una serie de elementos comunes” (E. Martinell,
1974), que pueden sufrir cambios diversos. Esto implica una serie de hechos:

a) no es necesario que la repeticién sea idéntica: pueden utilizarse términos
dados e introducirlos en un enunciado en el que figuren nuevos elementos
aportados por el receptor-emisor, o puede haber cambios referidos a las
categorias gramaticales, a los morfemas que presentan, a la funcién sintactica
que desempefian, ..etc.;

b) la repeticién puede remitir al turno de habla inmediatamente anterior, pero
también a cualquier otro turno anterior;

¢) puede producirse en el mismo turno de un interlocutor, no sélo en el turno
siguiente al turno base.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, se puede asumir que la construccién-

eco documenta un #ipo especial de repeticion determinado por los siguientes rasgos:

a) es exacta o practicamente idéntica a la base previa, en términos formales; las
ligeras modificaciones que se producen (morfemas personales, modos y
formas verbales, etc.) revelan el cambio de las condiciones de enunciacion, de
la modalidad de enunciacién, o del acto ilocutivo realizado;

b) siempre se produce en el turno siguiente a aquel en que se emite la secuencia
que va a ser repetida; es decir, no se origina en el mismo turno de un

7 D. Tannen (1987) realiza un detallado estudio de la repeticién. Sefiala sus principales funciones en la
conversacién: facilitar la produccién del lenguaje, asegurar su comprehension, servir como mecanismo de
conexién y asegurar la interaccion entre los hablantes. Estas dimensiones actiian simultdneamente, tanto
para crear la coherencia discursiva como para construir la relacién interpersonal. Ofrece una larga muestra
de ejemplos sobre los cambios que sufre la repeticién en la conversacion, pero, curiosamente, no ofrece
ningin caso de exclamativas-eco.

8  La premisa se concibe como cada una de las emisiones lingiisticas producidas por los interlocutores que
intervienen en la conversacién; cada premisa supone la intervencién de un interlocutor. Podriamos decir
que es la manifestacion lingiifstica correspondiente a cada turno de habla.
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hablante, por lo que su aparicién estd determinada por el intercambio de
turnos de habla;

c) la emision previa en la que se apoya ha de ser inmediatamente anterior.

En consecuencia, la repeticion es un fenémeno mas amplio y general que la
construccién-eco: no sélo la incluye, sino que, ademads, también comprende otros
casos de reiteracion,

A. Vigara (1992, 440-442) utiliza la expresién contagio de contextos expresivos
para referirse a varios recursos y fenémenos que documentan de una u otra forma
la repeticién’. El contagio surge cuando la presencia de un término o construccién
impulsa el uso de ellos en el turno siguiente o en el mismo turno de palabra, lo que
sgele dar lugar a una peculiar redundancia antieconémica en el lenguaje coloquial.
Si se extiende de uno a otro interlocutor funciona, segiin esta autora, “como un
automatismo reproductor de la forma previamente escuchada al otro, con quien se
comparte el contexto de comunicacién”. Evidentemente, este concepto es, asimismo,
mas general que la construccién-eco; por ello, la repeticién que se documenta en los
NUMErosos recusos, estructuras y ejemplos que cita A.Vigara no se produce de la
misma forma, ni tampoco puede ser considerada en todo los casos como un
“automatismo antieconémico”. Por lo que respecta a las estructuras-eco
exclamativas e interrogativas es claro que no es asi, y que la repeticién cumple unas
funciones discursivas y comunicativas muy precisas. En el caso de algunas
construcciones-eco de modalidad declarativa la repeticién si es un automatismo,
pero no antiecondmico, ya que al menos cumple dos funciones: estd utilizada como
marcador fatico, indice de que el contacto interlocutivo se mantiene y sirve, al
tiempo, como mecanismo conversacional para establecer la cohesién y el
encadenamiento entre las distintas intervenciones y para instar al interlocutor a que
prosiga:

{7) A: Estuve en Caracas y luego pasé dos meses en México.
B: Pasaste dos meses en México.
A: Si, porque alli tenfa amigos de la Universidad.

(8) A: El examen ha sido un poco pesado por lo largo que era.
B: Un poco pesado. Si. Pero facil.

1.5. Presentan un movimiento de vaivén o doble directividad (S. Levinson,
1989, 342) hacia la secuencia anterior v hacia la posterior.

9 Dentro de este fenémeno incluye las preguntas-eco, de D. Dumitrescu (1978), la ya citada repeticion, de

E. Martinell (1974), el t6pico condicionado por el encuestador, de F. Rodriguez Izquierdo (1985),... etc.
En todps estos casos se da, efectivamente, e] fenémeno de repeticién, pero de manera tan distinta que es
aconsejable realizar su estudio por separado.
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El movimiento retroactivo es claro: como ya se ha indicado, se trata de
enunciados contextuales de caracter anaférico, basados en la emision producida en
el turno previo (vid. supra). Por ello, muchas veces las contrucciones-eco presentan
un formato truncado: son segmentos O fragmentos'® de secuencia, NO SeCuUEnNcias
enteras.

Ademis, también se observa en ellas un movimiento prospectivo: en mayor o
menor medida inducen la continuacién de la conversacion, en distinto turno de
habla (interrogativas, y algunas exclamativas y declarativas) o en el mismo
(exclamativas). En lo celativo a las interrogativas, este hecho es evidente, a la vez que
constante, ya que su forma lingii{stica presenta una variable que manifiesta su
necesaria orientacién hacia el turno siguiente, para conseguir, en este caso, No una
informacidn, sino una explicacién o justificacion a la informacién dada

anteriormente:

(9) A: Me voy en julio a casa de mi padre.
B: ;A casa de tu padre?
A: Es que él se va en julio y me vOy alli con Pedro.

En este sentido, V. Escandell (1988, 543) sefiala que, a pesar de que la variable
interrogativa no responde, en este ¢aso, a un desconocimiento (las palabras
anteriores del interlocutor que se repiten ahora manifiestan la certeza absoluta que
posee el hablante), la forma interrogativa sigue teniendo el poder de instar al
interlocutor a proseguir el discurso, no para informarle o confirmar lo que ya habia
expresado, sino para proporcionarle una explicacion complementaria, una
justificacién del hecho que provocd la interrogativa-exclamativa'’.

Por lo que respecta a las exclamativas, mas que la forma, es el valor ilocutivo
o perlocutivo del acto de habla realizado lo que puede inducir a la continuacién de
la conversacioén: como ya veremos, estas construcciones-eco reflejan exclusivamente
la actitud del hablante ante el hecho o el contenido de lo anteriormente declarado
por su interlocutor; por ello, unas veces es el propio hablante el que puede sentirse
obligado a hacer mas explicita su emision, afadiendo en el mismo turno de habla
en el que se produce la secuencia-eco una explicacién suplementaria sobre la actitud
mostrada en ésta, como sucede en (10); o bien, otras veces €s el interlocutor el que

10 Con este término nos referimos a determinadas estructuras que carecen de un verbo en forma personal y,
a veces, de otros constituyentes oracionales que pueden ser restablecidos por distintas vias, gramaticales
o textuales (vid. M.L. Hernanz y J.M. Brucart, 1987, 54-§5 y 110-111; R. Simone, 1993, 200-202).

11 Las interrogativas-exclamativas son interrogaciones que poseen un evidente cardcter orientado: el emisor
posee una certeza absoluta sobre aquello que enuncia, dada por las anteriores palabras del interlocutor,
que se repiten ahora con forma interrogativa -éstas coinciden con las interrogativas-eco- (A: Maria ha
suspendido//B: sMaria ha suspendido?) o por la situacién comunicativa, tan evidente que proporciona a
ambos interlocutores un conocimiento compartido (A entra en la cocina y ve a B fregando; A le dice sEstds
fregando?). Dicho conocimiento tiene que referirse necesariamente a una realidad factica inmediata,

justamente anterior a la interrogacién exclamativa (V. Escandell, 1988, 531-543).
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uede pr i 16
1()16 - er}; ic;is(;aﬁmr dlal ionversaaon, como en (11), proporcionando él la justificacidon
o del hecho que provocé la actitud del hablante -como sucede en las

interr ivas-eco- iri
r0gativas-eco- o requiriendo al hablante una justificacién acerca de la actitud
manifestada en la exclamativa-eco:

(10) A: Podias ir haciendo la ensalada.
B: jHuy la ensalada! ;5i no hay ni un solo tomate!

(11) A: No te he contado una cosa. A i i i
: N . Ayer vi a tu prima I
B: jMi prima ligando con Pepe! ’ sgano con Fepe

A: Ya ves. La semana pasada se enfadé con Luis y mira td..

En las i - ‘ i
o decla‘ratllvas eco no aparece ninguna marca especifica que muestre su
orientacion hacia el enunciado o haci r igui a
h cia el turno siguiente. La I i6
n . continuacién de |
conversacio i ani v v
o n, en Faso ‘de que siga, se debe, Gnicamente, al valor perlocutivo de la
repeticion producida, interpretada como un mecanismo discursivo, que, al tiempo
> 3

ue m . . :
q 1 arca la interaccién entre ambos, es inductor del desarrollo de la conversacion
en el siguiente turno de habla, como en (7).

2. Las exclamativas-eco.

Las exclamativas-eco {abreviadas E.E desde ahora) son, en tanto i
eco, construcciones j idénti {ex cindos previos
nes que repiten de forma idéntica, o casi exacta, enunciados previo
o parte de los mismos, producidos en el turno de habla inmediatamente antgr' Sl
turno en que ellas se realizan. Cumplen, por tanto, las condiciones iota
gntﬁr/lqrmente.: se trata de enunciados contextuales ivinculados al coniles)t?ci
hngulstlcp previo- mas o menos analiticos, en funcién de lo que se reproduzca (tod
el. enu.nc_nado o parte de él); tienen, en consecuencia, caricter anaférico v d blo
ii:i:itfliwdtad, llnés evidente en sentido retrospectivo que en sentido prosgect(i)vo(?
! estan la conexién interlocutiva, la interaccién i ’
1nterlocutore§; y, por ultimo, son un claro exponente del fen(’;rlnue(raloe )cilesf; rznctaiiecil’os
Ahorg bien, es preciso analizar sus rasgos propiamente distintivos (1121 fo -
ex~clamat1va) y considerar con mayor detenimiento algunas de las propi dr;na
sefialadas: las que se refieren a la repeticidn (qué se repite -todo o parti— ?oimz eersl
3

ue se hace -idénti é é
q . ’acz idéntica o adaptada-, por qué) y a lo que ésta supone: uso o mencién
polifonia, desdoblamiento del locutor o doble enunciacién ’

2.1. Evidentemente, el primer rasgo que diferencia a las E.E de otras

const ; i . .
strucciones-eco es la modalidad de enunciacién (modalidad gramatical)

exp7 eSlZ/cZ que posee y que ifi 1Co, sintactico y
se manlfICSta en IOS estrat f Ogl 1 3 i
b : OSs 01’1010
‘ g 5
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2.1.1. Como ya expusimos en otro trabajo (G. Herr«.sro,; ,1930)3 aceptamos la
Xist;ancia de un cuarto tipo de modalidad d§ enunciacion, la exprz&;; Z
zxclamativa, al lado de la declarativa, interrogativa e imperativa. Esta1 mo ﬂa )1( izn
(manifestada fonolégicamente mediante la e/leyaaon, /el descenso (')d a 1r;n (c;:ivos
circunfleja del tono a lo largo de la curva melédica, segtin los content o:i(emes *
expuestos’, sintdcticamente por el orden .mar.cado de palabras y, en olca tiv; f
clementos especificos, tales como interjecciones, pronom‘bres elxc ama -enm};
particulas exclamativas -menudo, vaya- ) expone de formg dlr.ecta oslsentlr?no o
del sujeto enunciador y corresponde a situaciones Fomumcatwas en das qgo 0 s
absolutamente imprescindible la presencia de un mte.rlocutor (puefe od > s
presente). En consecuencia, la modalidad e‘xc-l:itmatlva no se f:on un edalidad
declarativa, ni es una variante de ésta: la.enunc1ac10n de una orat.c1or(11 con fmo idad
declarativa es el resultado de la decisién d? ap?rtar determlr_l/a ain orr;alidad
respecto a cierto objeto; sin embargo, la enunciacion de una oracién coz mo ahdad
exclamaiiva esta provocada por los se.nt?mlentos expe.rlment;l ES ?\d.ChOS
representacién de ese objeto o ante el c0n0c1mlent‘0 de determinados dec os; di °
sentimientos se presentan no sélo por la engnaacxon que desenca enan, sino :
través de ella. En otras palabras, en la modalidad de.claratlva los sentu@efntos 0 1
externos a la enunciacion, aparecen como un objeto s.obre el qu;: in og?zaed
enunciado (ej: Me sorprende que Juan se haya c.asa‘c}o), @1entras que la mot a els ,
expresiva sitia el sentimiento en la enunciacion mlsma,hya qufé1 e's)lil
consecuencia directa del sentimiento manifestado (ej: jJuan se ha casadol)™.

2.1.2. Los sentimientos y actitudes que de forma directa exponen llas EE afectzn
2 distintos aspectos de la emisién lingiiisticall previa: al enunc'lado (dictum, acto de
habla ilocutivo realizado) y/o a la enunciacion y a s.u.modahdad. ' o
Generalmente, la actitud del hablante se manlfle/sta ante el dictum, ante le
contenido representativo del enunciado que acaba de oir y es esta representacion la

R

istincid i la enunciacion y
i to, sobre la distincién entre modalidad de ci
{ concepto de modalidad y, en concreto, sob! dad de | oo
1 32})Zi§nciado l1?emitin’105 a los trabajos de A. Meunier (1974); C. Otaola (1988); T .Jiménez Julid (1989)
C. Fuentes (1991), entre otros. o
i‘ Navarro Tomas (1974, 152-180) ofrece en el capitulo sexto una detallafia caéaitemzacwnng: liz
b 1. ac‘i,ones que presenta el patron melédico de las oraciones exclamativas, en virtud e las emoqgtencci]én
?ntezfﬁesten' }a exclamacién ascendente corresponde a sentimientos sledsorpresaby e.x’tranezae ;;r[ll linﬂexi()n
: ificaci6 ié 1 i 4n pres
épli ; también la censura, disconformidad o reprobact
de réplica, protesta o rectificacién; 1k y is robacion presentan o
i esignacién presentan un m :
ente. El disgusto, reproche, decepcién, r n | A Po
ai;:llg la exclamagcién ondulada es propia de estados de dnimo como la alegria, el dol;r, el ?glttixé(s)xactlse o,
ila dese;peracién. También puede consultarse el trabajodde JM. Cc}larnd%(l9'9/l), ;nlesstléu:;(‘); ;cxin oo
odi i rocedimiento de estilizacion de la; L
rnos melédicos en espaiiol que ofrece un p; ac Gdicas 7
E:rrrlxtboién una clasificacién de los patrones melddicos y otros recursos utilizados para la expresion
modalidad oracional. . . . -
Vid. O. Ducrot, 1986, pp. 190 y 204-205. Aunque algunas afirmaciones se refieren especﬂleargellligeae(ll 132
. 0. , PP _
. lterjecciones las hacemos extensivas a todas las estructuras exclamativas, puesto que su moda
in R 3
enunciacion es la misma.
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que desencadena la emisién de la E.E. Asi por ejemplo en (11) es la sorpresa que
provoca el objeto de la informacién (el ligue de la prima con Pepe) la que provoca
la enunciacién de la E.E. En las E.E parciales la actitud del emisor siempre afecta al
enunciado, casi siempre a una parte del dictum, la que recoge la E.E:

(12) A: Pues yo he engordado dos kilos y me veo un poco gorda.
B: jGorda! Te faltan todavia muchos kilos para estarlo.

Los sentimientos expuestos en la E.E pueden también estar provocados porla
modalidad de enunciacién de la emisién anterior (declarativa, interrogativa,
imperativa o expresiva) ofy por el valor ilocutivo que tenga el acto de habla
realizado (pregunta, orden, recriminacién, ete.). En realidad es dificil, muchas veces,
establecer esta distincién', es decir, determinar con total claridad ante cuil de los
dos elementos de la secuencia previa -valor ilocutivo o modalidad gramatical- se
manifiestan los sentimientos de la E.E. Vamos a atender, preferentemente, al valor
ilocutivo realizado, ya que, en dltima instancia, éste se determina considerando
todos los elementos de la situacién de enunciacién (contexto y condiciones de
enunciacién), por lo que es mas ficilmente observable.

Asi por ejemplo, en (13), los sentimientos expuestos en la E.E de B estin
provocados por el valor ilocutivo de mandato que se asigna al enunciado de A,
como se hace explicito por el enunciado que sigue; esto es, la actitud no se plasma
ante la modalidad interrogativa, sino ante el significado pragmatico -mandato- que
en este contexto especifico posee. La interpretacién de (14) resulta mas
problemitica, como ya hemos sefialado, pues la actitud de B puede afectar al valor
ilocutivo de pregunta que tiene la interrogativa de A, a la enunciacion de la misma,
seglin parece mostrar la -posible- presencia del verbo decir, que remite al proceso
de enunciacion, o, incluso, a ambos al tiempo:

(13) A: sQuieres terminar ya de comer?

B: jQue termine de comer! {Vamos! jS6lo falta que también ti quieras darme
6rdenes!

15 Depende de la posicién que se adopte ante el valor ilocutivo de los actos de habla. Asi en la teoria clsica
(Austin, Searle) se sostiene la hipétesis de la fuerza literal: la fuerza ilocutiva de un enunciado se deriva
de la forma y significado oracional {modalidad gramatical) que el enunciado posea; el problema lo
plantean los lamados actos de habla indirectos (una interrogacién cuyo valor ilocutivo sea el de mandato,
no el de pregunta, por ejemplo); en consecuencia, o se sigue manteniendo la hipétesis de la fuerza literal,
asociada, en estos casos, a una fuerza indirecta que se obtiene en virtud de las inferencias que se hacen
teniendo en cuenta las condiciones contextuales, o bien se rechaza la teoria de la fuerza literal Yy se acepta
que la fuerza ilocutiva es de naturaleza pragmaética y no tiene ninguna correlacién con la forma o
significado gramatical. Esta postura supone admitir que la fuerza ilocutiva es propiedad de los enunciados,
no de la forma y significado oracional; por tanto, se establece teniendo en cuenta el contexto, las
condiciones de enunciacién y la relacién entre los interlocutores (Vid. J. Lozano et alii, 1982, cap.4; S.
Levinson, 1989, cap.5; V. Escandell, 1988, cap.8).
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(14) A: ¢Has aprobado el latin? .
B: jQue si he aprobado /pregunta, dice/! ¢ ;Qué cotilla!

En ciertas circunstancias el problema se agudiza. Consideremos (15);
supongamos que, estando en una reunion de amigos, B ha hgblado poco y, con
intencién de burla, A dice (15,A). Evidentemente el valor 11.0cut1vo del enunc1€ldo de
A o, al menos, su intencién ilocutiva es la ironia, la burl‘a; sin embargo? B, basand.o/se
en la forma gramatical imperativa que presenta, da prioridad, en su interpretacion
del enunciado de A, a la modalidad de enunciacién, mas que al pqsdﬂe valor
ilocutivo del enunciado. En este caso podemos aceptar que sus sen'aner}tos se
manifiestan ante la modalidad imperativa, no ante el valor (intencion) ﬂocut.L/vo del
enunciado de A; o si no, deberemos concluir que se ha producido. una confusién por
parte de B al interpretar la intencién ilocutiva que tiene el enunciado de A, es decir,
no se ha producido el efecto ilocutivo (reconocimiento, por parte del oyente, de la
intencién ilocutiva del hablante):

(15) A: Calla, que nos estds mareando.
B: {Calla, dice! iSi no he abierto la boca!

De todos modos, como se ha sefialado, lo mds frecuente es que las E.E gurjan
como consecuencia de los sentimientos que provoca el contenido representativo de
la emisién anterior, es decir, el dictum. .

Las E.E, a partir del significado dnico que tienen, deb1_do a la_fgrma
exclamativa, asumen, al actualizarse en el discurso como enungados, d1§t%ntos
valores ilocutivos, en funcién de la situacion discursiva, de las distintas condiciones
de enunciacién que se den y del tipo de interaccién existepte entre lqs locutores. El
valor predominante es el de refutacién, desacuerdo 0 d1sconforrmdad -afecta al
contenido semantico, al valor ilocutivo o a la modalidad gramatical del acto de
habla previo-, como se observa en la gran parte de.los ejemplos citados, pero no el
Ginico; en otros casos son claras manifestaciones de ironia o burla (21, 22), sorpresa
(11, 29, 34), solidaridad con el interlocutor (42).

2.1.3. Debido a la modalidad de enunciacion expresiva que poseen (testimonia‘n
directamente el sentimiento del hablante ante una situacién efectiva/l) ya la ausencia
de significado referencial (no son secuencias informativas: }a base lex1ca} estd citada,
mencionada, no usada), las E.E son secuencias exclamat}vgs muy proximas a lgs
interjecciones; de hecho, en muchos casos podrian ser sustituidas por ellas: es decir,

. o

16 Reproducimos, como alternativa posible que, a veces, s¢ bace explicita, el{ verbo “pesz)rinatlw(;occitsls
reproduce el valor ilocutivo de pregunia del enunciado de A, o el verbo decir, que mzllm ies 1a EE ;E) “
de enunciacién, tal y como B lo interprete. Por supuesto no es precisa su presencia, por lo que la L.E puece
aparecer sin la actualizacion de estos verbos.
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en vez de repetir el enunciado o la parte del enunciado que provoca determinados
sentimientos, se podria verbalizar una interjeccién con el mismo significado
pragmatico y con idéntico valor ilocutivo; retomemos el ya citado ejemplo (11): la
E.E (iMi prima ligando con Pepe!) testimonia la sorpresa de B ante la afirmacién de
A (Tu prima estaba ligando con Pepe). En este caso la E.E podria ser sustituida por
interjecciones como jHala!, jCarambal, jCielos!, jJesiis!, o la disfemistica jJoder!,
que expresan directamente la sorpresa de B ante lo dicho por A.

Evidentemente, hay algunas diferencias entre ambas. Las E.E tienen por objeto
ante el que se expresa la actitud, exclusivamente enunciados previos, es decir,
manifestaciones lingiiisticas; las interjecciones tienen un campo mas amplio: estan
desencadenadas no sélo por el discurso anterior, sino también por la situacién y el
entorno de la comunicacién o por cualquier elemento externo. Por ello, las E.E son
més explicitas y deicticas que las interjecciones: evidencian y sefialan, por medio de
la repeticién, de la cita, los elementos que suscitan su enunciacién. En el caso de las
interjecciones, el elemento ante el que se testimonia la actitud del hablante -siempre
que la interjecci6n tenga funcién expresiva- ha de ser necesariamente inferido y
establecido por el oyente dentro de la situacién discursiva.

Por otra parte, las interjecciones carecen de significado referencial o, en el caso
de las interjecciones impropias, son expresiones desemantizadas e, incluso,
lexicalizadas'”. Las E.E. son expresiones aniféricas, que citan y remiten a
expresiones con significado referencial, responsabilidad de otro interlocutor.

Por altimo, se puede afirmar que, debido al marcado caricter interaccional de
las E.E, éstas constituyen un claro exponente de la funcién (macrofuncién)
mnterpersonal (Halliday, 1982); en efecto, las E.E no sélo manifiestan la subjetividad,
emotividad y actitud del hablante (funcién emotiva o expresiva), sino que, al
tiempo, evidencian la presencia del oyente y su interaccién con él, a través del eco
o repeticion de sus palabras. Las interjecciones, sin embargo, son unidades con
funcién expresiva, fundamentalmente, o, en algunos casos, apelativa. En suma, las
E.E son estructuras necesariamente vinculadas al proceso de interaccién verbal, ya
que su razon de ser se halla en el centro mismo de la conversacién, mientras que las
interjecciones se manifiestan con independencia de la presencia de un interlocutor
(posible, pero no necesario); es decir, su realizacién no est ligada a la existencia
efectiva de la conversacién.

2.2. Al lado de la modalidad de enunciacién expresiva, existe otro rasgo
fundamental a la hora de caracterizar de forma definitiva a las E.E: la existencia de
la mencion, hecho que nos conduce inevitablemente a hablar de la doble
enunciacion o polifonia enunciativa'®.

17 R. Almela (1982) define la interjeccién como lexismo autovalente factitivo; con el término lexismo pone
de manifiesto que la interjeccion es una unidad del discurso repetido, fija, estereotipada.

18 Seguimos en este punto las teorfas de O. Ducrot (1986), en especial el capitulo octavo, “Esbozo de una
teoria polifénica de la enunciacién”, pp.175-238.
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se ha sefialado, las E.E son secuencias que reproduce.n total o

¢ un enunciado producido en un turno de habla mmechata.mentei

ccir. se originan al mencionar, no al usar'?, las palabras previas de
2

Segin
parcialment
anterior; es d

' tor. ) .
mte%(s):auic?era ya habia sido apuntada por S. Fernandez Ramirez (1986, 499), quien, al

referirse a las oraciones exclamativas reflejas, sefialaba que éstas dse h;n;tan ahzagﬁtar :):i
objeto de la representacion, (suscitado por .1as palabras o recuerdos de que Cas,o p *
|a situacién en que se encuentra o por el d1sc1.1rs.o de su m/terlocutf)r -en Cuyo ,
COMO U eco Suyo-), acompaiiandolo de sentimientos de indole d1versa.. b
Hay que explicar, entonces, qué supone la mencion de las l;ellntenore.salzién o
del interlocutor. Evidentemente ésta es un caso especllal. fie dolbe znuna 1ocut0r.
Ducrot, 1986, 201-204): se manifiesta, en una enunciacion atribuida a un < 12,1
una enunciacién atribuida a otro locutor o, en otras palab@s,dse mues 2
existencia de dos locutores distintos, eventpal.r{lente subqrdma os, (in unen o
enunciado, L1y L2: L1 realiza una et.lunc1ac1on determinada e inc Eye on o
enunciado resultante, el enunciado anterior -o una parte- cuya enunciacion so
am‘g;ls)g:e isItJez .punto de vista se puede afirmar que las E.E constituye.n una forma
de discurso repetido o doble enunciacién en la que se oyen dos Vocebsl. feecto. on
- una, la del hablante, L1 (B en los e]emplos citados), responsable irec g, 1
Gltima instancia, del enunciado emitido, la E.E, pero unicamente de 1a
modalidad de enunciacion expresiva que posee; e de s
- otra, la de su interlocutor, L2 (A en los e]emplios), responsa fe »
palabras citadas que constituyen la base representativa, el soporte referenct
Fl flili?jnlzfil, retoma, menciona las palabras de su anterior interloiutori,slrf;
no para informar o interrogar, Smo para expresar d1rectarglente t;n icrirlﬂ m
enunciacién sus sentimientos ante ellas, que constituyen la base K:here cal o
discurso original de L2, {Gnico ¥ Verdgdero responsable de ellas). orgll‘ (116 d, e
preciso volver a insistir en que los térmm(_)s/ menaonados.no son reiponsa r; :: jomo
L1, sino de L2, que fue quien los enuncié en su mensaje. L1 no los asu

suyos, inicamente los cita para hacer oir al verdadero responsable de los mismos,
. jati jeto d ntacién que
Esta distancia enunciativa de L1 respecto al czb]eto e represle acion aue
contiene su enunciado es una de las caractgrist1ca§ mas destagadas delas E.E., ar;as
que se convierte en un impostante factgr diferenciador entre £stas ylotras sef.lée;ic o
afines, en las que la distancia enunciativa no se produce porque L1, en realidad,

-

i6 i6 ignifi és de ella
E: clasica la distincién entre uso y mencion. Se #sa una expresion cgan'dg se mgmf}ca a trgeseitidad
Yo a, un objeto, aquello de que se habla; se menciona, cuando se significa a si m1s1ma como atidad
?tm”(’;otsicz’a Entre el :150 y la menci6n hay una serie de posibilidades diferentes, entre ellas, que se
ingiifstica. €
dos al tiempo (J. Lozano et alii..,1982, 148-150).
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responsabiliza de las palabras que repite: es lo que ocurre en algunas exclamativas,
como las de (16) y (17):

(16) A: He comprado pollo para cenar.
B: ;Genial! jCuatro veces pollo para cenar en una semanal

(17) A: Voy a fregar ahora.
B: {Claro que vas a fregar!

En ambos casos L1 (B) repite las palabras de L2 (A), pero la diferencia principal,
con respecto a las E.E, es que ahora los términos reproducidos estan usados, no
mencionados, es decir, son asumidos como propios por L1 e incluidos, como parte
referencial mds, en el enunciado exclamativo que enuncia; légicamente, esto implica
que la referencia de lo repetido es externa y no textual, interior (vid. supra. 1.2);
en consecuencia, no existe doble enunciacién -sélo existe un enunciador, L1,- ni,
sobre todo, distancia enunciativa -para que ésta se produzca hay que mencionar, sin
asumir reponsabilidad alguna sobre lo citado. Se trata, por tanto, de exclamativas
reformuladas®, en las que B no manifiesta distancia enunciativa respecto a lo
enunciado por A: el hablante B usa algunos de los términos aparecidos en el discurso
anterior de A y, ademas, afiade nuevos elementos en el mismo enunciado. Es decir,
después de haber interpretado el enunciado de A, lo asume como propio y lo
reformula, para que se adapte a su intencioén comunicativa.

Evidentemente, puede haber expresiones ambiguas en las que sea dificil decidir
si los términos de la secuencia exclamativa estdn usados o citados. En estas
circunstancias es necesario atender a la situacién comunicativa en la que se
producen v al contexto lingtistico, para establecer si existe 0 no doble enunciacién.
A fin de evitar la posible ambigiiedad, es frecuente que se reproduzca el verbo de
enunciacion decir, lo que claramente evidencia la cita de las palabras de otro. Asi
(18) es una secuencia ambigua sin la presencia del verbo decir, porque no estd claro
si ojdla estd usado v manifiesta el deseo de B, coincidente con el de A, o, por el
contrario, sélo esta citado y B manifiesta su sorpresa e ironia ante el deseo que A
expresa. Con la presencia del verbo decir la ambigiiedad desaparece y la tnica
interpretacién posible es la segunda, una E.E:

(18) A: {Ojala pudiera quedarme un pocc mas, pero es imposible!
B: ;Ojala (dice)!

20 Eltérmino estd tomado de F. Jacques (1981, 78}, quien lo utiliza a propésito de cierto tipo de preguntas,

las reformuladas: en ellas el interlocutor B no se conforma sélo con recuperar el enunciado previo, sino
que lo precisa afiadiéndole elementos nuevos.
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Otro aspecto que conviene destacar es el de la recursividad erwmnciqtz’yfz que se
produce en las E.E. En ellas se pueden detectar dos momentos de enunciacién y dos
enunciados con valores ilocutivos diferentes, el a_ctual, que conespond.e alaBE v
¢l momento enunciativo al que remite el enunc1afio citado, la .base.atada; ah.ora
bien, cualquiera que fuese la modalidad g;r;itmatlcal (d/eclaratlva, interrogativa,
imperativa 0, incluso, expresiva), responsabilidad de A, ésta queda necesarlamer/l'lce
subordinada y subsumida por la de la E.E., 0, lo que es l.o mismo, en las E'.E solo
existe un Gnico momento de enunciacién y, en consecuencla, una sola modghdad de
enunciacion, la expresiva, y un enunciado con un valor ilocutivo determinado:

(19) A: Siéntate y espera. . o
B: jQue me siente y esperell [Siéntate y esperal {Qué se habra creido éste!

(20) A: {Qué pesado eres! iDos horas llevo esperandote!
B: jDos horas! iNi tu te lo crees, ricol

En (19) la E.E remite al enunciado previo de A, cuya mo‘dahdad gramaticgl es
imperativa; pero la E.E, incluso cuando repFoduce literal v fielmente el enunciado
previo con las formas de imperativo (jSiéntate y espera.!.), no Presenta esta
modalidad, sino unicamente la expresiva, por la que se mamﬁestg dlrectamen.te el
mbro de B ante la orden formulada por A. En consecuencia la modalidad
erativa aparece citada, pero no realizada, del mismo modo que tampoco se
realiza una orden, como acto ilocutivo. En (20) encontramos un caso curioso: la
modalidad expresiva del enunciado de A desaparece/ ante la de la E.E, que
corresponde a B. La recursividad es, ahora, bastante gxphata: aunque se produz_ca
Ja coincidencia en el tipo de modalidad, lo dnico decisivo es la modghdad expresiva
Je la E.E y, logicamente en esta situacion, el valor ilocutivo determinado que tenga
unciado de B, que no coincide con el de A (recriminacién, en el caso de A,

aso
imp

el en
protesta airada en el caso de B).

2.3. Después de analizar los rasgos definitorios de las E.E, parece conveniente

cealizar una breve clasificacion de estas estructuras y considerar algunas secuencias

controvertidas. . . -
Para ello, utilizaremos como criterio operativo la repeticién, atendiendo,

principalmente, a los elementos a los que alcanza -todos o parte-y a la forma en que
se produce -idéntica o adaptada-. De este modo, distinguimos en primer lugar entre EE
totales v E.E parciales, segan que la repeticién afecte a todo el enunciado previc 0 a

determinadas unidades del mismo.

2.3.1. Las E.E. totales reproducen todos los elementos dados en la secuencia
anterior, pero de distinta forma. A

2.3.1.1. Las E.E totales idénticas repiten de manera exacta todo el enunciado
anterior, sin introducir modificacion alguna. Es preciso, no obstante, hacer una
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aclaracién: cuando hablamos de “repeticidén idéntica” nos referimos a la
reproduccién literal del contenido proposicional, ya que, como hemos sefialado en
2.1, la modalidad gramatical y el acto ilocutivo realizado son ahora diferentes.

El ejemplo mas evidente es el de las E.E de burla o irénicas, cuya tnica finalidad
es poner en ridiculo al interlocutor mediante la cita exacta de sus palabras; en Gltima
instancia, la manifestacién explicita de la subjetividad de B recae sobre su
interlocutor A, no sobre su discurso (da igual lo que A diga y la forma en que lo
diga), pero, paradéjicamente, lo hace a través del discurso de A, con lo que parece
que recae sobre éste:

(21) A: A ver si no vienes tarde.
B: jA ver si no vienes tarde, a ver si no vienes tarde! jQué pelma!

(22) A: Martinez, a la pizarra.
B: jMartinez a la pizarra!l Imbécil de tio!

En este tipo de E.E, los elementos suprasegmentales desempefian un papel
decisivo, principalmente la entonacién, el tono y el timbre, que suelen aparecer
distorsionados para evidenciar la intencién del hablante. Suponen una manifestacion
extrema de discurso directo y de distancia enunciativa del hablante B respecto a lo
que cita, el discurso de A y, sobre todo, respecto al que lo cita, A *'.

2.3.1.2. Las E.E. adaptadas a las nuevas condiciones de enunciacion reflejan los
cambios operados en el discurso de A, cuando el hablante B lo cita en su
correspondiente turno de habla; dichos cambios afectan, exclusivamente, a las
formas verbales, personas pronominales y expresiones deicticas en general. Se trata,
por tanto, de una forma de estilo indirecto®: B, en su nuevo acto de enunciacion,
reformula el enunciado de A, produciendo ciertas modificaciones que revelan el
cambio de la situacién enunciativa y, en consecuencia, de la modalidad de
enunciacién y del acto ilocutivo realizado:

21 EnJ. Lozano y otros (1982, 150) se afirma que “se pueden parodiar las palabras ajenas reproduciéndolas
_ y )15 que “se pueden p p jenas rep
literalmente, con el tono burlén, el gesto que mimetiza, exagerandolo, el del locutor citado, etc., con lo
bl A 2 g 3 g N ’. i k]
que la intervencion de L en las palabras de L’ puede llegar al mdximo, sin salirse de los margenes del D.D.
descalificando esas palabras v a su locutor de mil modos diversos”. {La cursiva es nuestra). No creemos
. P P y . . . . . - ’ .
que L intervenga al méximo en las palabras de L, sino que la distancia enunciativa alcanza aqui el limite,
debido a la diferencia existente entre las dos situaciones de enunciacién y, en consecuencia, entre las dos
y’
enunciaciones, tanto por lo que respecta a la modalidad gramatical, como al acto ilocutivo que realizan.

22 El estilo indirecto es un mecanismo que permite citar un enunciado en el interior de otro, manteniendo el
contenido, pero no necesariamente la forma. Se caracteriza formalmente por la presencia de ciertos rasgos:
el /que/ introductor de las palabras citadas y la traslacién de tiempos verbales y de personas pronominales,
asi como de expresiones referenciales y deicticas al momento enunciativo del nuevo locutor (J. Lozano y
otros, 1982, 151). Fl enunciado citado, en consecuencia, adquiere la forma de una completiv introducida
por /que/ o /si/.
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(23) A: Quitate de mi vista.
B: ;Que me quite de su vista! jEste estd tonto, vamos!

(24) A: ¢Tienes ti mi libro?
B: jQue si tengo yo su libro, pregunta ! Te lo di la semana pasada.

En definitiva, la repeticién exacta o adaptada de rodo el enunciado previo
evidencia que la actitud de B recae, fundamentalmente, sobre la enunciacién
producida por A, antes que sobre la base referencial de su enunciado -que
indirectamente también resulta afectada-. Por ello es muy frecuente que, para
destacar el elemento ante el que se expone la actitud de B, a continuacién de la E.E,
se reproduzca el verbo de enunciacién decir o algin verbo “performativo”, como
en (24), e, incluso, alguna referencia al responsable de dicha enunciacién, como en

(26):

(25) A: Hace mucho calor
B: jHace mucho calor /] que hace mucho calor, dice!

(26) A: Pon la mesa.
B: jPon la mesa, dice el tio!

2.3.2. Las E.E. parciales reproducen una parte del enunciado anterior,
segmentandola y focalizdndola para, después, exponer directamente la actitud del
hablante ante ella. En consecuencia, la subjetividad de B se manifiesta ante
determinado(s) elemento(s) del enunciado previo y no afecta a la modalidad de
enunciacién o al valor ilocutivo del enunciado de A, como sucede en las E.E. totales,
sino a parte del contenido proposicional o modal (modalidad del enunciado):

(27) A: He dicho que era muy poca cosa mi relacion con el sefior Dietsch.
B: jSefior! jHablando de un hombre que se montaba encima de ella en cueros!

(28) A: Mire que soy bastante celoso, o sea que tenga cuidado.
B: jCeloso, dice! ;Qué mas quisiera yo!

(29) A: Pedro se ha comprado un opel de segunda mano por setecientas mil.
B: jSetecientas mil! Eso es una barbaridad. jYa puede estar bien!

23 Es curiosa la variacién que experimentan las formas de primera persona en estos ejemplos: se sustituyen
por formas de tercera persona, en vez de segunda. Esta sustitucién contribuye a establecer el valor
exclamativo de la secuencia-eco (se potencia la distancia enunciativa entre By A, al tiempo que se indica
que 1o es necesaria la presencia de un destinatario), pero, ademas, evita la posibilidad de interpretar la
secuencia-eco como una interrogativa, lo que si sucede con formas de segunda persona.
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(30) A: jHija, cuanto estds comiendo hoy, no paras!
B: jCudnto, dice! Llevo sin comer desde ayer a las cuatro, asi que mira si no
tengo hambre.

Como se ve, con el término parciales no nos referimos necesariamente a
secuencias pronominales, como es habitual al hablar de las interrogativas parciales
(¢Qué has comprado de comida?. ;Dénde has estado?), sino a enunciados no
oracionales, en general, a fragmentos (vid. n. 10). Las E.E parciales con forma
pronominal son, mas bien, escasas: suelen aparecer cuando la parte segmentada
aparece en la secuencia previa con la forma pronominal exclamativa, como en (30).

Las E.E. parciales son el resultado de un proceso de segmentacién efectuado
sobre determinada parte de una secuencia anterior. La segmentacién producida
conlleva la focalizaciéon y puesta de relieve de la parte segmentada, no para
enfatizarla, hecho que se produce subsidiariamente, sino para marcar la actitud del
enunciador B ante ella. El proceso de segmentacién y focalizacién se consigue
mediante procedimientos sinticticos y fonol6gicos: se extrae la parte que
desencadena la actitud del hablante y se la dota de un contorno mélodico especifico
de tipo ascendente descendente o circunflejo, con elevacién del tono e inflexiones
movidas y variadas,

Los elementos susceptibles de ser segmentados son de naturaleza muy diversa
(sustantivos, verbos, adjetivos, adverbios, S.Nominales, S.Verbales, S.Prepositivos,
cladsulas, etc.) y pueden pertenecer a cualquier nivel lingiiistico (modificadores
clausales, sintagmas con funcién oracional, constituyentes de sintagmas, etc.);
incluso, a diferencia de lo que ocurre en otros procesos de focalizacién, pueden
segmentarse elementos negativos (nunca, nada, etc.) (31), operadores modales o
atributos oracionales (E. Alarcos, 1978) como ojald, afortunadamente, etc. (32),
marcadores del discurso y algunos conectores (33):

(31) A: No le he dicho nada a Pedro de lo de la fiesta de mafiana.
B: jNada! iPor eso me ha preguntado que a qué hora ibamos a quedar para ir!

(32) A: Desgraciadamente, no he conseguido entradas para el teatro.
B: jDesgraciadamente, dice! Era lo que t querias, no ir, 0 sea que no me
cuentes cuentos.

(33) A: (...) en dos palabras, el resultado de la dltima reunién no ha sido muy
bueno, porque no se ha podido llegar a ninglin acuerdo, y habra que seguir en ello.

24 Vid. el capitulo 6 de T. Navarro Tomas (1974, 152-180), en especial los apartados 14 y 15, dedicados a
la exclamacién ascendente, descendente y ondulada.

25 La funcién de modificador clausal (G. Rojo y T. Jiménez Julid, 1989) determina a toda la clatisula, no sélo
al S. Verbal. Coincide, practicamente, con la funcién de modificador oracional (E. Alarcos, 1990).
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