| estudio de los mecanismos sintactico-pragmaticos

del habla espontianea es posiblemente la labor mas

urgente de la investigacion linglistica espafola. Por
desgracia, y salvo excepciones (M. Criado de Val, E. Loren-
zo, M. Seco, A. Narbona, A. M.? Vigara, C. Fuentes o J. Orte-
gal, la necesidad de dicha labor —como ya se temia G. Sal-
vador en 1976 — no ha despertado demasiados entusiasmos
ni entre quienes han preferido seguir en sus laboratorios ana-
lizando lo inamovible y armonioso ni entre los nuevos femao-
logos, cuya cautela, cuando se han echado a la calle a ver
qué pasaba, los ha conducido al mas seguro campo fonéti-
co, siempre expuesto a menos sobresaltos. Este Cuaderno
trata de encararse con algunos de estos problemas, especial-
mente con las denominadas genéricamente “‘palabras va-
cias’’; nuestra aproximacion a tan citados como desconoci-
dos términos nos ha permitido percibir los distintos sentidos
que alcanzan en el habla espontédnea; para ello, hemos abor-
dado el estudio de formas como o sea, vamaos, claro, enton-
ces y bueno, tan empleadas en la lengua del coloquio.

Luis Cortés Rodriguez estudid Filologia Romanica en la

Universidad de Granada. Catedrédtico en Ensefianza Media
desde 1974, en 1982 se doctoré en la Universidad de Sala-
manca. Actualmente es profesor de Filologia Espariola en la
Facultad de Humanidades de Almeria. Su especializacion se
ha orientado hacia el campo de la Sintaxis coloquial, sobre
el que se han centrado principalmente su labor investigadora:
“Hacia unas posibles variables sintdc-
ticas en el campo sociolinglistico’’
{1982), Segmentacion y caracteriza-
cion sintacticas: ensayo de un méto-
do sociolinguistico (1982), Sintaxis del
coloquio. Aproximacion sociolingiiisti-
ca (1986}, asi como temas concretos:
laismo, leismo, loismo (1987), los re-
lativos (1986, 1987, 1990, 1990a), el
dequeismo (1997), etc.
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1. INTRODUCCION.

Uno de los apartados bibliograficos de mas copiosa produccién en la dé-
cada de los ochenta, en relacidn con el campo lingiiistico, es, sin duda, el que
hace referencia al estudio del habla. Ahora bien, dicha aproximacién se esta
llevando a cabo desde diferentes posiciones y, por tanto, bajo distintos marbe-
tes: desde los estudios descriptivos a los pragmaticos, desde el campo de la so-
ciolingiiistica al de la etnografia de la comunicacidén, por citar algunas de las
mas importantes tendencias.

Si tuviéramos que situar nuestro trabajo, podriamos decir que el presente
estudio sobre conectores, expletivos y muletillas forma parte de un analisis mas
general de la coherencia del discurso, entendiendo por tal el examen de la cade-
na del habla que constituye la real y verdadera comunicacién humana.

1.1. A comienzos de la década de los setenta, Widdowson diferencié el anali-
sis del discurso, basado en el ‘‘use of sentences’’ del analisis textual, cuya aten-
cidén se centraba en las ‘‘sentences in combination”’!, diferencia que venia a
matizar la oposicion benvenistiana entre récit/discours; para dichos lingiiistas,
como para otros recientes?, el rasgo (+ uso) es determinante para la distincion.

1. H.G. Widdowson, ‘‘Directions in the Teaching of Discourse’’, en Corder y Roulet (eds.) Theori-
cal Linguistic Models in Applied Linguistic, 1.973, pp. 65-76.

2. Entre otros, G. Brow y G. Yule, Discourse analysis, Cambridge, 1.983, pdg. 1, afirman que “‘the
analysis of discourse, is necessarily, the analysis of language in use. As such, it cannotl be restric-
ted to the desccription of linguistic forms independent of the purposes or functions which these




Mas tarde, v dentro de este intento diferenciador, al rasgo citado se le ha
afiadido por parte de W. Edmondson una nueva nota caraterizadora (+ su-
praoracional)’; la mezcla de ambas distinciones binarias (+ uso) y (& suprao-
racional) permitié a dicho lingiiista separar las siguientes unidades:

““(- suprasentential) (-use) / the sentence

(+ suprasentential) (-use) / the texi

(- suprasentential) (+use) / the utierance

(+ suprasentential) (+use) / the discourse’™.

Esta distincion hace del discurso una unidad del habla superior al enun-
ciado, v opuestas ambas a la oracién y al texto, meras construcciones tedricas.
Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con Edmondson puesto que ello
nos obligaria a aceptar dicho discurso como un fragmento del habla cuyo limi-
te cohesivo estaria marcado por la coherencia de sus partes; como tal unidad,
no tiene cabida en nuestra descripcion de cualquier corpus coloquial.

El estudio del cologuio lleva consigo, en primer lugar, la necesidad de unas
unidades de segmentacion, a parte de las cuales ya nos referimos en un trabajo
anterior’. Entonces, consideramos como unidad basica el enunciado, un seg-
mento mas o menos amplio de la cadena hablada en la transmisién de los da-
tos de la experiencia; dicha unidad, entre otros motivos, fue utilizada porque
nos permitia no prejuzgar sobre la naturaleza y extensién de los fragmentos
que debe revelar el andlisis; éste nos mostrd tanto enunciados -supraoracionales
como +supraoracionales; entre los primeros, consideramos como mas signifi-
cativos los siguientes:

— Enunciados fragmentarios, aquellos cuya forma interna dependia de
expresiones precedentes:

E.- por Pajares
1.- por Pajares/pero a la estacion de esqui///
(M-A-27)

forms are designed to serve in human affairs’’; opinién distinta es la mantenida por M. Stubbs,
Andlisis del discurso, Madrid, 1.987, pag. 17: ‘‘Analisis del discurso es un término muy ambiguo.
Voy a utilizarlo en este libro para referirme principalmente al andlisis linguistico del discurso ha-
blado o escrito””.

3. Willis Edmondson, Spoken Discourse. A model for analysis, Londres, 1.281.

4. Ibid, pag. 4.

5. Sintaxis del cologuio. Aproximacion sociolingiiistica, Salamanca, 1.986, pags. 31-73.

E.- si

L- bien / porque de Ledn pues hay que empezar diciendo que la catedral /
pues/ es monumento nacional /'y para nosotros es parte fundamental de nues-
tra existencia///

(H-A-35)
Parece evidente que estas respuestas dificilmente podrian aparecer en otro tex-
to que no conteste a semejantes preguntas. De los distintos tipos de fragmenta-
rios, va hablamos en la obra citada.
FEnunciados oracionales:

a) Atipicos.

E.- ;habia antes mds labradores que ahora?

I-si ///

H-C-54)
E.- pero quizd sea la que mejor se conserve
I.- bueno no ///

(H-52-B)

Este grupo se podria confundir con el anteriormente nombrado, sin embargo
hay diferencias, aunque éstas no siempre aparezcan claramente expresadas en
nuestras gramaticas; si bien ambos tipos son elipticos, 1o son de manera distin-
ta: aquellos ejemplos son gramaticalmente incompletos mientras que éstos son
completos y, por tanto, oracionales. Las elipsis que contienen, como subraya
J. Lyons®, al derivarse de una version mds larga, son, esencialmente, una cues-
tién gramatical y por ello independiente del contexto.

b) Tipicos. Son enunciados con estructura oracional, al margen de que,
como ocurre con el resto, puedan ser acabados, inacabados, correctos, inco-
rrectos, etc. Todos ellos, repetimos, son enunciados (-supraoraciones).

Como es obvio existen enunciados superiores (+ supraoracionales): €l pa-
ragrdfico, del cual nos ocuparemos en ¢l capitulo 2 de esta obra, y el argumen-
tativo, cuyo tronco esencial es la posicion y al que suele acompaiar un elemen-
to sobordinado, el soporte.

6. John Lyons, Introduccion en la lingiiistica tedrica, Barcelona, 1.973, pagf. 181.




Todos estos tipos (fragmentario, oracional, paragrafico y argumentativo)
son unidades monoldgicas de segmentacion, lo que no impide, como es obvio
que aparezcan formando parte de un didlogo. De lo dicho, jcabe deducir que
no existen unidades dialégicas? jpodriamos considerar como unidad dialdgica
el discurso de manera que el rasgo monologico/dialdgico separaran enuncia-
do/discurso?. Nosotros lo creemos innecesario. Un didlogo es una mezcla de
dos o més enunciados, por lo que cada contribucion al didlogo por un hablan-
te es enunciado distinto; en este punto, estamos de acuerdo con Van Dijk cuan-
do sefiala que tal como las oraciones combinan con las oraciones para formar
enunciados, los enunciados combinan con los enunciados para formar los
diglogos’; ello no es ébice para que nos valgamos en ocasiones de una grama-
tica interaccional, en orden a contemplar determinados enunciados como re-
sultantes de actos anteriores.

En consecuencia, no es el discurso una unidad de habla superior al enun-
ciado.

1.2. El término andlisis del discurso nos resulta amplio y ambiguo; amplitud
y ambigiiedad que vienen motivadas, en buena parte, por trabajos de aproxi-
macion al habla, tales como los pragmaticos, en los que dicho campo se define
como ‘the study of the general conditions of the communicative use of langua-
ge”’d y en los que se incluyen capitulos sobre andlisis conversacional®, asi co-
 mo aquéllos otros que aparecen en volimenes publicados bajo el rétulo de
sociolingilisticos'® y en los que se emplea el término con distintas acepciones;
todo ello hace que se haya convertido en una expresion sin entidad y tan em-
pleada para hechos distintos tanto en el habla como en la lengua escrita. Para
M. Stubbs, su estudio comprende los principios que subyacen al reconocimien-
to de la coherencia en cualquier enunciado, definicién que obviamente nada
tiene que ver con lo dicho hasta ahora''.

1.3. No obstante lo afirmado en los parrafos anteriores, o tal vez por ello, po-

7. T. A. van Dijk, Texto y contexto. Semdntica y pragmdtica del discurso, Madrid, 1.980.

8. G. Leech, Principles of pragmatics, 1.983, New York, pag. 10.

9. S. C. Levinson, Pragmatics, Cambridge, 1.983, cap. 6.

10. Dell Hymes (ed.) Pidginization and creolizasation of languages, Cambridge, 1.971; John J.
Gumperz and Dell Hymes (eds.) Directions in sociolinguistics. The ethnography of communica-
tion, New York, 1972; B. Gardin, J.B. Marcellesi et le G.R.E.C.O. Rouen (eds.) Actes du collogue
organisé du 27 Novembre au 2 Décembre 1978, Paris, 2 vols., 1980.

11. M. Stubbs, Andlisis, pag. 25.
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driamos considerar el presente trabajo como perteneciente a esta modalidad in-
vestigadora ya que, al ocuparnos de algunas formas tradicionalmente conside-
radas como particulas y descubrir que entre sus distintos valores estd el de ser-
vir de conector para el encadenamiento sintagmatico de dos o mas secuencias,
nos vimos obligados a ir mas alld del enunciado oracional.

El término andlisis del cologuio' nos parece mas afortunado al no impli-
car unidades previas de segmentacion (+ supraoracionales), puesto que la mez-
cla de los distintos tipos de enunciados es una caracteristica comun de cual-
quier fragmento mds o menos amplio del habla.

La aproximacion a este tipo de estudios sobre el cologuio puede llevarse
a cabo desde distintas opticas o con diferentes objetivos; son muchos ya, aun-
que no referidos al espafiol actual, los trabajos publicados dentro de la corriente
pragmatica, cuyos principios son de una gran importancia para el conocimien-
to del habla, tal y como intentaremos mostrar cuando tratemos del enunciado
argumentativo. ‘

Las paginas que ahora introducimos no persiguen en ningin momento ob-
jetivos tedricos ni ocuparse en problemas mas o menos complejos de acerca-
miento a la totalidad sintdctico-semantica y pragmdtica de un fragmento deli-
mitado, sino el conocimiento de determinados indicadores de conexion, exple-
tivos y muletillas en el andlisis del coloquio; su propdsito, por tanto, es des-
criptivo.

12. El Diccionario de la Real Academia Espafiola (1.984) define de manera acertada la acepcién
filologica de coloquial: “‘Dicese de lo que califica voces, frases, lenguaje, etc., propios de la con-
versacion, que pueden llegar o no a registrarse en la obra escrita”’. Con respecto a los estilos o re-
gistros de la lengua nos ha parecido muy interesante, aunque no compartamos algunas ideas, el
articulo de Maria Josefina Tejera, ““Estilos o registros de lengua’’, Actas del VII Congreso. Asocia-
cion de Lingiiistica y Filologia de América Latina. Homenaje a Pedro Henriquez Urefia, vol. 11,
Santo Domingo, 1.984, pags. 197-215.
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2. SOBRE CONECTORES, EXPLETIVOS Y MULETILLAS.

Al comentar la idea de Crystal y Davy seguin la cual el rasgo mds impor-
tante de un texto es el que se da con mas frecuencia dentro de la variedad en
cuestion y el que menos se comparte con otras variedades, Leo Hickey sugiere
unos ejemplos con relacion al espafiol: ‘‘Si un texto escrito empieza con las
palabras ‘‘Se pone en conocimiento de..”’, ““‘Considerando...”” o ‘“‘Ayer...’ se
trata casi seguramente de un aviso burocratico, un documento juridico y una
cronica periodistica, respectivamente’’!. Si con semejante criterio tuviéramos
que sefialar dicho rasgo en la lengua del coloquio, éste, sin duda, seria el con-
junto de elementos linglisticos (enfonces, bueno, o sea, pues, etc.) que no en-
cajan claramente en las categorias sintacticas y semanticas de los textos grama-
ticales y a los que solemos denominar de forma genérica: palabras vacias, ex-
Dletivos, enlaces extraoracionales, etc.; a ellos se referia Lope Blanch cuando
al comparar la estructura de la lengua literaria con la del lenguaje oral v men-
cionar los distintos puntos de contacto, afirmaba: ‘‘También es igual el ntime-
ro de palabras que constituyen la oraciéon gramatical propia del habla o de la
literatura: siete voces en ambos casos. La unica diferencia —no carente de sig-
nificacion, por supuesto— radica en el hecho de que la lengua hablada se sirve
de no pocas palabras ‘‘vacias’ o de relleno que dan tiempo al hablante para
ir organizando su elocucién’’?.

1. Leo Hickey, Curso de Pragmaestilistica, Madrid, 1.987, pag. 89.
2. J. M. Lope Blanch, ‘‘La estructura del habla en cuatro ciudades de Hispanoamérica’’, en M.
Alvar (Coordinador) 2, SILE, 1.984, pp. 367-379. La cita pertenece a la pag. 375.
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Parece evidente que hablar de una forma tan generalizada, como‘s’olergols
hacer, de estos elementos €s una manera de seguir igno¥and0 su funcion; difi-
cilmente podemos, ademas, llegar a su conocimiento si no somo’s capaces de
diferenciar las voces de relleno de aquellas otras que lo son tan sélo apare?nte-
mente, de delimitar las funciones de unas y otras asi como los valores posibles
de dichas formas; estudios de este tipo son precisos si queremos re§ponder a
cuestiones tan esenciales para la sintaxis del cologuio como, por e]en'lplc?, la
que ha planteado recientemente A. Narbona: “‘Estd por hacer un cstud}o .tlpo-
16gico de las expresiones que cumplen un papel de arrar{que, mantemml‘er,l,t:)
o cierre en el modo de organizarse las unidades secuenciales ‘del coloquio R

A través del presente trabajo vamos a intentar el acercamiento a determi-
nados elementos especializados que adquieren el valor de indicgdores de con§-
xién extraoracional’, si bien lo alternan con el de enlace oracional, adverbio
o expletivo; me estoy refiriendo a voces como o sea, claro, ?ntonces, etc,' for-
mas todas ellas con muy distintos valores. Es evidente que dicho acercamiento
no puede perseguir finalidades teéricas ni pretender ocul?ar§e en .pr(‘>blemas. d'e
la Lingiiistica General; su finalidad, deciamos, es descfr}pt1va, si bien la divi-
sién del corpus en distintos grupos sociales nos permitird, en algunos casos,
sugerir posibles aspectos sociolingiiisticos.

Es el caracter extraoracional de estos indicadores del coloquio lo que nos

3. A. Narbona, ““Problemas de sintaxis coloquial andaluza”, RSEL, 16. 2, 1.986, pp. 229—275..La
cita est4 en pag. 253. Afortunadamente, al estudio de C. Fuentes, sobre las'expreswnes de ser}tldp
consecutivo en el habla urbana culta de Sevilla, citado por el autor .del articulo, hen:xos de a‘nadlr
algunos recientes como los de J. Ortega Olivares, ‘‘Apéndices rflodallzadores en espanollz los cozms-
probativos’”’, Estudios romdnicos dedicados al prof. Andrés Spna .Orte‘g.a, 1:985,, xol. 1, pags. 239-25
y “‘Aproximacion al mecanismo de la conversacion: apéndices ‘]UStlf:lFathOS , Verba, 13,91..986?,
pags. 269-290, en los que se estudian expresiones que cumplen la fur}cxon de cierre: ¢verdad?, ;no?,
etc. Muy importante, aunque los ejemplos de habla y lengua es?rlta se mezclan una y otra vez,
es el libro de C. Fuentes Rodriguez, Enlaces extraoracionales, Seyﬂla, 1.987; alguna.s de estas cues-
tiones, aunque con ejemplos de la lengua literaria, también han sido t.ratadas por Luis Alberto Her-
nando Cuadrado, en E! espaiiol coloquial en “El Jarama’’, Madrid, 1.988.. .

4. S. Gili Gaya, en su Curso superior de sintaxis espafiola, 9.2 ed. .Barcelona, 1.964, dedlco' el ca-
pitulo XXIV, pags. 325-331 a los enlaces extraoracionales; mas recientemente, M.? .L'uz Qutlerrez,
en Estructuras sintdcticas del espafiol actual, Madrid, 1.978, pags. 239-255, se refirid a d,l’ChOS en-
laces, siguiendo a J. L. Corbeil (1.971), como ‘‘elementos conc.atenadores' de refer’enlea (CR) y
los oponia a los concatenadores simples, por el caracter de relacionante a myel .semantlco de 'aque-
lios frente al sintactico de éstos; Michel Stubbs, en Andlisis, pags. 84-88, mguxendo las teorfas de
Van Dijk (1.979) y Mc Tear (1.980) los considera como ‘“‘conectores pragmétlco§‘.' De.t’odas mane-
ras, somos conscientes de las reservas de los gramaticos con respecto a toda c1a51flcac1'op de. esque-
mas oracionales con base esencialmente semdntica; el estudio del enunciado paragrafico implica
dicho riesgo.
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obliga, antes de afrontar su estudio, a ir mas alld del enunciado oracional®.

2.1. Del enunciado oracional al enunciado paragrdfico®. Desde Saussure, que
no iba mas alla del sintagma o la palabra, hasta nuestros dias, ha habido una
continuada tendencia a ampliar el campo de investigacién; asi se ha llegado
a determinadas corrientes que basan sus teorias en el reconocimiento de unida-
des superiores a la oracién: la lingiiistica textual o cualquiera de las formas de
acercamiento al andlisis del coloquio. Algunos trabajos de Halliday, Loos y so-
bre todo la teoria tagmémica de Pike, modificada por Velma Pickett, han sido
intentos también, aunque faltos de sistematizacién, en la primera linea citada’.
En cuanto al andlisis del cologuio, dichos intentos no han sido menores? da-
da la propia estructura conversacional.

Las réplicas de nuestros informantes pueden estar constituidas por varias se-
cuencias aungue con Un componente enunciativo; para segmentar una respuesta
en enunciados hemos de reconocer las entonaciones alocutivas, es decir, las cur-
vas entonativas auténomas que forman el todo, independientes las unas de las

5. Para algun lingiiista como José G. Moreno de Alba, ‘‘Coordinacién y subordinacién en grama-
tica espafiola’’, Anuario de Letras, México, XVII, 1.979, pags. 5-58, estudios de este tipo nada
tienen que ver con la sintaxis; ‘‘la sintaxis, como yo la entiendo, seria sélo una parte de la gramati-
ca que se encargaria de analizar las funciones que se dan dentro de una unidad sintdctica maxima
que es la oracidn, y las relaciones que puedan darse mds all4 de la oracién competen, no cabe du-
da, a la gramdtica, pero no necesariamente a la sintaxis. La gramdtica, como tal, no tiene mas
limitacién, como unidad de estudio, que la lengua misma. La sintaxis, por lo contrario, a mi pare-
cer, como parte de la gramdtica, tiene a la oracién como contexto maximo’’ (pag. 35).

6. El término paragréfico esta vinculado al lenguaje escrito como indica su etimologia; sin.embar-
go, dichos paragrafos se dan igualmente en los textos de lenguaje oral; marcas como las pausas,
la entonacién y determinados indicadores sirven para marcar los limites del pardgrafo y, por tanto,
los pardgrafos en el discurso oral. Este paralelismo ha sido defendido, entre otros, por Garcia Be-
rrio y Albadalejo Mayordomo en ‘‘Estructura composicional. Macroestructuras’’, E.L.UA., 1, 1.983,
pdgs. 127-180; principalmente, pags. 162 y ss.

7. Entre otros, W. O’Hendricks, Semiologia del discurso literario, Madrid, 1.976, pags. 25-64 ha
sintetizado los principales intentos que en el campo textual se han hecho por ir mds alla de la oracién.
8. Han sido varias las unidades superiores a la oracién empleadas en la descomposicién de textos
hablados; uno de los primeros ensayos que conocemos fue el de E. Giilich, en Makrosyntax der
Gliederungssignale im gesprochenen Franzdsisch, Munich, 1.970, quien emple6 el término mak-
rosintax, en un sentido muy parecido al de macrosintagme, usado por vez primera en el estudio
que de la segmentacion sintdctica del sueco hicieron Loman y J6rgensen, Manual for analys och
beskrivning av makrosyntagmer, Lund, 1.971, vy que luego seria aplicado por Inger-Britt Robach
en su trabajo sociolingiiistico sobre la segmentacion sintactica del francés, Etude sociolinguistique
de la segmentation syntaxique du francais parlé, Lund, 1.974; dicha autora lo define como “‘la

séquence de mots la plus grande possible dont la cohésion est assurée par des relations syntaxiques
entre les unités” (pag. 54).




otras. Bs, por tanto, una unidad comunicativa que formalmente puede variar
desde una estructura no limitada al esquema oracional, enunciado fragmenta-
rio, al compuesto por mds de una oracion, enunciado paragrafico o argumen-
tativo; no obstante, el mas frecuente es el oracional®.

La segmentacidn en enunciados paragraficos exige previamente la respuesta
a una serie de interrogantes referidas a las voces que ahora pretendemos estu-
diar: jcudndo sirven de indicadores de conexidn intraoracionales?', ;cudndo
tienen el sentido de enlaces extraoracionales?, jcuando, meros expletivos?; res-
puesta, evidentemente, a la que no sera ajena nuestra concepcidn sobre la uni-
dad semantica entre las secuencias del habla. Veamos los siguientes ejemplos:

9. Con acierto, la Academia sefiala que ‘‘al indagar las unidades sintdcticas que el hablante esta-
blece en la locucién, hallamos como unidad intencional de primer plano la oracién’’. Esbozo de
una nueva gramdtica de la lengua espariola, Madrid, 1.973, pag. 350.

10. Esta condicién de conector le ha sido negada, una y otra vez, por nuestros gramaticos: J. Luis
Rivarola, Las conjunciones concesivas en espariol medieval y cldsico, Tiibingen, 1.976, sefialaba
que “‘el criterio distribucional propuesto por Dik sirve, por una parte, para diferenciar conjuncio-
nes coordinantes de conjunciones subordinantes y, por otra parte, para distinguir entre conjuncio-
nes coordinantes y particulas de tipo de por lo tanto, sin embargo, no obstante, que no tienen ca-
ricter coordinante en la medida en que pueden combinarse con una de las primeras’’ (pdg. 9); Ri-
varola habla en estos casos de adverbios; semejante idea es mantenida también por J. Martinez
Alvarez, en ‘‘Grupos oracionales y oraciones adversativas”’, Serta Philologica F. Ldzaro Carreter,
1, 1.983, pags. 363-369, cuando afirma, al referirse a conectores aditivos: ‘‘No son conectores otras
unidades que podrian sustituirlos: en Eso es improcedente y no lo aceptamos hay conexion copu-
lativa, en Eso es improcedente, ademds no lo aceptamos hay yuxtaposicion, como demuestra la
posibilidad de coexistencia del conector y del ‘‘adverbio’ en Eso es improcedente y ademds no
lo aceptamos; para C. Herndndez Alonso, Gramadtica funcional del espafiol, Madrid, 1.984, ““son
unidades léxicas que no pueden interpretarse como conectores coordinantes, sino como encade-
nantes léxicos, con valor ilativo, adversativo, etc”’ (pag. 232); opinién muy parecida a las anterio-
res es la de J. A. Martinez, en ‘‘Conectores complejos en espafiol”’, Archivum, 34-35, 1.984-1.985,
pags. 69-90: ‘Al contrario que los conectores, unidades como asi pues, efectivamente, no obstan-
te, en cambio, en consecuencia, por lo tanto, en definitiva, también, encima, ademds, etc, si bien
no son subordinadores, tampoco son conectores, pues se desplazan libremente por la oracién a
la que pertenecen’’ (pag. 77). No obstante, en la propia sintaxis oracional ha habido opiniones
contrarias a esta exclusion de las formas citadas como conectores; Moreno de Alba, Coordinacion,
pag. 40,.se plantea el tema de la siguiente manera: si como han afirmado otros lingiistas, en ora-
ciones como Erasmo estd enfermo y por lo tanto no sale, por lo tanto es un adverbio, en caso
de supresion de la particula y ;qué andlisis debe recibir la expresién?. Puesto que por lo tanto es
considerado como un adverbio, ni siquiera puede interpretarse como subordinacién. ;Seguira sien-
do copulativa pero en forma yuxtapuesta? Por la misma razén anterior, no es posible asegurarlo.
Por otra parte, si la expresion se construye con as/’ gue, que no permite la anteposicion de y, se
nos dice que se trata de una relacion de coordinacién, ;seguird negando que la haya en Erasmo
estd enfermo, por lo tanto no sale por el hecho de que a por lo tanto si puede anteceder un
coordinante?
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debido a que mi mujer trabaja / yo tengo qgue comenzar el dia llevando a mi
hijo a la guarderia / eh /// entonces / eh / a las nueve de la mafiana tengo
que estar en la oficina / hasta las dos y media ///

(H-B-34)

lo que es que Ledn es muy reducido y se compone de pequefias / no sé / ca-
marillas / que las tienes que formar / o que tienes que entrar en alguna de
ellas // o sea / a nivel de relaciones mds amplias entre toda la juventud / para
estudiar / trabajar / divertirse o hacer deporte es imposible / porgque no se
puede // ademds / en Leon / ni siquiera tenemos la calle libre por el frio para
reunirnos // o sea que es imposible ///

(H-A-22)

En el primer caso, no hay conexion alguna entre los enunciados anterior y pos-
terior a entonces, no hay, por tanto, una ordenacién del coloquio que podamos
considerar unitiva desde el punto de vista semdntico, o lo que es igual, cohe-
rencia textual; estamos ante un elemento superfluo ¢ innecesario y que el ha-
blante utiliza inconscientemente, lo que nos lleva a considerar dos enunciados
oracionales distintos, sin ligazén alguna entre las secuencias; en el segundo ejem-
plo, la funcion de estas voces que ahora pretendemos estudiar es muy distinta
va que sirven como encadenantes de una serie de secuencias que se van super-
poniendo unas a otras segin van surgiendo en la mente del hablante. Los mati-
ces explicativo, aditivo y conclusivo que los fragmentos introducidos por di-
chas formas aportan hacen que podamos considerar €l conjunto globalmente;
a esa unidad supraoracional la denominamos enunciado paragrdfico.

El hablante, por tanto, en su intento de matizar o de concluir lo dicho pre-
viamente va a ir creando una sintaxis suelta, con una ligazén mucho mads ligera
que la propia de la lengua escrita y para lo cual van a resultar basicos los enla-
ces citados; como sefiala A. Narbona: ‘“Una cosa es que una sintaxis escasa-
mente elaborada acuda insistentemente a asideros o apoyos distintos de las con-
junciones enumeradas en nuestras gramadticas, y otra muy distinta calificarlos
de elementos superfluos o sobrantes, dado que en muchos casos resultan im-
prescindibles como engarces textuales”’!!,

11. A, Narbona, Problemas, pag. 253. Muy interesantes son las ideas que sobre sintaxis del coloquio
aparecen en trabajos de dicho autor tales como: ‘‘Problemas de sintaxis andaluza’’, Analecta ma-
lacitana, 11, 2, 1979, pags. 245-285; Las hablas andaluzas, Cérdoba, 1987, pags. 101-124, obra rea-
lizada en colaboracién con R. Morillo-Velarde; ““Sintaxis coloquial’’, LEA, X, 1, 1988, pags. 27-52.
Adjetivos como parcelada y acumulativa son empleados una y otra vez para definir una sintaxis
cuya organizacion es distinta a la de la lengua culta.
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Aunque los componentes de este tipo de enunciados tienen una mayor in-
dependencia, frecuentemente su estructura se asemeja a la oracional: un nu-
cleo obligatorio y unos elementos marginales, con caracter, estos ultimos, res-
trictivo, explicativo, etc. Veamos los siguientes ejemplos.

1)

bueno / pues / lo veo muy bien // 1o que pasa es que veo que trabajan artifi-
cialmente / ;no? / que no hay medios para que la mujer pueda trabajar /
es decir / si eres soltera / tienes facilidades // pero / por ejemplo / ahora ten-
go una amiga que quiere trabajar en un banco y / como es casada / pues en
el banco ya se sabe de antemano que no la aceptan // entonces hay una época
en la vida de las mujeres / que es desde que se casan hasta que tienen dos
nifios o tres / o hasta que ya mds o menos se ve que los va a dejar de tener
/ en que no hay trabajo para ellas///

(H-A-25)

La estructura de este enunciado paragrafico podemos sintetizarla de la si-
guiente manera:

Esquema sintdctico = nicleo + margen + submargen + conclusion
Funcidn semdntica = (Afirm.) + (Restric) + (Explic.) + (Conclus.)
Rasgos gramaticales unitarios = lo que pasa es + es decir + entonces

Aunque hemos hallado algunos ejemplos con un mayor niimero de secuencias
que el ya citado:

2)

yo creo que es una gente cargada de muchos prejuicios / y que no puede vivir
// vamos que pienso en que estd influenciado por / bueno / por la situacion
en que se encuentra Ledn // o sea / viven en una ciudad sin ambiente obrero
ni universitario // entonces la gente estd encerrada en ambiente de cafeteria
o de tomar vinos // o sea que vive una vida / no sé / poco independiente
/ muy cerrada ///

(M-A-22)

E /S = nucleo + margen + submargen + submargen + conclusién
F /S = Explic. + Explic. + Continuat. + Conclusiva
R/ G/ U = vamos que + 0 sea + entonces + 0 sea que

I

el numero mas alto de enunciados corresponde a los bimembres: nuicleo +
margen:
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3)

en este sentido / creo que si yo fuera alumno ahora / me moriria / ;no? /
porgue no creo que tengan tiempo para hacer deberes / ni para estudiar en
casa // entonces / habria que ver como se puede hacer disminuir tantas horas ///

(H-B-34)

4)

a los nuestros / lo que llamaban Castro de los judios / los pasaron a cuchillo
// de manera que los pocos que quedarian / si quedaran alguno / quizds pue-
dan vivir ///

(H-B-69)

5)

me imagino que serd como en todas las ciudades // claro que yo he estado
en Valencia / por ejemplo / y siempre hablaban bastante peor ///
(H-A-25)

Otra forma intermedia de conexidén entre los enlaces anteriormente cita-
dos (restrictivos, explicativos, causales o conclusivos) y la mera yuxtaposicién,
viene dada por una serie de términos, también previamente lexicalizados y pos-
teriormente gramaticalizados como tales enlaces, del tipo: ademds, luego, in-
cluso, aparte, todavia mds, en ese sentido, etc., que sirven para marcar el paso
a otra secuencia aditiva de la anterior; introducen expansiones del nucleo, pre-
ferentemente, asi como de algin elemento marginal:

E.- ;qué opina del cambio que se ha producido en Espafia?
1.- 0 sea / hasta ahora yo creo que a lo largo de la historia ninguna dictadura
habia acabado como ha acabado la nuestra / con un paso sosegado / mds
0 menos tranquilo y mds o menos lento también / pero en definitiva un paso
hacia la democracia // en ese sentido/ creo que casi estamos dando una lec-
cion al mundo entero // ademas / yo creo gue hasta la sociedad internacional
/ o sea las otras naciones / estaban como esperando / casi como esperdba-
mos nosotros / que aqui’ hubiera tortas / que hubiese tiros / y resulta que no ///
(H-A-25)

de Espafia ir a conocer... /// tengo muchas ganas de conocer Francia / Italia
// entonces / aprovecharia para viajar y para / no sé / hacer unas vacaciones
en plan “ipi®’ // o sea / marchar sin rumbo fijo / y al mismo tiempo aprove-
char los sitios para ver las cosas que tenemos tantas ganas de ver / como son
Roma ///

(M-A-22)
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Las secuencias unidas por este tipo de enlace forman parte de enunciados
cuya estructura es polinuclear; su débil relacién sintéctica da como resultado
un enunciado paragrafico constituido por el significado de cada secuencia mas
el valor conjunto. No obstante, el grado mas elemental de conexion es el de
los enlaces narrativos, dado su estadio intermedio de lexicalizacion; su uso suele
estar condicionado a los momentos en que el hablante intenta relatarnos cual-
quier historia; aseguran la cohesion textual, y si bien su empleo se extiende a
todo tipo de informantes, es mds frecuente entre los de nivel mas bajo, espe-
cialmente con y:

pues / yo estuve en Asturias // estuve en Asturias // después nos pasaron a
eso / al batallon / alld por Brunete // y luego / de Brunete estuvimos en alld
/ por Cerro Gordo / con los moros // después / nos tocd el Ebro y eso / y

alll estuve también ///
(H-C-61)

E/S Nucleo + Nucleo + Nucleo + Nucleo
F/S afirm. + afirm. + afirm. + afirm.
B/ G/ U = después + y luego + después

!

La diferencia entre estos elementos y los expletivos en muchas ocasiones
se hace dificil y viene condicionada por el contexto.

Cor ser este tipo de enlace extraoracional el més frecuentemente emplea-
do, hay otros mecanismos para expresar las relaciones sintécticas en el enun-
ciado paragréfico; a ellos nos vamos a referir aunque sea brevemente.

— La recurrencia- En el afan de conectar sus secuencias, los hablantes
suelen recurrir a la repeticién de un término o fragmento del enunciado, de ma-
nera que le sirva tanto de apoyo como de resorte entre lo ya expresado y lo-que
se quiere a continuacion exponer; es un mecanismo del que nos valemos para
significar, especialmente, la cohesion conversacional; incluso, en ocasiones, ad-
quiere una forma zigzagueante que nos recuerda determinados recursos poéti-
cos, aunque evidentemente nada mas lejos de la realidad cotidiana del hablante:

yo engancho la pareja / que antes no // antes podiamos sacarla de cualquier
manera / pero ahora no // ahora yo tengo que enganchar / a lo mejor / la
pareja y valérmelas que tener que atar dos o tres a la zaguera del carro ///

(H-C-61)

todo lo que represente una obligacion / aiin dentro de la una vacacion rompe

la vacacion // la vacacién para mi es hacer lo que me apetece // me apetece
pintar / pues pintar ///

(H-A-66)

Lo mas frecuente, en cambio, es la alternancia de este tipo de recurrencia
con las iniciales o anaféricas:

es que yo venia delante / y yo no veia quien venia detrds // yo venia delante
de la pareja / como siempre /'y el loco se meti6 en el camidn por tras del
mi carro // se metié por medio / y el coche en la otra via // y pasamos los
tres a la par / el mi carro un camidn y un coche ///

H-C-61)

Este mecanismo de apoyatura-resorte lleva implicito en la mayoria de los
casos una intencion enfética puesto que el hablante intenta atrapar la palabra

o idea mds significativa; se da frecuentemente con anterioridad a la expresién
causal:

si te digo la verdad / todqu’a no s€ lo que son unas vacaciones // no sé lo
que son porgue cuando estaba estudiando / tenia que ir por el verano al cole-
gio /'y ahora que estoy trabajando / tengo un mes y no sé en qué emplearlo ///

(H-B-22)

a mi s me parece importante / o por lo menos / quizds / puede ser el primer
paso // me parece importante porque el ambiente cultural yo creo que ense-
guida se notaria ///

(M-A-34)

Parece claro que no hay que confundir estos ejemplos de mecanismos de
enlace extraoracional con aquellos otros de mera repeticién de palabras o
sintagmas:

la nuestra cocina / toda la vida humosa / toda la vida // pero vaya un humo ///
(M-C-65)

toda la vida no inicia una nueva secuencia integrante de un enunciado suprao-
racional sino que termina la iniciada en la nuestra cocina.

En varias ocasiones, a través de las recurrencias, nuestros informantes in-
tentaron completar una secuencia previa excesivamente amplia en su significado:

st // habiamos aqui muchisimos / uhhh // habiamos unas cuantas todas jove-




nes / igual a labrar que a segar // y nos pasdbamos buenas juergas / aunque

trabajdbamos en ello /// MC62)

y como estd tan alto de la capital / pues no quedaria nada // porque ya t}wi-
mos nogales // tuvimos unos nogales en esa finca y todos los nifios asi / a

las nueces /// HC6)

Tampoco podemos confundir el mecanismo supraoracional de la recurrencia

. . PR

con aquellos casos de autocorreccion, tan frecuentes en el lenguaje oral’?, si
bien ejemplos como los que a continuacion citamos aproximan dichas fronteras:

yo quiero que todo el mundo disfrute mucho con esas cosas / se divierta mu-

j con dichas cosas ///
cho cualquier persona MB.45)

luego / lo gue se me hacia extrafo cuando venia a Esparia en algin viaje de

j . // se me hacia raro el hecho de salir después de noche /4
vacaciones se tB25)

En este segundo caso podemos ver como la repeticion es un recurso emple.ado
cuando la secuencia anterior por diversos motivos se interrumpe antes de su final.

Hay ocasiones en que el elemento cumple su primera funcién, la de apo-
yatura, pero no, la segunda, la de trampolin para la siguiente secuencia; este
hecho, en nuestro corpus, ha estado motivado principalmente por dos

fenémenos:

la autocorreccion:

ahora que me has hecho esta pregunta / estaba pensando en el carbon ./,/ el
carbén ... /// ti sabes que Ledn es una provincia / posiblemente la region /

] ductora de carbon ///
la primer pro (.34

la incorreccion:

nosotros queremos saber todo eso que nos afecta y bien // queremos saber
porque... ///

12. Especialmente, con los que F. Rodriguez-Izquierdo, en ‘Conciencia metalingl’ix”stica enla au?o-
correccion de hablantes andaluces cultos’, Sociolingiilstica andaluza, 1, 1.982, pags. 147-155, in-

troduce en el apartado C, los motivados por la reconstruccion de sintagmas y oraciones.
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ademds yo no podria contestar por mis comparieros en este asunto ///
(H-B-22)

Aparte de este tipo de repeticidn léxica, nos vamos a encontrar en otras
ocasiones con un fragmento del discurso comiin a distintas secuencias; es otro
tipo de recurrencia®® de la que también se vale el hablante para dar cohesion
sintdctica a una parte de su discurso, que, aungue aparentemente estd formado
por frases independientes, tiene sentido global:

“en la oficina diariamente frabajar / mirar la labor // vigilo los presupuestos
recibiendo a representantes // cuidar que se vayan cumpliendo los plazos a

su tiempo // salgo algunas veces a tomar algo // preparando bien todas las
cosas ///

(H-B-34a)

vya te digo / porque piensan que eso es algo que se les debe // y entonces /
al debérseles / es algo imperativo para ellos // como se les debe / lo tienen
que tener / que consentir // lo tienen que tener / y si no / rabieta y pataleo
// no piensan en que ya no es eso // hay que ddrselo ///

(M-A-29)

Vemos ¢6mo en estos enunciados la sintaxis parcelada se ve favorecida por
este tipo de recurrencia: tras el elemento comun, que sirve de continua referen-
cia al hablante, se van a ir expresando, segn van surgiendo en la mente de aquél,
las mas diversas ideas. Por lo que respecta al primer ejemplo, tendriamos:

En la oficina todos los dias suelo
trabajar
mirar la labor
vigilar los presupuestos
recibir a representantes
etc. etc.

En ocasiones, determinadas apoyaturas complementarias sirven de sopor-
tes a la cohesién sintdctica:

13. No hemos de confundir los ejemplos paragréficos, a los que haremos referencia a continua-
cioén, con los meramente oracionales, aunque el mecanismo de produccién sea el mismo; un ejem-
plo de estos tltimos pueden ser:
Yo / en eso / debo ser pueblerina porque me gusta salir a la calle / conocer a gente
/ sentirme casi arropada / que estoy en mi casa ///

M-A-34)
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mire / yo / los sdbados / simplemente los sdbados / casi siempre / pues me
dedico / por la mafiana me hago todos los recados / me vengo para acd //
los nifios / como no tienen colegio / les levanto / les visto / les aseo / les
hago todo // por la tarde / ya es cuando me dedico todo a quitar todo lo de

la semana / planchar y coser todo lo que tenga ///
(M-C-40a)

no sé cémo decir porque desde luego / antes / que tu tia / que tu prima /
quee vete a casa de tu tig / que vete a casa de tu prima / que ti sales con tu
prima porque fte lo digo yo // estaban tan contentas cuando marchdbamos
e thamos todas juntas // ahora / cada uno va cuando quiere ///
(M-C-402)

Todos estos enunciados con elementos comunes vy clara estructura nuclear, aun-
que se dan en informantes de distintos niveles socioculturales, han aparecido
mas frecuentemente entre los de menor cultura y, en todos los casos, en mo-
mentos de total espontaneidad conversacional.

— La Yuxtaposicion- Aunque la sintaxis coloquial utiliza en ocasiones pro-
cedimientos distintos a los tradicionalmente aceptados en nuestras gramaticas
para expresar el sentido causal, concesivo, adversativo, etc., la unién asidénti-
ca, por la importancia que en el lenguaje oral tienen tanto los elementos de
tipo entonativo como la improvisacion y espontaneidad, va a ser el procedi-
miento habitual de relacién entre unidades supraoracionales, y de ahi, como
indican Alcalde Cuevas y Prieto de los Mozos™, su importancia como factor
que interviene en la conformacién de la coherencia del texto.

Ahora bien, mantener el término yuxtaposicién en el cologuio obliga a
replantear la nocién del término y no reducirlo a unidades lingiiisticas en un
mismo nivel sino a todos aquellos casos que impliquen la posibilidad de acti-
var una ‘‘continuidad de sentido’’. No hemos de olvidar, como ya sefialé hace
muchos afios J. Vendryes, que, “‘lo que caracteriza al lenguaje hablado es que
se limita a dar valor a los rasgos salientes del pensamiento; éstos emergen sélos
y dominan la frase, mientras que las relaciones logicas de las palabras y de los
miembros de las frases entre si, o bien estdn s6lo incompletamente sefialados,
con el auxilio, si hay lugar, de la entonacion o del gesto, o bien no estan indica-
dos en manera alguna v el espiritu debe suplirlos’’’*. En el siguiente ejemplo:

14. L. Alcalde Cuevas y E. Prieto de los Mozos, ““De la conexion con y”’, Studia Zamorensia, 3,
1.984, pp. 482-490.
15. J. Vendryes, El lenguaje, México, 1958, pag. 191.
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para mi salir del ambiente de la casa y eso es favorable // ahora cada vez estd
mads dificil /¢/ no hay una adecuacion en el horario /&/ salen a las seis y me-
dia de la tarde ///

(M-A-37)

podemos observar como esos elementos del enunciado que emergen separados
unos de otros, ajenos a una estructura organica y sin perder su independencia
significativa, poseen una gran cohesion textual (¢ = restrictiva, causal, con-
clusiva, etc), lo que nos permite incluirlos en esa unidad superior a la que de-
nominamos enunciado paragrafico.

Un caso posiblemente extremo de yuxtaposicion en el coloquio aparece en
determinadas secuencias parentéticas, que resultan de la interrupcién momen-
tanea del discurso por parte del hablante con objeto de introducir alguna idea
relacionada con lo anterior; son las pausas y el contorno melédico las que se-
fialan su pertenencia al enunciado:

trabajo toda la mafiana o en consultas o en lo que tenga que hacer en la Resi-
dencia /¢/ yo soy médico // y a las dos y media o tres menos cuarto vienes
a casa ///

(H-A-66)

porque yo tuve ung maestra muy buena // y después que marchd para Ledn
/¢/ yo no estaba casada pero ya era una moza // me fui con ella
(M-C-62)

Siendo la yuxtaposicién en el codigo oral expresién de un pensamiento gue
descuida o deja de lado la organizacidn sintactica del periodo, consideramos
como tal los casos de secuencias en que la coherencia textual pueda inferirse
del contexto, pero sin que ese conjunto sintactico y entonativo tenga obligato-
riamente que ver con las tradicionales formas de coordinacion y subordinacidn;
tal nocidén del término nos permitird considerar tanto aquellos ejemplos en los
que cabe pensar en uno de los contenidos semanticos tradicionales:

Restrictiva:

yo / cuando estrené mi casa /¢/ no ésta / que es del afio veintisiete y estd
muy bien construida / cuando estrené mi casa de Sanjurjo / que conoces /
el agua llegada con una presion buena

(H-A-54)




Aclorativa:

teniamos justo la cama /¢/ la mesita no la habiamos conocido todavia // una

ill ia / un sofd de aquellos antiguos y las cocinas esas de lefia ///
silla coj f C.62)

Condicional:

pues llevo viviendo en esata casa /¢/ mi hija tiene ya sesenta y no se que /

que me da horror pensarlo // pues sesenta y cinco afios ///
(M-C-88)

Adversativa:

se habla / se habla /¢/ no hay escritos en los que nos puedan decir si es cierto
o no // que cuando venian los peregrinos para ir a Santiago / que pasaban

por esa iglesia de este barrio ///
(H-B-69)

Modal:

entonces / al chocar /¢/ este chaval venia detrds / se agarrd al asiento y lo

cedid para adelante ///
(H-B-22)

etc., como aquellos otros considerados por A.M. Vigara'é como meros esti-
mulantes conversacionales:

cuando vinieron las legiones romanas / aquello /¢/ no 56 si usted se da cuenta

// era un campamento romano///
(H-B-69)

me gusta esto /¢/ ;como se llamaba éste del capitdn Cousteau? // mundo

submarino ///
(H-B-22)

ésas son cosas /¢/ no sé cémo explicarte / de verdad // muy raras Vi
(H-B-22)

Consideramos todos estos ejemplos como secuenciales y no meras formulas
porque a pesar de que en algunas ocasiones se pueden emplear como expletivos,

16. A. M. Vigara Tauste, Aspectos del espafiol hablado, Madrid, 1980, pags. 39 y ss.
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de mantenimiento generalmente, tal y como veremos en el apartado 2. 2., en
la mayoria de los ejemplos, sus miiltiples variantes de aparicién asi como su
claro matiz referencial desaconsejan dicha interpretacion, mas propia de for-
mas fosilizadas.

Por lo que respecta a la organizacion de la estructura total, hemos de dis-
tinguir aquellos ejemplos en que la explicitacion del enlace puede hacerse me-
diante un nexo de hipotaxis, en cuyo caso estaremos ante una estructura nu-
clear con funcidn semantica normal, si bien el rasgo gramatical unitario €s ¢,
y aquellos otros, tanto de parataxis como en los que no es posible sugerir rela-
cion alguna, cuyas estructuras seran polinucleares. Las diferencias entre estos
ultimos, aunque importantes, son esencialmente semanticas.

La andfora- Al ser considerados como anaféricos todos aquellos casos en
que un segmento del enunciado necesita para su interpretacién remitirse a otro
fragmento del mismo discurso, nos vamos a encontrar con que nuestro objeto
de estudio se reduce a una parte minima de su amplio campo. En efecto, hare-
mos referencia tan sélo a aquellos casos en que a través de formas anafdricas,
va sean léxicas o locucionales, se unan diferentes secuencias para formar una
unidad supraoracional.

Normalmente, para su expresion, la anafora léxica utiliza pronombres ge-
neralizadores referidos a toda una secuencia anterior; con ella, el hablante sue-
le manifestar distintos matices: resumen, resultado, causa, etc.:

0 sea / son una serie de problemas que que / de dificil solucidn / pues tienes
que estar dependiendo de una persona // y segun estdn las cosas / no veas
// esto es un aburrimiento / de verdad///

(M-A-37)

parece que querian impedir a toda costa que aqui viniesen industrias porque
la mano de obra que ellos obtenian de una forma bastante barata / al no ha-
ber otros puestos de trabajo / la aplicaban precisamente a las minas / que
es donde ellos tenian su capital // y entonces / al venir la industria / temian
que no hubiese obreros para sus minas o que estos exigiesen mds // €sto es
mds o menos lo que se oy0 en aquel entonces///

(H-A-35)

ahi / en el pasto / tenia una finca muy grande / y la llevamos siempre // siem-
pre la llevé mi familia // la llevamos ya de solteros y ya/después/ de casados
// por eso vivimos / porque eso se riega //'y lo que se riega / pues da mucho
mas que lo otro///

(H-C-61)
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Ademas de los pronombres citados, adverbios como alfi o sustantivos co-
mo cosa han cumplido esta funcién supraoracional, especialmente el primero,
en repetidas ocasiones:

pero cuando ibas a adelantar a un camion / el coche no alcanzaba velocidad
// v enfrente venia el autobuls este de Auto Res // alli nos quedamos plantaos///
(M-A-22)

no sé / creo que el control del dinero de la Universidad es muy importante
// muy importante que sea democrdtico / aunque suene tan mal / para que
la gente sepa verdaderamente donde va ese dinero / y que ese dinero / aunque
sea poco / que se emplee // cosa que ahora no pasa///

(H-A-20)

2.2. Del conector extraoracional a la forma expletiva. Hemos visto ¢6mo el
codigo hablado habilita un buen nimero de formas para la funcion conectiva;
no obstante, dichas formas se mezclan y confunden en ocasiones con voces “‘va-
cias’’ de diversa naturaleza y, siempre, de dificil catalogacién.

Una de las diferencias del habla con respecto a la lengua escrita radica en
el uso por parte de la primera de tales voces, lo que origina una gran reduccion
en el promedio de palabras conceptuales; su empleo, a modo de salvavidas en
el naufragio del discurso humano, es acto casi ‘‘obligado’’ por parte de los ha-
blantes; sus distintas manifestaciones, clichés lingiiisticos, repeticién de deter-
minados términos, empleo abusivo de alguno de ellos, etc, son los asideros en
los que frecuentemente sostenemos nuestra expresién tanto en el intento de una
mayor coherencia expresiva como para evitar el silencio, la desconexion, etc.
Veamos este ejemplo:

bueno / ante el marido / normalmente / cuando una mujer estd casada y no
trabaja / pues estd supeditada a muchas cosas / y cuando estd soltera / pues
si no trabaja / estd supeditada también a su hogar a su familia // entonces
creo que hay que dejarse de estos prejuicios de decir bueno / un nifio peque-
Aio / como me le tratardn alli / en la guarderia // de manera que Creo que
todo eso es ridiculo///

(M-A-22)
Nuestra informante se acoge a distintos recursos:

a) en su intento de ganar tiempo para pensar la respuesta, emplea una for-
ma retardataria como bueno;
b) no segura de la dependencia, y por tanté coherencia, de la proposicidén
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subordinada en el enunciado, recurre a un falso ilativo, pues, muy em-
pleado tras proposiciones femporales, ‘‘cuando... pues...”” modales, ‘‘co-
mo... pues...”’” y condicionales, ‘‘si... pues...”’, entre otras; dicho recurso
ha sido considerado por A. Narbona como un ejemplo de liberacién de
una cobertura sintactica dominadora, propia del coloquio, v el pues co-
mo vehiculo de la configuracién parcelada que carazteriza este tipo de
sintaxis'’:

¢) suintencién de rehacer el discurso le lleva a asirse, como tabla de salva-
cion, a un superfluo creo que'®, tantas veces sostén conversacional, jun-
to a los menos empleados, pienso que, te diré que, para nuestros entrevis-
tados. Evidentemente, en todos estos casos estamos ante términos vacios
de significado; estamos ante términos expletivos.

En algunas ocasiones estos expletivos pueden llegar a convertirse en mule-
tillas; este hecho se da en determinados hablantes cuando hacen un empleo abun-
dantisimo e inconsciente de uno de estos expletivos; por ejemplo, la férmula
no sé aparece como tal, en distintas ocasiones, entre un buen numero de
nuestros informantes; cuando dicho empleo, lo que ha ocurrido en H-A-20,
se hace tan frecuente (52 ocasiones) como irreflexivamente, estamos ante una
muletilla.

E.- ;tu crees que el cambio politico y social que se ha registrado en Espafia

ha influido decisivamente o estd por influir?

1.- bueno / estd por influir / no sé / por ahora se estd / no sé / desarrollando

unas ciertas bases para que la gente pueda empezar a pensar y a / no sé /

a tener / no sé / un nivel de cultura mucho mds amplio para intentar llevar

la cultura / y que la cultura se desarrolle en calidad y en cantidad///".
(H-A-20)

Por tanto, en muchos casos, los expletivos no seran considerados como muleti-
Ilas aunque toda muletilla, dado su uso no conceptual, serd un expletivo; a na-
die se le ocurriria calificar como tal, formas nocionales (porque, si, cuyo, etc.)
por muy alta que fuese su frecuencia de aparicion, ya que, mayoritariamente,
su empleo sera conceptual.

17. A. Narbona, Problemas, pag. 270
18. Este creo que en algunas ocasiones se ha convertido en una auténtica muletilla:
bueno / yo creo que/bueno/ el primer momento de estas cosas/yo creo que nunca pue-
de decirse que sea favorable // pero yo creo que a larga...
(H-B-25)
19. No sé ha perdido tanto el cardcter comprobativo como justificativo de los que nos habla J.
Ortega, Apéndice, pags. 239-255 y Aproximacion, 269-90.



Como en la mayoria de los problemas suscitados en torno al habla, aqui
también nos hallamos ante casos de dudosa clasificacion. Veamos estos €jem-
plos, que pertenecen a enunciados muy préximos, emitidos por H-A-20:

la gente de Ledn / creo que es normalmente buena / buena en el sentidq am-
plio // 10 tnico que pasa es que / no sé / con relacion a las distintas regiones
de Espafia y tal / se les suele considerar muy frios / incluso / no sé / un tanto

muy suyos///
g (H-A-20(5)

los leoneses de la calle / de a pie / los que no pueden hacer nada desgraciada-
mente / sf se preocupan // y aunque no lengan una cierta cultura artistica
o lo que sea / les interesa mucho conservar todo // 1o que pasa es que / claro
/ Ledn ya estd hecho///

(H-A-20(T)

bueno / pues / lo veo bien / claro / en principio // bien pero / no sé / me
gustaria que desaparecieran todas las trabas que ain quedan para que pudie-
ran encontrarse plenamente // 10 que pasa es que es cuestion mds que de leyes

/ de mentalidad///
(H-A-20(9)

en ellos, la formula lo/tinico/que pasa es que ies una muletilla?, jes un meca-
nismo de union?, ;es un mero resorte iniciador de enunciados?; nosotros he-
mos considerado dicha férmula como expresion de encadenamiento de dos se-
cuencias, la segunda de las cuales restringe el significado de la primera. El he-
cho de su frecuente uso con esta afinidad de sentido nos hace pensar en una
utilizacién consciente por parte del hablante, o sea, en uno de los multiples re-
cursos ilativos propios del coloquio. Y es que una de las caracteristicas que dis-
tingue el c6digo hablado del escrito es la mas o menos frecuente habilitacién
de nuevas formas conectivas para las tradicionales relaciones semanticas; a ese
proceso de cambio estdn sometidos un buen numero de vocablos.

Catalina Fuentes® representa los siguientes estados en el proceso de gra-
maticalizacion de as/ que:

Nexo Nexo Relacionante Valor Muletilla
consecutivo  consecutivo de enunciados continuativo
discontinuo continuo
(intens.) (no intens.)
-gramaticalizacién + gramaticalizacion

20. C. Fuentes, Sintaxis oracional, Sevilla, 1985.
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Para dicha lingiiista (pag. 85), asi que estd en el segundo estadio, con restos
en el primero: asi de + adjetivo o adverbio + que, v avanzando hacia el tercero.

Un caso tipico de gramaticalizacidn en el espafiol actual es el de entonces,
cuyo estado maximo lo encontramos en ejemplos como los que siguen:

yo hice los tres primeros cursos oficial y los dos ultimos libres // entonces
tenia que estudiarme / por cada asignatura / tres libros horribles // y enton-
ces / no me daba tiempo///

entonces / si yo lo pasé muy mal y los demds lo pasaban muy bien / serd
porgue estudiaban menos///

entonces / llegaba a Valencia / y en plena época de exdmenes / veias a la gen-
te en plan de estudiar poco///

(H-A-25)

Ahora bien, el proceso contrario también existe. Un término gramaticali-
zado, con caracter expletivo, puede, asentandose en determinada posicion, ad-
quirir un sentido concreto, lo que lo convierte en ocasiones en forma Util para
una determinada funcion. Tal hecho puede ocurrir con es gue. Es muy frecuen-
te en el coloquio su empleo como expletivo, tras porque:

Yo creo que si venia por aqui / por el barrio / porque es que vivia por aqui
/ no s€ si era una tia o una parienta // no sé / algo///
(M-B-42)

Dicha posicidén ha llevado consigo un desplazamiento de significado en un
namero muy alto de hablantes, lo que origina empleos como los siguientes, con
claro matiz causal:

E.- ;qué tipo de programas pondrias en television?

.- pues / no sé / la haria mds instructiva // es que se sienta uno delante de
la television y entre anuncios y telediarios y demds / pues / pues no se entera
de nada de cultura///

(M-B-45)

E.- ¢por qué?
1.- ay / no sé // es que de aqui mismo no me gusta ningun chico///
M-C-20)

de Ledn / exactamente / no me han conocido / pero castellana / si // es que
mds que de Ledn / te dicen de Castilla///

(M-B-22)



Estos y otros muchos ejemplos nos muestran a es que como conector de se-
cuencias con relacién de causalidad. Es muy posible que dicho empleo se gene-
ralice avin mas ¢ incluso pase, en otro proceso de ‘‘desgramaticalizacién’’, a servir
COMmO NEXO.

En el mismo estadio se encuentran otras formas procedentes de distintas
partes de la oracién; por ejemplo: ahora, cuyo matiz temporal perdido en tan-
tas ocasiones estd dando paso, tras el correspondiente proceso de lexicalizacion,
a un sentido restrictivo:

no sé / que por parte del mds joven no vaya en plan de mofa // y entonces
que vayas en plan de confianza / a sacar lo mds positivo que pueda de aque-
lla persona del tipo que sea // ahora / por ejemplo / que vayas a guasearte
de ella y que lo consideres inferior / y que la consideres ridicula y absurda
/ pues lo considero / no sé / una falta de ética tremenda por parte de la ju-
ventud de ahora///

(M-B-45)

claro que hay cosas muy bonitas // ahora lo que “‘estd bien’” es por ejemplo
hoy / con esto de los edificios estos que estdn declarados como monumentos
/ que hay alguno que no estdn bien porque perjudica mucho a los peatones

¥ a la circulacion/r/
(H-C-45)

‘bueno / me gustan todos / en general todos // ahora que me gusta mds el

Jfuitbol/el baloncesto///
(H-C-19)

En cuanto a ahora que es una mera variante de ghorg, tal y como ha sefia-
lado C. Fuentes, para quien el nexo en ambos casos es el mismo y el empleo
de gue ‘‘es un procedimiento normal de énfasis’’?'. No ha aparecido en nues-
tro corpus ningun ejemplo de la otra variante ahora bien, sin duda menos colo-
quial que las ya citadas.

La dificultad, por tanto, en la determinacién del caracter expletivo 6 no
del término se hace en ocasiones insalvable dado el continuo empleo de estas

formas a un lado y a otro de la difusa frontera.

Hemos de pensar, a modo de ejemplo, que bueno, término expletivo por

21. Catalina Fuentes, Enlaces, pag. 117.
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excelencia, alterna dicho cardcter con otros varios, por ejemplo, con el sentido
de correccién:

Yo lo he comprobado alguna vez porque mis hijas estdn casadas / bueno /
una casada y otra soltera / viven en Madrid / y siempre se queja ella cuando
viene aqui///

(M-A-58)

y entonces / vamos mi marido y yo a una casita que tenemos en el campo
/-bueno / a una casita / a una casaza / a una especie de balneario / segun
dice un sobrino nuestro muy gracioso///

(M-A-58)

Cuando tal grado es muy reducido, sélo la entonacién nos puede acercar al
posible valor.

A veces, las diferencias de matiz suelen venir dadas por la posicién; asi,
bueno pues, en posicién inicial absoluta, como inicio de un enunciado tras la
pregunta del entrevistador, es generalmente un expletivo:

E.- ;qué piensa de la educacidn que estd recibiendo su hijo?
L.- bueno pues / no sé / yo creo que es mejor que antes / porque es que antes
era demasiado / no sé / serio///

(H-C-28)

sin embargo, tras larga pausa, suele servir de enlace extraoracional con un ma-
tiz fdatico-continuativo, préximo a otros valores como o seaq, entonces, claro, etc.:

Yo me acuerdo / cuando un poco antes de esos quince afios / Yo fui uno de
los primeros promotores del casino / que se unié / que se llamaba casino del
tenis // bueno pues ibamos a hacer las pistas y nos decian que estdbamos lo-
cos / por lo lejos que estaba///

(H-A-54)

pero eso es unq pena porque eso es una joya artistica // por favor // ya cono-
ce San Marcos // eso es maravilloso // bueno pues todos los pedestales que
hay / que no tienen... / tenian sus estatuas///

(H-B-69)

Sabemos que el valor continuativo es el wltimo grado de lexicalizacién en
determinados términos antes de su conversién en expletivos, y de ahi su falta
de nitidez conceptual.
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El recurso de expletivos en nuestro corpus, aunque no del todo exacto por
la imposibilidad de introducir expresiones como creo que, pienso que, mire, etc.,
de siempre dificil catalogacion, nos ha permitido acercarnos un poco mas a
su uso en el coloquio. En total, hemos hallado 2.635 casos; dicha cifra, en nuestro
universo de palabras, nos ofrece como datos orientativos los siguientes?:

N.? de palabras N.° de explet. explet./palab.
A 41.286 848 2.05
B 36.939 827 2.24
C 39.735 960 2.42
TOTAL: 117.459 - 2.635 2.23

TABLA N.° 1: Cifras y porcentajes de expletivos en nuestro corpus, segin numero de palabras y
nivel sociocultural.

Estas cantidades no son tan amplias como cabia imaginar e incluso se ha
dicho en algiin que otro trabajo?; con la salvedad ya expuesta, estan proximas
a la de aparicién de relativos, lo que no deja de ser sorprendente?.

En la citada Tabla n° 1, podemos observar que no hay diferencias acusa-
das segun los niveles socioculturales, en cuanto a frecuencias de uso, aungue
existen, como veremos mds adelante, en el tipo de expletivo: mientras que no
sé, ¢no?, sin matiz, claro esta, justificativo o comprobativo, o naturalmente han

22. El corpus analizado resulta de la transcripcion de 18 horas, aproximadamente, de grabaciones
hechas a 36 informantes leoneses, jerarquicamente divididos segin nivel sociocultural (A, B, C),
la edad (19-30, 31-50, +50) y ¢l sexo. Para mds detalles sobre dicha muestra puede verse nuestra
Sintaxis, pags. 18-27.

23. J.M. Lope Blanch, “‘Anomalias en el habla popular de México”, Homenaje a Ana M.® Barre-
nechea, 1984, pags. 99-104. La cita es de la pag. 100. ’
24. Estos datos sobre los relativos se pueden ver en nuestro estudio, ‘‘Alternancia de los relativos don-
de: que/el que; el cual en el espafiol hablado™, Revista Espaiiola de Lingiiistica Aplicada, vol. 2,
1986, pags. 9-22. En la pag. 10, encontramos los siguientes:

N.° de palabras N.° de relativos relativos/palabras
A 41.286 850 2.06
B 36.939 685 1.85
C 39.735 692 1.74

117.959 2.227 1.89

sido empleados en mayor numero por informantes de A, principalmente jéve-
nes de 18-30 y del grupo intermedio (31-50), otros como es gue, y eso y, pues,
o fueron mas por los de nivel mas bajo, en tanto que claro, vamos, € y eso
destacaron entre informantes de -+ de 50 afios.

Para su mejor estudio hemos establecido cuatro grupos segiin la posicidn
del expletivo en el discurso:

a) Posicion inicial absoluta. Comienzo del enunciado tras la pregunta por
parte del entrevistador.

b) Posicién inicial relativa. Comienzo del enunciado tras otro enunciado emi-
tido por el mismo informante.

¢) Posicion de mantenimiento. Ubicado en el enunciado excepto en posi-
cion inicial o final.

d) Posicion de cierre. En posicion final del enunciado.

TABLA N22
Distribucion de expletivos segin
posicién y nivel cultural
600
400
200 \///
100
[ .__4T
o 1 T
A B C
—— Posic.Inic.absol. —+ Posic.inic.relal.
—¥— Pogic.mantenim. ~8- Posic.clerre.
Fig. 1




Estos grupos nos permitieron obtener los siguientes resultadados: (tabla
nl 2y figuran® 1)

A B C TOTAL
Posic. inic. absol. 164 176 217 557
Posic. inic. relat. 164 133 189 486
Posic. Mantenim. 480 491 519 1.490
Posic. Cierre. 40 27 35 102
TOTAL 848 827 960 2.635

TABLA N 2: Distribucién de expletivos segln posicién y nivel sociocultural.

a) Posicion inicial absoluta. Bs el expletivo que empleamos por excfelen01a
para proporcionarnos el tiempo necesario de poder organizar nuestro discurso,
no obstante, el habito de su empleo ha llevado a que muchos informantes lo
utilicen como mero resorte ante cualquier contestacién que deban dar:

E.- y este cambio ;cudndo se noto mds?
L- pues el cambio se notd mds / sobre todo de guerra en guerra / cuando la
guerra del veintiuno / que yo era bastante pequeria///

(M-C-65)

De este grupo en posicién inicial absoluta el més empleado ha sido bueno.
Hemos repasado a modo de ejemplo el comienzo de la contestacion a nuestra
primera pregunta (;Qué cosas le gustan de Ledn y qué cosas no le gustan? ;Por
qué?) por parte de los 36 informantes; su forma inicial fue la siguiente:

1 2 3 4 5 6 7 g8 910 1 12

A bueno bueno bueno bueno bueno bueno bueno bueno — — hombre bueno

pues pues

B - — — —  piensobueno — —  hombrepues —  bueno

que pues

C bueno bueno bueno bueno bueno bueno — — hombre — — —

Mas de la mitad comenzaron su respuesta con uno de los tipicos expletivos
iniciales (bueno, bueno pues, pues, pienso que, hombre, etc.). En la siguiente
tabla recopiladora podemos ver el nimero total de dichos expletivos, apareci-
dos en nuestro corpus de estudio, en posicion inicial:

A B C TOTAL Otros explet. incluidos
Bueno 74 73 69 216 :
Pues ‘ 32 43 76 151
Bueno pues 24 25 29 78
Hombre 6 6 15 27 Hombre pues, bueno hombre, si hombre
Es que 4 4 17 25 Es que bueno, es que hombre
No sé 6 7 6 19 Yo que sé
Otros 18 18 5 41 O sea, bien, claro, pues bueno, vamos
TOTAL 164 176 217 557

TABLA N.° 3: Distribucién de expletivos en posicién inicial absoluta segun los distintos niveles
socioculturales.

Hay dos voces como es que y pues que fueron empleadas de forma mayo-
ritaria entre los hablantes del nivel sociocultural més bajo, especialmente la pri-
mera, de escaso uso entre informantes cultos:

E.- ;qué diferencias notas desde hace unos afios en Puente Castro?
L- es que siempre / siempre / hay diferencias///

(H-C-19)

E.- ;v los sdbados?

L- es que hacemos todos los dias una hora de mds / y luego / los sdbados
/ no trabajamos ninguno///

(M-C-20)

De todas maneras, bueno (38,8%), pues (27,1%) y bueno pues (14 %) acapa-
ran casi el 80% de los casos.

b) Posicidn inicial relativa. Este tipo de expletivo estd proximo al conec-
tor extraoracional, por lo que la confusién es frecuente; sin embargo, es un pseu-
doconector ya que su presencia no ayuda a integrar los enunciados anteriores
y posteriores en otro superior al no aportar valor conceptual alguno que propi-
cie la cohesion y coherencia de ambos.

Hemos hallado un total de 486 ejemplos, y es y, con 182 casos, la forma

que en mas ocasiones ha aparecido, principalmente entre los informantes de
C, 90 casos:

teniamos un club parroquial alli/muy bueno/ que se deshizo por desgracia
/ y salia de alli///
y mi padre me dijo que a las once en casa / y eran las once ¥y cuarto///

y cuando crucé la carretera / no miré para ningin lado // crucé la carretera
¥y vamos ///



1 e me vi ya en una clinica/con suero/y un lelar aqui///
y en esto qu y M-B-20)

y entonces éramos muy pequefios / muy pequenios / y también teniamos ung
huerta muy grande///

a mi me gustaba mucho aquella época / lo pasdbamos bien/l/

v no podias poner nada mds que berzas/// )

y con un bote // jhalal // a regar / porque era un sitio que no se podia regar
por riego // porgue como era pantano / pues no se podia/l/

(M-C-65)

Cada enunciado introducido por y no se afiade a lo anterior en una um(%e’td
superior, sino que su unica finalidad es hacer avanzar linealmente la narracion
de los hechos.

La siguiente voz en orden al niimero de apariciones es () entonces. Es,
como veremos en su momento, uno de los multiples valores de dicha formz?,
y como en el caso anterior, suele aparecer en la narracién de los hechos ocurri-
dos a los propios informantes; al contrario de lo que ocurria con y, se da por
igual en los distintos niveles socioculturales. En total, hemos hallado 82 ejemplos:

entonces / no sé si porque soy tan abierta o asi /dicen/ usted es de Asturias///
entonces / yo no / soy de Ledn/// entonces / yo siempre estqba ast hab{ando
mucho / y unos extranjeros / entonces / me preguntaban si era de Sevilla///

entonces /dije yo / soy de Ledn / y puedo decirles / eres bonita Leorégg/)
(M-C-

Dentro del grupo que ahora estudiamos han aparecido los siguientes ex-
pletivos y nimero de casos:

A B C TOTAL Otros exple. incluidos
Y 60 32 90 182
Entonces 27 30 25 82
Pues 7 7 19 33
Pero 6 11 4 21 pero vamos, pero es que
No sé : 16 10 2 28 ]
(luego) (después) 22 9 13 44 (y) (luego) (después)
Claro 1 9 9 19 (y) (pues) (claro) ) .
QOtros valores 25 15 27 77 vamos, o sea, ademds, en sentido,
bueno, etc.
TOTAL 164 133 189 486

TABLA N. 4: Distribucién de expletivos en posicién inicial relativa segun los distintos niveles
socioculturales.

c) Posicion de mantenimiento. A pesar de su condicion de voces no con-

ceptuales, caracteristica propia de todo expletivo, son formas de diversa natu-
raleza y de distinta funcidn, si exceptuamos las de uso inconsciente y mecanico
convertidas generalmente en muletillas. Es el grupo mas amplio (1.490 ejs.) v,
por tanto, heterogéneo. Veamos la siguiente tabla clasificatoria®.

A B C TOTAL Otros explet. incluidos
Pues 142 122 167 431 pues no sé, pues eso
No sé 108 93 34 235 yo qué sé, qué sé yo
Eh 29 69 58 156
Es que ) 1 47 30 88
Y todo 7 17 63 87 y todo eso (esto), o sea, o asi
{No? 70 5 12 87
Bueno 33 15 22 70
Claro 5 19 24 48 claro es que, claro pues
Y tal 20 10 12 42
O sea 20 10 10 40
Vamos 8 20 10 38
Por ejemplo 4 16 18 38
Entonces 8 14 16 38
Otros valores 15 34 43 92 la verdad, tal y cual, ;qué le diré

yo?, hombre, sencillamente, en ese
sentido, naturalmente, etc.25.

TOTAL 480 491 519 1.4%0
TABLA N. 5: Distribucion de expletivos en posicién de mantenimiento segiin nivel social.

El denominar asi a estos expletivos, situados en posicién intermedia den-
tro del enunciado, obedece al intento por parte del usuario de mantener a tra-
vés de su empleo, aunque sea de manera aparente, la conexion en el discurso,
lo que pretende conseguir o bien evitando vacios o bien conectando aquello
que ya lo estd por otros medios.

Al hablar de los expletivos, W. Beinhauer sefiala que su funcién se reduce
a rellenar vacios o lagunas que amenazan la fluidez de la enunciacion, de suer-
te que ésta, al menos acusticamente, se mantiene sin solucién de continuidad®;
aungue todos ellos cumplen de una manera u otra su funcidn, es este grupo
el que mas directamente tiende a suprimir lo que, con palabras de la psicolo-
gia, Vigara Tauste ha denominado Ahorror vacui, ‘‘del mismo modo que algu-

25. Tampoco hemos introducido aqui expletivos como creo que, pienso que, etc. dada la imposibi-
lidad de una clara determinacién.

26. Algunos de estos expletivos son muletillas que se han dado en un solo informante, como ocu-
rre con naturalmente (H-A-66), en seis ocasiones, y con sencillamente, las mismas veces, en (H-B-34).
27. W. Beinhauer, ‘““Dos tendencias antagénicas en el lenguaje coloquial espafiol”’, Esparol Ac-
tual, 6, 1955, pags. 1-2. ’
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nas personas llenan cada rinc6n de su casa sin dejar espacio materialmente Li-
bre, las personas en general tememos el silencio y llenamos nuestra conversa-
cién de frases hechas si es necesario.?. Es evidente que dichos términos son
irrevelantes para aquello que el informante quiere expresar; es decir, carecen
de valor conceptual.

La forma mas empleada, cualquiera que sea el nivel sociocultural de los
informantes, es pues (A = 142 + B = 122 + C = 167 ): 431 ejemplos, y a
cuyo estudio en la lengua hablada se le esta prestando cada dia mayor
atenciéon®. Aunque muy brevemente, vamos a sefialar algunos casos de ambas
funciones; en el siguiente ejemplo, se mezclan las dos:

ahora / como nosotros hemos vivido hasta la fecha / pues totalmente equivo-

cada // y de esa manera / pues no podemos ir a parte alguna///
(H-C-45)

Mientras que en ¢l primer pues vemos un intento de superar €l ya citado “‘horror
vacui’’, en el segundo, domina la intencién conectiva; el hablante, en un ejerci-
cio supremo de cohesion, propio de la lengua hablada, siente la necesidad de
relacionar algo que ya lo estd. Los dos modelos que mds se han repetido, son
los siguientes:

‘a) Cuando los nicleos de los elementos basicos de la oracién (S + V +
CD) van separados por aposciones, proposiciones de relativo o por la intro-
duccién de cualquier otro elemento oracional:

y entonces / todos los programas / pocos programas culturales que hay / pues
acaso no tengan toda la aceptacion que cabria esperar
(H-A-35)

y entonces / compramos en un mercadillo que habia allf / en una especie de
cerro / pues unos melocotones y tal / y bien///
(H-B-53)

28. A.M. Vigara Tauste, Aspectos, pag. 43.
29. A las paginas tradicionales y tantas veces citadas de W. Beinhauer, E! espafiol coloquial, 2.2
ed. Madrid, 1973, pags. 336-338 y 353 o Ramon Carnicer, “‘Pues si’’, en Nuevas reflexiones, pags.
79-82, han venido a sumarse las de Vigara Tauste, Aspectos, pags. 70-72, Moya Corral, ‘‘Notas
de sintaxis femologica’’, Revista Espaiola de Lingiiistica, 11, 1, 1981, pags. 83-89, Catalina Fuen-
tes, Sintaxis, pags. 69 y ss. Enlaces, pags. 144 y ss.
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b) Cuando proposiciones de tipo temporal, modal, locativa, causal, con-
dicional, final o concesiva preceden al nicleo verbal de la oracién, el hablante
intentard una mayor unidn entre dichas proposiciones y el resto oracional;
para ello, emplea con gran frecuencia un pues en posicion intermedia®:

cuando llegd preguntando por él / pues yo no supe qué decir///

(H-C-22)
si viene mafiana por aqui / pues verd a los que hoy faltan///
. (M-C-40)
como tiene esa manera de ser / pues el pobre sufre mucho///

M-C-62)

porque le pregunto qué te ha pasado / pues ya tira por medio///
(M-B-42)

para que nuestros hijos puedan estudiar / pues somos capaces / como yo /
de trabajar en dos sitios///

(H-B-53)

aunque tiene / esa persona / muchos valores humanos / pues tiene que pedir
el favor al amigo///

(M-B-45)
donde estaba el antiguo instituto / pues edificaron otro///
(M-C-40)
De manera gue estructuras tales como:
cuando

como
si
porque + proposicién + pues + resto de oracién
para
aungue
donde
son muy frecuente en el espafiol hablado, al ser éstas las particulas ‘‘generales”’

30. Para Moya Corral este pues tiene un doble valor consecutivo-demarcativo y su aparicion obe-
dece a necesidades de expresividad, ‘‘porque si bien en la lengua hablada la oracién independiente
es muy frecuente, la compleja necesita que las relaciones entre sus miembros estén claramente de-
terminadas”’. (op. cit, pag. 89).



del coloquio; no obstante, este pues puede aparecer con cualquier otra forma
de expresion de temporalidad, causa, condicion, etc.: ’

al ser una ciudad pequefia / pues no tiene acaso los medios econdmicos sufi-

cientes para permitirse estos lujos///
(H-A-35)

entrando un poco mds en el mundo cultural / pues habria que hablar de...///
(H-A-38)

El resto de los expletivos de mantenimiento suelen tener el valor primero
y sirven para proporcionar al hablante el tiempo necesario para ir organizando
mentalmente su discurso. Son, como sefiala Lope Blanch, formas dubitativas
que amparan las vacilaciones expresivas propias de la lengua espontdnea, pe-
culiares de la improvisacién elocutiva®; ni siquiera del tan empleado ehh po-
demos decir que cumpla, en la gran mayoria de los casos, su funcién de mante-
ner la atencion del interlocutor.

Muchos de estos expletivos fueron usados como muletillas por deter-
minados informantes, especialmente no sé, ehh, no?, y todo, etc.

d) Posicidn de cierre. Es evidente que la dificultad para discernir cuando
estos elementos son meros expletivos o bien pueden ser considerados como com-
probativos o justificativos, en terminologia de J. Ortega®, es grande; para in-
tentar atenuar dicha dificultad, hemos reducido el nimero de ejemplos consi-
derablemente, ya que en la mayoria de los casos son, ademas de expletivos, mu-
letillas; su posicién final se mezcla una y otra vez con su empleo en posicién

de mantenimiento e incluso inicial relativa; de ahi, su nula consideracién con-

ceptual. Los casos hallados en nuestro corpus fueron:

A B C TOTAL Otros explet. incluidos
¢no? 20 6 4 30 cverdad?
ehh 4 4 18 26
y €50 -3 5 3 1 o0 eso, y todo / eso/
y tal 3 6 6 15
otros 10 6 4 20 y asi, y nada
TOTAL 40 27 35 102

TABLA N.° 6: Distribucion de expletivos en posicion de cierre segun el nivel sociocultural de los
informantes.

31. Lope Blanch, Anomalias, pag. 100.
32. J. Ortega, Apéndices, Aproximacion.
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Es evidente que las posibles diferencias conceptuales que puedan existir
entre un ¢no? y un y asi, por poner dos ejemplos, se anulan en su considera-
cion de expletivos:

bueno pues lo que te estaba diciendo / ;no? / que se ve como mds...// los
jovenes se les ve como mds liberalizados / (no? // aungue aqui / en Ledn
/ precisamente/yo creo que la gente que estudia son de clase mds pudiente
/ ¢no? /Y

(H-A-25)

de Brunete / después estuvimos en Esteruelas / alld por Cerro Gordo / con
los moros // después nos tocd el Ebro /'y eso///
(H-B-61)

claro / con seis afios recuerdo que tenia muy poco / ehh / como diria / pues
muy pocas cosas también / y ha cambiado // completamente embellecido y
tal ///

(M-B-52)

vamos / yo no es que salga de ahora / pero cuando anddbamos por la guerra
o eso / usted por el habla es leonés / o sea///
(H-C-61)
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3. APROXIMACION A CIERTAS FORMAS POLIVALENTES.

Todas ellas son formas lingiiisticas que tienen su propio campo en la con-
versacion pero cuyos heterogéneos sentidos, emanados de su relacién con los
otros elementos del coloquio, han impedido su conocimiento mas alld de la mera
audicidén/recepcion, lo que motiva tan escasa acogida en las paginas de nues-
tras gramaticas.

Es ya un principio generalmente admitido que el empleo de recursos ento-
nativos y de los medios gramaticales de expresién se hallan en razén inversa;
esta idea ha llevado, sin embargo, a opiniones excesivamente rigidas al no que-
rer aceptar la vaguedad de todo limite ni otro principio tan gramatical como
el que el uso arrastra a la regla. La posibilidad de formacién de compuestos
sin indice de conexidn, lo que sucede frecuentemente en el lenguaje oral, ha
generalizado la idea de que la presencia de otros indices esta determinada por
el valor relativo de los componentes y del concepto, ocultando de esta manera
el hecho de que elementos como los que ahora pretendemos estudiar van aso-
ciando algunos de sus muchos sentidos, en la mente del hablante, a determina-
dos indicadores de conexién, lo que posibilita su evolucién a enlace oracional
o, principalmente, extraoracional. Tal proceso, que se da con un buen numero
de formas, lo ha descrito, en el caso de entonces, de la siguiente manera C.
Fuentes!:

1. C. Fuentes, ‘‘Sobre oraciones consecutivas en el habla urbana de Sevilla (nivel culto)’’. Socio-
lingiiistica andaluza, 3, Sevilla, 1985, pags. 87-103, la cita es de la pdg. 96.



deixis temporal (adverbio) deixis nocional: adverbio de consecuencia (se
emplea con y) nexo consecutivo, continuativo y jdtico.

El hablante al expresar su discurso suele carecer de una elaboracion men-
tal previa, aunque lo hace dominado por una determinada relacién de sentido;
este hecho lo lleva a ir agregando nuevas secuencias a las ya expuestas y a em-
plear para su conexién formas no siempre ‘‘académicas’’; es lo que ha ocurri-
do, entre otros muchos casos, con o sea (que), enlace conclusivo, sustituto, en
gran medida, especialmente entre informantes de determinada clase social, de
de manera que, de modo que, etc., o con claro que, enlace coloquial restrictivo
en alternancia con aunque, lo que pasa es que / es que, etc.

y ademds / yo creo que en este sentido se ha avanzado bastante en métodos
pedagdgicos // o sea que todo lo podemos considerar muy diferente///
(H-A-35)

asi nos encontramos con que ha desaparecido la diferencia que habia / pues
/ no hace muchos afios // 0 sea que las cosas han cambiado mucho///
(H-B-34)

no sé / puede ser la ciudad mds rica a todos los niveles // claro que luego
estd el problema de que te apelmacen a todos en un nicleo///
(H-C-61)

me imagino que serd como en todas las ciudades / ;no? // claro que yo he
estado en Valencia / por ejemplo / y siempre hablaban bastante peor///
(H-A-25)

Si bien determinados valores derivan de su combinacién con hechos con-
textuales de cardcter gramatical, dicho sentido adquiere en ocasiones una fun-
cién concreta en la conciencia del hablante.

Previamente a su estudio, debemos plantearnos determinadas cuestiones
con respecto a la funcion de conector desempefiada por estas formas:

1.°) ;Qué fragmento de habla puede ser incluido en el &mbito de un conec-
tor?, o sea, con y ademds, o sea que y claro que, en los ejemplos arriba citados,
;¢l hablante afiade o contrasta estas nuevas secuencias introducidas por dichos
conectores a las secuencias anteriormente emitidas o, por el contrario, es a todo
el enunciado paragrafico o argumentativo?, ;a qué nivel del coloquio puede
una relacién del tipo que sea, aditiva, conclusiva, explicativa, restrictiva, etc,
ser marcada?; ¢en lugar de interpretar dichas particularidades en un nivel se-
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mantico, podriamos situarias a un nivel mas global del coloquio de manera que
marque la adicién, conclusion, explicacidn, restriccidn, etc. entre el punto prin-
cipal vy todo el fragmento del coloquio que sea ligeramente tangencial a este

- punto?; ahora bien, si todos los conectores tienen un ambito variable en el dis-

curso asi como la posibilidad de marcar la relacion en los diferentes niveles del
coloquio ¢qué fija el rango y el nivel del coloquio sobre el que ellos operan?.
Parece evidente que la respuesta dependera en cada caso del contexto. Por lo
que atafie a y ademds, la adicion de la secuencia encabezada por dicho conec-
tor no es s6lo con respecto a la secuencia anterior sino con respecto a todo el
resto del enunciado paragrafico. En cuanto a los conectores conclusivos, su
miembro anterior no es sélo lo reflejado en el ejemplo, hay también una serie
de secuencias no expresas y que forman parte del mismo tema; por altimo; los
dos ejemplos restrictivos, 3.° y 4.° introducidos por claro que, tienen distinta
interpretacion puesto que es el contexto el que nos avisa que mientras que en
el tercer caso el 4mbito va mas alla de lo transcrito, en el cuarto no ocurre asi
va que la restriccién es tan s6lo con respecto a ‘‘me imagino que serd como
en todas las ciudades ;jno?”’.

2.°) {Por qué usamos los conectores?. Como vimos en su momento, cap.
2.1., al estudiar otros mecanismos de conexion, la unidad asindética, por la im-
portancia que en el coloquio tienen tanto los elementos de tipo entonativo co-
mo la improvisacién y espontaneidad, resulta ser procedimiento habitual de re-
lacién entre unidades supraoracionales; si a este hecho afiadimos que la cohe-
sién asi como el significado global pueden ser expresados a través de otros me-
canismos que no son los conectores, no tendremos mas remedio que preguntar-
nos con D. Schiffrin? jpor qué se usan dichos conectores en el coloquio?, jayu-
dan a algo o son meramente rasgos redundantes que reflejan las ya existentes
relaciones contextuales?, ;si esto es asi, qué relaciones subyacentes reflejan?;
(pueden los conectores conducir al oyente a buscar las conexiones que no se-
rian de otra manera inferidas?.

Distintos estudios sobre ¥ 0 gue nos muestran ¢como es tal su capacidad
de aparicién en tan variados contextos que podriamos hablar de una especie
de ‘“‘conectores comodines’’, lo que justifica opiniones como las de Alcalde Cue-
vas y Prieto de los Mozos cuando afirman que ‘‘la posibilidad de formacién
de compuestos sin indices precisos de conexién (1o que sucede en ciertas len-

2. Deborah Schiffrin, Discourse markers, Cambridge, 1987, pég. 61.




guas, en el lenguaje infantil, en el coloquial y en las literaturas primitivas) quie-
re decir que la presencia de esos indices especiales estd determinada por el va-
lor relativo de los componentes y del compuesto, y no al contrario’”?

Nosotros pensamos en el valor significativo de esas formas y ¢6mo, poco
a poco, van consolidando dichas funciones en el coloquio; jcomo podria pen-
sarse hace tan solo unos veinte afios en un enfonces con valor conclusivo?, he-
cho que hoy resulta innegable para cualquier estudioso del espafiol hablado.
Lo que ocurre, y esto induce a posiciones negativas, es que en primer lugar no
es 1a misma la manera de definir y enlazar ideas la de estos conectores del colo-
quio que la de las conjunciones coordinadas y subordinadas en las oraciones,
por razones obvias, y en segundo lugar, porque no es facil evaluar ese significa-
do, tal y como advirtié hace ya algtin tiempo S. Dik: ‘“Wheter particles like
prepositions, articles and connectives have meaning (and if so, what kind of
meaning) has been a moot point since antiquity’’%; dificultad infinitamente su-
perior cuando se trata de estudiar elementos imposibilitados de definirse den-
tro de un paradigma con los requisitos mas tradicionales en cuanto a identidad
de forma o identidad de significado; mds bien, agruparia elementos con varios
grados de semejanzas funcionales y distribuciones parcialmente coincidentes.

La multifuncionalidad de las formas citadas en el epigrafe, que les permite
ser usadas en situaciones diferentes del coloquio simultdneamente, reduce el
grado en que los conectores pueden ser intercambiados. Estas opciones funcio-
nalmente equivalentes han sido constatadas sélo en determinadas formas y en
determinados contextos, v asi lo indicaremos en los apartados siguientes.

3.1. O SEA - La falta de interés por el estudio de esta forma es tal que no sélo
es ignorada en nuestras gramaticas sino que ni siquiera en los libros recopila-

dores de articulos referidos a fenémenos de habla hemos hallado nota alguna®.

En otros tipos de trabajos sobre el coloquio, como los de Vigara Tauste, Brian
Steel o el Cuestionario para el estudio coordinado de la norma lingiiistica culta

3. De la conexion, pag. 483.

4. S. Dik, Coordination, Amsterdam, 1968, pag. 250.

5. R. Carnicer, Sobre el lenguaje de hoy, Madrid, 1969; Nuevas reflexiones sobre el lenguaje, Ma-
drid, 1972; Tradicidn y evolucion en el lenguaje actual, Madrid, 1977; Desidias y otras lacras en
el lenguaje de hoy, Barcelona, 1983; M. Criado de Val, Ast hablamos. El espectador y el lenguaje,
Madrid, 1974; 1. Calvo-Sotelo, La bolsa de las palabras, Madrid, 1975; Amando de Miguel, La
perversion del lenguaje, Madrid, 1985.
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hay ligeras alusiones®. Tan s6lo muy recientemente C. Fuentes le ha dedicado
una mayor atencién en su estudio sobre los enlaces extraoracionales’.

3.1.1. Suvitalidad en el habla actual nos ha permitido hallar 277 ejemplos
en nuestro corpus, si bien con marcada heterogeneidad por lo que respecta a
su frecuencia en los distintos grupos. Los informantes de A, o sea los méas do-
tados lingilisticamente, alcanzaron una media de empleo de 10.4 mientras que
los de menor nivel cultural, C, no pasaron del 2.9%; el otro grupo que sobre-
salié por su uso fue el de 31-50, con un porcentaje de 9.4 por hablante.

Al estar motivados en gran medida por los distintos matices supraoracio-
nales, estos guarismos muestran un empleo mas complejo del habla por parte
de los usuarios sefialados, hecho que viene a confirmar, una vez mas, datos
aparecidos en trabajos anteriores®.

3.1.2. Esta vitalidad a la que anteriormente nos referiamos ha hecho, por
otra parte, que o sea se haya ido enriqueciendo con distintos sentidos o matices
resultado de su aparicién mds o menos estable para servir a determinados pro-
positos del hablante. En nuestro intento de desenmarafiar tal mezcla de valores
y utilidades hemos optado por distinguir:

6. A.M. Vigara Tauste, Aspectos, pag. 77, sefiala: “‘La frasecilla o sea se ha convertido hasta tal
punto en apoyatura o soporte conversacional, como muletilla repetida sin ton ni son muchas veces
por los hablantes que no solo aparece en los contextos mds variados sin el valor de pretendida igualdad
que originariamente tenia, sino que la encontramos introduciendo enunciados claramente contra-
dictorios también’’, No mds extensas son las otras dos referencias citadas: Brian Steel, A Manual
of Colloquial Spanish, 1976, pag. 33, 1a menciona entre los adjuntos que expresan la relacién causa-
resultado; el Cuestionario, 1I, Morfosintaxis, 1, Madrid, 1972, le dedica un par de renglones al
hablar de los coordinantes de equivalencia.

7. Dicha autora al estudiar los enlaces que indican relaciones intradiscursivas alude con gran
detalle a 0 sea, Enlaces, pags. 173-185.

8. Para calcular las medias de los distintos niveles socioculturales (A=10.4; B=5.3; C=2.9)y gru-
pos de edad (18-30=5.2; 31-50=9.4; +50=4.5) hemos optado por anular en cada uno de los gru-
pos los valores mdximos y minimos, con objeto, principalmente, de evitar que el empleo desmesu-
rado como muletilla o con cualquiera de sus multiples sentidos por parte de determinado infor-
mante posibilitara un valor medio que no se ajustase a la realidad. No hemos hecho referencia
a los datos motivados por el sexo porque sus cifras (H=6.7; M=6.1) no presentan diferenciacién
alguna, tal y como cabia esperar.

9. Por lo que respecta a la edad, grupo para el que la afirmacién podria parecer mas discutible,
tuvimos ocasién de comprobar este hecho en trabajos sociolingiiisticos como los de N. Jérgensen,
Om macrosyntagmer i informell och formell stil, Lund, 1970, pags. 39-41; M. Pinomaa, Social
variation: Helsingorssvenskans sintax, Lund, 1971, pags. 66 y ss.; 1.B. Robach, Etude, pég. 118,
e incluso en nuestra Sintaxis, pags. 99-100.



3.1.2.1. Conector.

A) Conector oracional
— Aposicion.

B) Conector paragrdfico
— Explicacion de causalidad
— Conclusion
— Continuacion
* Conclusion
* Propiamente dicha
* Narrativa
— Correccion

3.1.2.2. Expletivo.
3.1.2.3. Sin clasificar.
3.1.2.1. Conecior.

A) Conector oracional: Aposicion.- Al estudiar la aposicién bimenbre no
restrictiva, M.? Nieves de Paula se ocupa de aquellos casos que llevan un intro-
ductor, o lo que es igual, que pueden unirse a su niicleo por medio de elemen-
tos que reflejen la identidad del referente: ‘‘Estas férmulas apositivas van pre-
cedidas de introductores o como los llama M. Dessaintes ‘‘morphemes de mise
en place”’del tipo o sea, es decir, por ejemplo, vamos, etc.’'.

En los ejemplos que vamos a citar se puede ver que el elemento introduci-
do por o sea sustituiria sin que cambiara el significado al término modificado:

por otra parte / creo que es interesante / porque antes se daba una xenofobia
/ la que tenia el pueblo espafiol // o sea una especie de racismo///

(H-A-25)

en la nuestra casa / por ejemplo / mucho / porque estd el problema del ma-
chismo / o sea el nifio no puede tocar esto porque para eso tiene hermanitas
que se lo quiten///

(M-B-20)

10. M.* Nieves de Paula Pombar, Contribucidn al estudio de la aposicién en espariol actual, San-
tiago de Compostela, 1983, pag. 154.
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El sentido mds préximo y en ocasiones de no facil distincién es el de o

sea introductor de explicativas, no equivalentes como son éstas que ahora estu-
diamos, sino causales:

pero sin embargo / estudian mucho mds // o sea/los bachilleres de mis hijos
son muchisimos mejor / vamos / de mds esfuerzo///

(H-A-54)

no obstante, éstas amplian siempre el significado del texto anterior, y si bien
ambas estructuras sintacticas suelen ser iguales aparentemente, las aposiciona-
les son expansiones oracionales. En efecto, la secuencia introducida por o seq
en el primer caso, al estar expresa en un fragmento de la secuencia anterior,

forma parte del mismo enunciado oracional, cualquiera que sea su estructura;
sintagma multiple":

pues / por ejemplo / en la ebanisteria se dedican a cosas mds de muebles asi
tipo fino /;no? / o sea / armarios / mesitas / camas y eso/t/

(H-C-19)

teniamos que desplazarnos siempre un poquitin fuera de Ledn / o sea / Valla-
dolid / Oviedo / Salamanca ///

(M-B-22)

o bien, una o varias proposiciones coordinadas:

a saber comportarse en cualquier circunstancia / en cualquier ambiente / o
sea / a saber comer y todo eso///
(M-B-20)
(Saber comportarse = saber comer y todo €50)

en cambio / tengo a la otra que es mds hacendosa / o sea / para la casa mds
eso / pero tiene un genio que esa no...
(M-C-40)
(Ser mas hacendosa = ser para la casa mas €so)

El nimero de casos en que o sea aparece con este sentido es de 33, es decir

el 11.9% del total; no es por tanto, frente a lo que cabia pensar, de los valores
mads extendidos.

11. Aunque aparentemente existe la restriccién en un buen nimero de ejemplos de este tipo,
por parte del hablante s de equivalencia, como muestra el “‘y eso
cién del segundo; de hecho, nunca hemos hallado el conector po
por tanto, restriccidn sino equivalencia.

laidea
> del primer ejemplo y la entona-
r ejemplo en estos casos. No hay,



En alternancia con la forma que estudiamos, hemos hallac_io en nuestro
corpus es decir, 16 ejs. y vamos, 11 ejs.'=

y por eso / quizds / por ahi mds brecha han abierto los jovenes unos a otros
en el aspecto de libertad de accion / es decir / de emancipacion temprana y
esas cosas/t/

(H-A-38)

porque es que se creen que / por ejemplo / por hablar mal / vamos / el em-
plear palabras malsonantes / que eso es ya un simbolo de democracia///
(M-B-52)

Desde el punto de vista sociclingiiistico, no nos debe extrafiar que la mi-
tad de los casos aparecidos correspondan a informantes cultos, dado que en
el hablante hay una actitud comun al emitir este tipo de conector: la necesidad
de aclarar alguna idea o concepto cuyo contenido tema, verdadera o fingida-
mente,, que no esté claro para su interlocutor. Dicha preocupacion de mejorar
determinadas expresiones es mas propia de este tipo de informantes. Estamos,

por tanto, ante un valor conjuncional que debe aparecer entre los tipos de coor-

dinacién, como ya en su momento H. Keniston?® y, mas recientemente, el
Cuestionario* consideraron. :

B) Conector paragrdfico.

““Hay casos sin embargo en que las conjunciones no son ya signo de enla-
ce dentro de un periodo, sino que expresan transiciones o conexiones mentales
que van mas alla de la oracién. Asi hemos visto en los capitulos XX y XXI
que ciertas conjunciones relacionan a veces la oracién en que se hallan con el
sentido general de lo que se viene diciendo. (...) Tales conjunciones son el signo
mas visible de enlace extraoracional’’®.

Este fragmento de S. Gili Gaya ha encerrado todo un mundo transoracio-

12. Para C. Fuentes, Enlaces, pag. 174, en este uso pueden aparecer todos los elementos del para-
digma, o sea, a saber, es decir y esto es, aunque dos de ellos se registran solamente con ese valor
genérico: es decir y esto es. Evidentemente, el corpus empleado por dicha autora, en gran parte,
no pertenece a la lengua hablada ya que en ésta, enlaces como los dltimos citados apenas tienen
vigencia, dada su exhaustividad.

13. H. Keniston, The syntax of Castilian Prose: The Sixteenth Century, Chicago, 1937, pag. 669.
14. PLL.E.L - C.8.1.C., Cuestionario para el estudio coordinado de la norma lingiilstica culta,
11, Morfosintaxis, 1, Madrid, 1972, pag. 174.

15. S. Gili Gaya, Curso, pag. 326.
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nal durante bastantes afios, pero que recientes estudios parecen dispuestos a
desvelar. De ahi que esas “‘extraias’ conjunciones de Gili, aunque con crite-
rios distintos, hayan empezado a ser bautizadas como concatenaciones de
referencia'®, conectivos pragmdticos", enlaces conjuntivos™ o conectores del
lenguaje natural®, en otros tantos intentos de aproximacién. Dichos acerca-
mientos han venido especialmente desde el campo sintéctico (Sintaxis del tex-
to, del discurso, extraoracional) y pragmatico.

Y es que ciertos fendmenos como los que ahora estudiamos s6lo se pue-
den explicar haciendo referencia al encadenamiento sintagmatico en unidades
superiores a la oracion.

Nosotros hemos elegido para aquellos enlaces que *‘expresan transaciones
o conexiones mentales que van mds alld de la oracién’’ el nombre de conecto-
res extraoracionales o paragrdficos, por los motivos aducidos en el apartado
2.1. O sea es uno de estos conectores cuando expresa relacién con sentido
explicativo-causal, continuativo, conclusivo o correctivo.

a) Explicativo-causal- Tras una larga pausa, que implica la desconexién
sintactica con lo anterior, suele aparecer o seq para introducir determinadas
ideas con cardcter de justificacion explicativa.

Con respecto al grupo anteriormente estudiado, la diferencia ademads de
sintdctica es semdntica ya que o sea introduce una informacién “‘distinta’’ de
la expresada en el enunciado precedente; también existe dicha diferencia con
las explicativas oracionales, introducidas por enlaces como porque, ya que, etc..

16. M.* Luz Gutiérrez, Estructuras, pp. 249 y ss. habla de concatenaciones de referencia (CR):
*“los enlaces CR se oponen, en lineas generales, a los elementos de concatenacidn simple, en que
la funcién de aquéllos es relacionante pero a nivel principalmente semantico, mientras que la de
éstos es sintdctica’ (pag. 249).
17. Teun A. Van Dijk sefiala en la pdg. 93 de su Texto Y contexto, lo siguiente: ‘“‘las relaciones
entre proposiciones o hechos se expresan tipicamente por un conjunto de expresiones de varias ca-
tegorias sintdcticas que llamaremos conectivas”’. Entre los distintos tipos de conectivos, pags. 298
y ss., diferencia los semdnticos, cuando expresan la coordinacién entre clausulas, de los pragmdti-
cos, cuando relacionan més bien expresiones o actos ilocucionarios.

18. C. Fuentes, Enlaces. Diferencia los enlaces extraoracionales (enlaces conjuntivos) de las con-
junciones (oracionales) y considera enlace conjuntivo (pag. 46): ‘‘aquel elemento cuya funcion sea
conectar dos enunciados”’. Los caracteriza de la siguiente manera (pdg. 46): ‘‘pragmadticamente in-
dican relacién 16gica, semdnticamente, relacién y sintdcticamente conectan oraciones’’,

19. Michael Stubbs, Andlisis, pags. 84 y ss.



mientras éstas responden mayoritariamente a la estructura de efecto + causa,
las relaciones a través de o sea presentan muy frecuentemente la de afirmacion
+ Jjustificacion, tal y como muestran los siguientes ejemplos:

y entonces / yo me siento mucho mds cerca y mds proxima a los asturianos
gue lo que me siento a los gallegos // 0 sea / yo / de la cuna de la montafia
de la que soy / no tenemos nada que ver con los gallegos///

(M-A-34)
Yo / ahora / me tengo que preparar una memoria / vamos / una programa-
cion / que no sé // o sea / a li te dicen que las cosas tienes que llevarlas de
una manera totalmente distinta a lo que yo estoy haciendo///

(H-A-25)

Hay, por fin, una tercera diferencia que incide ademds en el cardcter ex-

traoracional de o sea: su menor cohesién expresiva con respecto a posibles for- )

mas alternantes como porgue, ya que, etc.:

E.- y ti piensas que las cosas son asi
1.- sf / porque he vivido alguno de estos conflictos///
(H-A-38)

E.- donde el capital estd muy mal repartido
1- si // o sea lo que hay son los empresarios de las minas y tal///
(H-A-38)

En efecto, estos ejemplos emitidos por un mismo informante no nos per-
miten hablar de formas alternantes habida cuenta de que el empleo de o sea
estd motivado por hechos ligados a la falta de cohesion paragrafica; nosotros
nos atreveriamos a decir que la existencia de una coherencia enunciativa previa
levaria consigo el empleo de otras formas, porque, ya que, etc., aun con caric-
ter de enlaces extraoracionales. Ademads, el uso de la forma estudiada, dada
su menor cohesién tanto expresiva como semantica, ofrece al hablante un ma-
yor numero de posibilidades con respecto a las siguientes secuencias o actos
de habla.

Por tanto, los 26 ejemplos hallados en nuestro corpus (A=14; B=6; C=5)
no son alternantes de otras formas ya que su uso es resultado del continuo ejer-
cicio de improvisacién en que se ve envuelto cualquier hablante.

Sintacticamente, la secuencia introducida por o sea funciona, dentro del
enunciado paragréafico del que forma parte, como un elemento marginal con
caracter explicativo:

lo que te dan son peliculas del tipo // no sé como lamarlas // pero en las
que la violencia es lo que brilla constantemente en la television // o sea / cual-
quier tipo de pelicula americana / ahi / no hay mas que muertos v tiros///
H-C-22)
Esquema sintdctico: niicleo + micleo + margen
Funcién semdntica: Afirm. + Afirm. + Explic.
R/G/U: Yuxtap. + O sea

Funciona, por tanto, como margen del nicleo 1, en un enunciado paragrafico
con estructura polinuclear.

Aunque la forma mayoritaria es o sea, 22 ocasiones, en 3 ejemplos hemos
hallado o sea + que:

pues bien / las vacaciones mias / desde hace unos avios / consisten casi en
parte trabajo en parte vacaciones // o sea que / por unas circunstancias un
poco especiales de tener la residencia en Estados Unidos / entonces / pues
me veo obligado/casi/a visitar los Estados Unidos///

(H-A-35)

Su poscicion es invariable, siempre encabezando la secuencia posterior, y
en ocasiones puede aparecer acompaifiado de por ejemplo, vamos, etc.:

bueno / yo creo que... // yo soy partidario de que la mujer debe trabajar //
0 sea vamos creo que una jornada normal de ocho horas la pueden hacer to-
das las mujeres///

(H-C-22)

b) Conclusion.- En su estudio sobre las consecutivas en el habla culta de
Sevilla, C. Fuentes®™ sefiala con respecto a o sea que: ‘Asi también aparece o
sea que, expresion lexicalizada con valor explicativo, que hemos detectado en
usos consecutivos, al lado, claro, de otros, més abundantes, con su valor pro-
pio”. El ejemplo que cita y del que han aparecido 12 casos mds, de un total
de 102 enlaces consecutivos, tiene un sentido semejante al de los 38 ejemplos
catalogados en nuestro corpus como conclusivos:

entonces / cayd a mi lado / junto a la barra de un tabldn // o sea que de
haberme pillado / seguro que me quedo alli///
(H-C-22)

20. C. Fuentes, Sobre las oraciones, pig. 96.




no tenemos mds ayuntamiento que el de Ledn // o seavque pertenecemos a éi///
(M-C-40)

Salvo raras excepciones, creemos que la secuencia introducida por o sea
permite una mayor desmembracion sintactica entre las secuencias anterior y pos-
terior, si la comparamos con las introducidas por formas como de manera que,
de modo que; es algo parecido a lo que ocurre con los nexos continuos, mucho
mas empleados, en relacion a los discontinuos. Por ello, mientras que de mane-
ra o de modo que facilmente pueden aparecer tanto como enlaces oracionales
como extraoracionales, o seq, salvo raras excepciones:

Y eso lo dice todo el mundo / o sea que debe ser verdad///
(M-A-58)

Ledn es puro llano / o sea que puedes extenderte perfectamente///
(M-A-37)

funciona como extraoracional.

No hemos de confundir, por otra parte, estos conclusivos, que ahora estu-
diamos, con el valor de continuativos que indica conclusién y del que hablare-
mos en el apartado siguiente.

O sea, con cardcter conclusivo, va arraigando en el coloquio a costa de
nexos mas correlacionados, tal y como hemos visto anteriormente, e incluso
del mas continuo vy popular asi’ gue.

Fueron los informantes mas cultos y los de mayor edad los que emplearon
otras formas como de modo que, de manera que, las cuales han resultado ser
en nuestro corpus los conectores alternantes cultos del mas coloquial o seq que
y popular as? que. Es curioso apuntar cémo los 6 casos en que aparece de mo-
do que pertenecen al mismo informante (H-A-66), una de las dos personas, en-
tre todas las pertenecientes a A, que no empled nunca o seq {que):

tengo por ahi alguna revista en donde dice una noticia que a mi me ha hecho
mucha gracia / porque dice / ha puesto fin a su vida / tirdndose al Bernesga
/ la anciana de cuarenta y cinco afios fulana de tal // de modo que entonces
los sistemas de clases tenian validez///

(H-A-66)

Y es precisamente el otro entrevistado que ha empleado construcciones alter-

nantes, M-A-60, (3 ejs. de manera que) la segunda persona de A que tampoco
utilizo a lo largo de la entrevista o seafque):

Y vino aqui a hacer este instituto / y aqui conocid mamd / que era una de
sus hijas / a mi padre / y se casaron // de manera que la consecuencia de
estar yo aqui es el instituto///

(M-A-60)

Los dos restantes casos (1, de manera que; 1, de modo que) fueron emitidos
por dos de los cuatro informantes de B que jamés emplearon o seafque). Por
ultimo sefialar que los 11 ejemplos de asi que fueron empleados por informan-
tes de bajo nivel cultural, que alternaron dicha forma con la estudiada en el
presente apartado.

Por supuesto que en ninguno de los ejemplos estamos ante consecutivas,
sino ante un conector ilativo gne sirve para relacionar el enunciado posterior
con todo lo anterior, uno o varios enunciados oracionales previos. Su posicién
inicial es inamovible y tan sélo en 7 ocasiones ha aparecido sin la compaiiia
de gue.

¢) Continuacidn.- Un paso mds en la lexicalizacion de o sea supone el del
valor continuativo. Sdnchez Mdrquez, al hacer referencia a este tipo de cons-
truccién, lo caracteriza asi: “‘si la segunda indica simple continuidad o adicién
de un parrafo a otro. Suele estar separada de su anterior por punto. La segun-
da pertenece a otro parrafo y el nexo estd en este periodo al inicio o pospues-
to’’?'. Sin embargo, simple continuidad o adicién de un parrafo a otro no sig-
nifica nada cuando se trata del lenguaje oral, tan dificil de encasillar. En el pre-
sente trabajo, y dentro de esta acepcién continuativa, nos vamos a encontrar
desde el valor propiamente dicho, con significado proximo a en verdad, ahora
bien, en efecto, etc.:

Yo veo mi bachiller y el de mis hijos y es mucho mds duro el de mis hijos
// © sea yo me idigno cuando las reuniones de padres como yo / decimos /
ahora no saben nada///

(H-A-54)

bueno / yo mds veo casi el aspecto negativo en cuanto a la familia // o sea/tiene
efectivamente un aspecto positivo que entretiene///
(H-A-35)

21. M.J. Sanchez Marquez, Gramdtica moderna del espariol. Teorta Yy norma. Buenos Aires, 1972,
pag. 197.




a aquellos otros a los que podriamos denominar como animadores narrativos,
dado que su misién es la de asegurar la comunicacion sin apenas afiadir conte-
nido, incluso una vez terminado el relato:

es decir / que los chicos seguirdn cogidos por el cuello hasta los veinticinco
afios / que logren terminar e independizarse econdmicamente // eso es todo
// o sea / los hijos de la gente de estrato social econdmico mds elevado no
tendrdn la posibilidad de estudiar fuera///

(H-A-38)

bueno / yo siempre recuerdo que cuando iba en Valencia a coger un libro de-
cian / lo tiene el catedrdtico de no sé qué // entonces se veia que habia muy
poco material // o sea / el catedrdtico estaba allf en las nubes / en el sexto
piso/t/

(H-A-25)

No hemos de confundir estos ejemplos, aunque su proximidad facilite di-
cha confusidn, con los casos de expletivos o enlaces faticos que se suelen dar
con frecuencia en posicion inicial relativa, que es la que ahora nos ocupa; bien
es verdad que formas como entonces, y, bueno, etc. son bastante mas emplea-
das como tales, ya que de o sea tan sélo han aparecido dos ejemplos, que intro-
duciremos en el apartado de los expletivos.

Es, por tanto, la voluntad ilativa y la coherencia de un relato con otro lo
gue nos ha marcado la diferencia entre valores tan préximos.

El grupo mayor dentro de los continuativos es aquel que indica conclu-
sién, con un sentido proximo a en definitiva; hemos hallado 40 ejemplos en
nuestro corpus:

o sea / ir / decir / mira / puedo ir a donde me da la gana / puedo gastar
el dinero que quiera / comer lo que me venga en gana // o sea / no preocu-
parte de nada///

(M-A-22)

si aqui hubiera habido/en sus tiempos/una persona influyente que hubiera mi-
rao por el barrio / Puente Castro seria otra cosa // y eso / lo diga quien lo
diga / es ast // o sea /que no ha habido una persona agraciada que diga /
me voy a ocupar del barrio///

(H-B-53)

Evidentemente, las secuencias continuativas no conclusivas forman parte de
enunciados polinucleares, semejantes, aunque con sentido distinto, a las intro-
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ducidas por enlaces aditivos, ademds, luego, etc., en las que su débil relacion
sintéctica no impide que nos encontremos ante un enunciado paragrafico cons-
tituido por el significado de cada secuencia mas el valor conjunto.

A diferencia de otros enlaces continuativos, la posicién de o seq, siempre
en el inicio de su secuencia, ha resultado ser inamovible.

Al ser un elemento conector, la distribucion segiin niveles socioculturales
y de edad va a confirmar una vez mds los datos no sélo vistos para o sea, sino
los estudiados para la complejidad sintdctica en general: diferencia abismal en-
tre los informantes de A, con mayor uso de cualquier conector, y los de C, con
escaso empleo; en los grupos de edad, los mds jévenes siempre han mostrado
una menor complejidad en su habla con respecto a las otras dos categorias,
especialmente frente a los 31-50. A

Podemos decir que un 30% de los ejemplos aparecidos en nuestro corpus
tienen un sentido continuativo, ya sea propiamente dicho, conclusivo o narrati-
vo. Es, sin duda, el valor esencial de la forma estudiada.

d) Correccidn.- Con este término nos referimos a un uso de o sez en dife-
rentes actos de autocorreccidn aunque con finalidades distintas. Veamos estos
ejemplos.

bueno / pero vemos que hay montones de cosas que se van...// © sea que no
es que se acerquen / pero que no se desligan del todo de lo de antasio///
(H-B-45)

por lo poco que he podido y eso / los pocos criticos que he leido y tal // pero
quizds hay peliculas peores // o sea/en el sentido de eso / peores que antes///
(M-A-37)

En ambos casos, o sea se emplea en circunstancias y por motivos distintos en
el espaiiol hablado. En el primer ejemplo es una manera de reiniciar el enun-
ciado tras el parén que se origina por la incapacidad de expresién que le impi-
de al hablante terminar la secuencia anterior; en la segunda ocasién, con un
menor numero de ejemplos en nuestro corpus, 13 frente a los 27 de la anterior,
la forma que ahora vemos inicia una rectificacion parcial del enunciado previo,
en un intento de atenuar en parte, de reducir el alcance de lo ya expresado; de
las distintas formas de correccidn, rectificativa, supositiva o atenuativa, es esta
ultima la que mds aparece en nuestros ejemplos; exceptuando un caso
rectificativo;

59




¥ hoy yo he visto / 0 sea / no lo he visto pero me lo han contado que...///
(H-C-42)

el resto corresponde a dicho tipo.

Tanto para la correccidn rectificativa como supositiva, nuestros hablantes
prefieren otras formas, bueno, mejor dicho, vamos, al menos, etc.

Volviendo a los casos en que aparece tras enunciado inacabado, puede ocu-
rrir que la “‘férmula salvavidas’ tenga casi una funcion fatica y que apenas
aporte, por tanto, significado alguno a la relacién de aquello que inicia; parece
como un lapsus que introduce el hablante para dar un cierto sentido de rotun-
didad a lo que viene. Es un valor préximo al expletivo:

después / a fuerza de mucho / quisieron que fuera // y entonces les dije que
fueran ellos porgue... / 0 sea / es absurdo ahora///

(M-A-22)

No obstante, es mas frecuente que el empleo tras inacabado venga a conectar
semdnticamente lo anterior y posterior del enunciado con los matices propios
de esta forma, en casos de normalidad en el empleo:

— Conclusivo:

hasta ahora hemos estao un poquitin.../ o sea que teniamos que desplazarnos
siempre un poquitin fuera de Ledn///

(H-B-53)
— Explicativo-causal:

entonces / a mi /claro/ por ley me simpatizaba mds... / 0 sea / no sé / les
encuentro como mds...///

(H-A-37)
— Aposicion:
bueno / a mi lo nico que me gustaria es que hubiera / vamos no sé / quizd

algo mds.../ o sea / tipo universidad///
M-A-37)

En ocasiones, dicho matiz lleva consigo una rectificacién sintactica:

pero es que eso es muy delicado /ino?/ porque la television es un medio de
comunicacion que lo ve pues foda la gente // y todos tienen.../ o sea / cada
‘persona gue estd en sy casa tiene una cultura determinada///

(M-A-22)

En los casos de atenuacitén, normalmente nuestros informantes emplea-
ron la forma bueno, 42 ejs., sin embargo, en 14 ocasiones aparecié o sea, tanto
sola.

E.- custed normalmente la ve siempre?
1.- no // o seq / si estoy en casa la veo pero si no estoy no me importa mucho///
(M-B-42)

como acompafiada de claro, es que, etc.

yo creo que no / ehh / porque Ledn es una ciudad muy tranquila // y la gente
/yo creo / que le gusta mds la tranquilidad que otra cosa // o sea claro / hay
distintos niveles //- hay quienes les vendria mejor mds fuertes///

(M-A-37)

luego / desde el punto de vista urbanistico / o sea / es que son unas preguntas

muy generales///
(H-A-35)

Al igual que ocurria en ocasiones anteriores, aqui también ocupa una po-
sicién inamovible. Los 40 ejemplos hallados en ambas direcciones se distribu-
yen entre los distintos grupos culturales y de edad sin diferencias comentables.

En resumen, como conector o sea ha aparecido en 220 ocasiones, 1o que
representa el 79.4% del total de ejemplos que hallamos de esta forma. Su dis-
tribucién por niveles socioculturales y grupos de edad fue la que sigue:

A B C 18-30 31-50 +50 TOTAL
N.° 101 78 41 50 96 74 220
o 45.9 355 18.6 22.7 43.6 33.7 100

TABLA N.° 7: Distribucion de 0 sea como conector, segin niveles socioculturales y de edad.

Por lo que respecta a los distintos tipos de conexidn, las cifras fueron:




Apos.  Explic. caus. Conclus. Contin. Correc;  TOTAL

N.° 33 26 38 83 40 220
% rel. 15 11.8 17.3 37.7 18.2 100
% abs. 11.9 9.4 13.7 30 14.4 79.4

TABLA N.° 8: Distribucién de la forma o sea segiin tipos de conexidn.

3.1.2.2. Expletivo- ya dijimos en pédginas anteriores que el nimero de ex-
pletivos, en general, no era tan amplio como nosotros pensabamos con ante-
rioridad a la elaboracién del presente trabajo. Y esto también nos ha ocurrido
con o seg; creiamos que la mayoria de sus usos eran expletivos, pero la reali-
dad de nuestro corpus nos ha proporcionado unas cifras muy diferentes: de los
277 casos aparecidos, s6lo 47 (17%) pueden ser considerados como tales exple-
tivos, formas empleadas para amparar las vacilaciones expresivas de la lengua
hablada, propias de la improvisacion elocutiva.

Aunque han aparecido siete ejemplos en posicion inicial absoluta:

E.- ;Qué tipo de programa incentivarias en television?
L- 0 sea / algun programa cultural que no fuera malo///
(H-C-22)

E.- justed no recuerda cdmo estaba esto cuando vino?
I- 0 sea / cuando nosotros vinimos aqui / la calle esta era una guerra///
\ (H-B-52)

su posicion normal ha sido la de mantenimiento:

pero cuando yo iba a clase / ;no? / o sea / o hacias esto o estds castigada ///
(M-B-20)

Y tiene que estar todo / o sea / mds detallado///
(H-C-45)

Precisamente, ese cardcter retardador propio de la elocucidn justifica el
empleo de esta forma como expletiva junto a un enlace coordinante o subordi-
nante; es evidente que el paso de una secuencia a otra del habla propicia este

estado de inseguridad expresiva; o sea, puede aparecer tanto en posicidon
antepuesta:

a mi me gustd / o sea / porque quizds es que a mi me gusta la historia///
(M-B-52)

y es que alll como tienes que tener también alumnos de los gitanos / pues

el nifio no va a estar rodedndose con ellos /o sea // pero yo pienso que eso
es absurdo///

(M-B-20)

Yo les encuentro / o sea / que hablan ef perfecto castellano///
M-C-40)

como en posicidén pospuesta:

pues que pienso que es positivo / porque / o sea /'a mi mode de ver la mujer
es necesaria en la sociedad///

(M-B-22)

Yo creo que / o sea / lo tienen un poco coto / para pasar las vacaciones///
(M-A-37)
puede que eso también / entiendes / pero / o sea / tienen cosas que si y cosas
que no///
(M-B-20)

No hay relacién alguna entre el empleo expletivo y las variables
extralingiiisticas.

3.1.2.3. Sin clasificar- Hay, por tltimo 10 ejemplos que dada su pertenen-
cia a enunciados fragmentarios e inacabados no hemos podido clasificar al des-
conocer la intencién del hablante:

pero es que /ademds/ son malos técnicamente / porque nos hacen cada cosa
que vamos // 0 sea no...///
H-A-37)

No hemos de confundir estos casos con los de apocope, que implican una

cierta intencién por parte del hablante, y cuyos valores se pueden deducir del
texto:

la television es nefasta y nefanda per se // o sea que / entonces...///
(H-A-35)

3.1.2.4. La distribucién de los 277 ejemplos que aparecieron en nuestro
corpus fue la siguiente: (tabla n.° 9 y figura n.° 2)




