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Desde mediados de los ochenta, se ha ido dando un cambio importante
en las formas de aproximacién al anlisis del discurso; en uno de esos cam-
bios, el que nos lleva de lo estdtico a lo dindmico —desde la descripcién de
realizaciones posibles de actos de habla aislados a las secuencias de dos o
tres actos articulados— va a adquirir una enorme importancia el estudio de
los conectores; en el paso que se da paralelamente desde el andlisis de textos
generalmente escritos al anlisis del discursos auténticos, poco empleados
en los primeros afios —salvo raras excepciones (Giilich, 1970, Robach,
1974, Sinclair & Coulthard, 1975)— empezardn a cobrar importancia los
marcadores del discurso y los organizadores. Estos diferentes términos, sin
embargo, se han mezclado habitualmente, hasta el punto de que uno de
ellos, marcador del discurso, ha llegado a adquirir una condicién hipercate-
gérica al aplicarse a cualquier forma cuya funcién primaria y convencional
sea organizar dicho discurso y facilitar la interaccién.

0. Desde mediados de los setenta se ha venido produciendo un
cambio importante en las formas de aproximacién al andlisis del discur-
so; se ha pasado del estudio casi exclusivo de textos monolégicos, gene-
ralmente escritos, a acometer la descripcién de la conversacién esponta-
nea; de los anilisis longitudinales, centrados en la recurrencia en un
discurso de construcciones sintdcticas (Harris, 19521 o Jérgensen,

1 Véase muchos afios después el libro de Garrido Medina (1997), especialmente los capi-
tulos 5. «la oracién no estd sola» y 6. «el discurso desde la oraciéns.
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1970), de morfemas o de un cierto vocabulario (Guespin, 1971), al es-
tudio de la estructura jerdrquica del discurso; de las aproximaciones
que no tienen en cuenta la aportacién de disciplinas recientes, a aque-
llas otras que intentan armonizar teorfas como la de Bajtin con lo_s mas
novedosos aspectos de la pragmdtica e, incluso, en algunas ocasiones,
de la sociolingiifstica. En ese paso de lo estdtico a lo dindmico, que nos
lleva desde la descripcién de realizaciones posibles de actos de habla ais-
lados a las secuencias de dos o tres actos articulados, adquirird una
enorme importancia el estudio de los conectores; en el paso que se dg
paralelamente desde el anélisis de textos generalmente escritos al andli-
sis de discursos orales, poco empleados en los primeros afios —salvo
raras excepciones (Giilich, 1970, Robach, 1974, Sinclair & C(?ulthard,
1975)— empezardn a cobrar importancia los marcadores del discurso y
los organizadores. Estos tres términos, sin embargo, se han mezclac}o
habitualmente, hasta el punto de que uno de ellos, marcador del dis-
curso, ha llegado a adquirir una condicién hipercategérica al apli‘carse a
cualquier forma cuya funcién primaria y convencional sea organizar di-
cho discurso y facilitar la interaccién. La presente comunicacién pre-
tende poner un poco de orden en este caos terminolégico y, a veces,
conceptual.

1. Giilich (1970), al estudiar el habla espontdnea, presté gran aten-
cién a los «marcadores de estructuracién» (Gliederungssignale) y sefial6
cémo ciertos elementos funcionan de marcadores de apertura (Eroff-
nungssignale) o de cierre (Schlussignale) delimitando junto a.los elemel?—
tos prosédicos las unidades del discurso; subrayé, ademds, su importancia
para la organizacién unitaria del discurso?. Desde entonces, .1970, hasta
nuestros dias, estos marcadores van ir delimitando sus funciones —una
ruptura en el discurso, un cambio de tema, el servir como preémbu@o pa-
ra modificar algunos de los supuestos anteriores, el dar por concluido el
tema o conversacién, etc.— bajo una terminologfa que, si bien tiene en
principio como objetivo el subrayar y clarificar algin aspecto o alguna
forma concreta, ha venido a crear un auténtico galimatias de vocablos y
fronteras, tal y como hemos visto tantas veces en esos cuadros de termi-
nologfa y autores.

2 El hecho sefialado por Giilich de que estas formas no aparecfan en la lengua escrita -en
su funcién de sefiales de estructuracién, permite explicar nombres como «marques de ponc-
tuation orale» (Bronckart y Schneuwli, 1984), «appuis du discours» (Luzatti, 1982) o «ubri-
fiants discursifs» (Edmondson y House, 1981).
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Aunque a veces se ha defendido la conveniencia de determinado voca-
blo frente a otros?, lo normal es el empleo de términos distintos referidos,
sin mayor andamiaje tedrico, al mismo concepto. Por otro lado, hay que
anotar la diversidad de puntos de vista con que se refieren muchos autores
al mismo término, lo que hace que cuando Fraser (1988), Goldberg (1983)
o Schifffrin (1987) hablen de marcadores del discurso se estén refiriendo a
formas que si bien realizan alguna de las funciones a las que aludiamos
anteriormente, cubren aspectos tan diferentes que se hace imposible cual-
quier caracterizacién conjunta. Por ello, ya hicimos hincapié (1995: 64) en
la necesidad de establecer un marco general de estas formas, si queremos sa-
ber en cada momento a qué nos estamos refiriendo cuando empleamos un
determinado término. Porque si es verdad, como se dice repetidamente, que
los problemas terminolégicos nunca son los verdaderamente importantes
en ninguna disciplina, dificilmente se podré avanzar en aquellas ocasiones
en las que la ambigiiedad del marco tedrico minimo en el que cobran senti-
do los instrumento de andlisis haga dificil el profundizar en el conocimien-
to del sistema lingiiistico. La relativa novedad del término marcador del dis-
curso, la mezcla de unidades que se estudian desde puntos de vista tedricos
muy distintos y con métodos muy variados, exige no desatender este aspec-
to. Los citados marcadores estdn en la confluencia de corrientes como la
lingfifstica del texto, la pragmdtica del discurso o el andlisis conversacional
con el estudio, cada vez mds atendido, de la modalidad oral de la lengua.

Al encontrarnos, en consecuencia, ante elementos fijos y disponibles
asociados a ciertas funciones pragmético-discursivas convencionalmente
consolidadas, serd la prioridad de una u otra funcién la que determine el
concepto que se tenga de marcador del discurso. Por ejemplo, quienes des-
tacan y subrayan como funcién principal la de expresar la relacién de los
constituyentes textuales, la conexién de las unidades discursivas del enun-
ciado, se suelen ocupar ms del plano monolégico textual; quienes conside-
ran como tal funcién la de ser elementos que sirven para estructurar el co-

3 Por ceiirnos al dltimo caso, Martin Zorraquino (1992, 118-119) defiende el término
tradicional particula, que alude simplemente a la estructura componencial de las unidades
objeto de andlisis y que tiene la ventaja de resultar apto para referirse a elementos que operan
en la gramérica de la oracién y en la del discurso (0 en el marco de la enunciacién); el uso del
término particula podria favorecer, por ello, el estudio del <<sentido>> fundamental de las
unidades aludidas, que, muchas veces (quizé no siempre), remite a un valor subyacente a am-
bos planos (la oracién y el discurso). En cualquier caso, reconoce la autora, junto a particula
deberian utilizarse especificaaciones que hicieran explicito el nivel de anlisis en el que se ope-
ra {particulas discursivas/particulas oracionales). Lo que debe evitarse, segin Martin Zorra-
quino, son términos que tengan una validez restringida (ordenador, enlace, conector); si se
prescinde de particula, es mejor echar mano de términos como operador.
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nte en un plano empirico, dialégico e interdis-

loquio basdndose generalme
ales de estructuracion

cursivo, tienen un concepto mds cercano al de las sefi
de Gilich (1970): sirven para rellenar los silencios y mantenet el derecho
del hablante a hablar mientras organiza lo que quiere decir; son modos con-
vencionales de rellenar... potenciales huecos de manera que no seaf percibi-
dos por el interlocutor (Edmondson 1981 154), etc.; también estin quie-
nes ven tal funcién esencial de los marcadores en su cardcter de mecanismos
conversacionales con los que preparamos al oyente que debe participar en el
préximo turno (Keller, 1979: 220). Son los llamados tags question o termi-
nadores de turno cuyas formas pueden ser variables (;no es eso?) 0 invaria-
bles (éverdad?), etc, etc. De este modo, cabe pensar que el marcador del dis-
curso es a las categorfas discursivas, lo que el adverbio a las categorfas gra-
maticales; cuando los estudiosos de la lengua oral rednen en un mismo arti-
culo o libro el anélisis de formas tales como bueno, oh, entonces, por tanto
o th sabes y las denominan marcadores del discurso, ineludiblemente pen-
samos en el razonamiento que hace Bosque (1989: 25) sobre el adverbio.
Parece evidente que lo que se gana al decir que todas las palabras de esa ora-
ci6n: También ayer caminaba muy lentamente, incluso mucho mds des-
bios no es mucho mds que cuando decimos que
todas las formas anteriores son marcadores. ;Qué explicacién tiene conside-
car como marcadores del discurso las formas oh y por tanto si no es toman-
do tal denominacion como una hipercategoria capaz de recubrir ambos tér-
minos? Es decir, el marcador del discurso serfa (Llorente, 1996) una unidad
lingiifstica de mayor o menor complejidad y extensién, una frase léxica en
muchos casos, convencionalmente asociada a la realizacién de un acto ilo-
a organizacién del discurso, identificable ¢ interpre-

cutivo relacionado con !
table como una sefial textual con un minimo de esfuerzo de procesamiento.
e un elemento lingiifstico

Por tanto, la tinica condicién necesaria para qu
pueda ser adscrito a la clase de los marcadores del discurso es que funcione
como tal: toda otra restriccién debe entenderse como innecesaria. As, tales
elementos pertenecen a la categoria de los marcadores del discurso porque,
ante todo, puede demostrarse que intervienen convencionalmente en reglas

especificas de organizacién textual.

pacio, menos una son adver

7. El mantenimiento del término, pensamos, nos exige una delimita-
cién de las distintas formas integradas en él. Nosotros consideramos dos
amplios apartados: un primer apartado, mds propio del campo monolégico,
comprenderfa marcadores de relacién de los constituyentes textuales, que se
ocupan de las relaciones entre sentidos; son marcadores cuya funcién es in-
dicar la relacién entre las unidades discursivas que forman el enunciado, o
sea, sefialar el punto de vista del hablante de cémo el mensaje que sigue se
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» ormas; un segundo a d i i alégico,
D bt s un segund p;rta 0, mds propio del plano dialégico
2pr readores de estructuracid ’
: ci6n 6
los orientados al interlocutor, como [ i O oomersacin, Gt
1y ortensados a os orientados al tema y al propio h.
) o . .. , i
» en un principio habrd que distinguir: mzzrmdorelj de ea
: 5-

tructuracion de la iy
conversacion AT ot
sextuales ¥ cadores de relacion de los constituyentes

2.1. Los ma i
. funcioizd;r;iodle esctlructl'lracm’)n de la conversacién cumplen, en-
e s Hpciones com: a(s1 e estimular la conversacién de nuestro ir,lter—
locutor relenar deters égi' os huecos que nos permitan pensar lo que a
it o o renos 4 de nllr, comprobar si dicho interlocutor sigue con
e e eh ese mon ento 1pretenclemos transmitirle o mostrar nues-
ifa seepracion o desactierds con lo que se nos dice; son marcadores que se
Jjejen identificar con la p}r)eslones, aparentemente vacias, encontradas en
oo rab ales cc :11;0 ueno, oh, td sabes o chh, ;me sigues?, pero
un acto ilocutivo relacionai{cc)oclz:;lelll: lgrrgfrrlril em'e' asgciac(li A con e
u acto lloc 0 zacion del discurso, identi
Cesamiznto‘b;lggmrsé:na sefial textual con un minimo de esf’uerz;1 tcllfzcglr)cl)i:
a la méxima de p’ertiner?]cliz (:tlter OGS,riS:ep::j: . exphcafr e o sinexer
3 la mdxima de : ; , xo» que formula que los elemen-
o s it oo b s e vt o o i
ente 1o se contr / acionen a través de un hilo inteligi-
o dz;e(rilisstclzisgomun a tOfios estos elementos es la de favoril:ceelig;l
e tienecidntlve1rsalc1onal grtlculando los constituyentes. La
preiasion con los e e € Estos mecanismos pragmaticos arrastra algunos
projuicios Son los que u:s a caracterizado en el pasado: todas las formas
cran mefidas en un bl ?Br y co?mderadas como simples rellenos verbales o
oy fcitones (2 rr<l)wn, 977, Edmpndson, 1981, etc.), como sepa-
e e funcionan or o marcas de vacilacién e inseguridad en el habla
e yTopdd ?{gg[giug of power] como las mujeres (Lakoff,
e aomnel Y Todd € : 67) afirmaron, por ejemplo, que th sabe;
Ao dieStrq ocurren con frecuencia en el habla informal o
La clasificacién de est: st‘ipo d d
. fasi : e marcadores se ha d i
o ;;EEE;Z%OEGFOS de saber si estd mds orientado al hablzn}tlzl iinﬁzr?r dosu
lo que yo te diga, modalizadores pienso, supongo, a mi(l))sai:ctgr_
-3
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como, fjese, mire,
modalizadores: us-

cer, dentro del gru-
tados:

estimulantes conversacionales
r_.——

ioue? o de los
rende?, jme siguer 0 o
ello nos Jleva a establece
al, los siguientes apar

me comp

4l tema mismo; :
CCuracion conversacion

ados al interlocutor

res orient :
a) mareade permite, bueno

— interruptores: 5z m¢ §
_ modalizadores: usteq’ sabe
— estimulantes sensoriales: oye, ek
ores/comprobatwos. ; ¢
10 €5 €50

escucha o
le diria yo?, jme comp

— mantened: “
— terminadores: éyerdﬂ ‘
_ variables: gno es €501 o
_ invariables (0 1éxicos): jverdad:
adores orientados al mensaje .
/respuesta (aunque (mp
bueno, claro
bien, claro

i o)
i i6 lique desacuerdo)
— de aceptacion :
— inicio respuesta: bzené- .
_ continuativo (en medio):
_ alertadores?: mire, vamos a ver B
cerioridad: mira, bueno mird,
— an :

que

escucha, el hecho ¢s

el meollo,
terioridad: este ¢s el problema, 'esto ;’5 !
- esto es lo que yo quiero decia - Lo b 3
d/mantened. del turno: comol ec&:i , je
- era dects
rdec‘égmbio de tema: con respecto o},‘ hab
e 5 difici icar
de vacilacién: no sé, dificil de exp e s
rellenadores/ retardad.: bueno pue/, Om; "
_ eneralizadores: y este tipo de cosas/ ¢

orientados al habla.n‘?e ,,
dores: usted sabe, a m? pfzrece

lo que yo ve diga

cémo te diria yo

y se acabd, y punto

¢) marcadores
— modaliza _
— autorreafirmativos: / /
_ aclaradores: be quemdo d.eczr,' o
_ terminadores: y esa es mi 0pint .

os constituyentes textuales indican

forman el enunciado, o sea, seha-

| mensaje que sigue s¢ relaciona al
respecto a la anterior

22, Los marcadores de rleaao'n de lue
6 entre las unidades discursivas q
del hablante de como € sae d
la relevancia de una secuenc

relacién € _
lan €l punto de vista
precedente; fuerzan

stimulantes conversacionales.

4 No se deben confundir con lose
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marcando de forma explicita las implicaturas conversacionales que las relacio-
flan, aunque como veremos, en algunas ocasiones, concretamente en el caso
de los organizadores, no es asf. Fn este apartado, y con miras a una posterior
delimitacién, pensamos que el conocimiento de las relaciones de dependencia
«discursivar que se establecen entre las unidades comunicativas que pueden
formar parte del enunciado es esencial para una mejor descripcién.

El enunciado es la unidad comunicativa por excelencia, lo que no o exime

de su delimitacién formal a través de pausas’; abarca la proposicién y la se-
cuencia, y puede estar s6lo o con més enunciados en la intervencién, término
que no hemos de ajustar al andlisis conversacional; una conferencia es una in-
tervencién, como un turno de habla coloquial o la respuesta a un entrevistador.
La intervencidn, a su vez, est4 formada por enunciados (uno o varios), unidad
minima de «comunicatividady, cuya organizacién interna hace que sus elemen-
tos integrantes aparezcan cohesionados. Es una unidad, mds o menos amplia,
presentada por el emisor al destinatario como una totalidad conclusa; un enun-
ciado puede estar formado por varias proposiciones o por varias secuencias, La
proposicién es una unidad discursiva minima que ejerce una funcién discursi-
vo-interactiva, en relacién a otra unidad mfnima o no, Por dltimo, la secuencia
es una unidad discursiva con mayor sentido comunicativo que la anterior, al es-
tar integrada no funcional sino linealmente en ¢ conjunto del enunciado; no
ejerce, por tanto, ningiin tipo de funcién discursivo-interactiva con respecto a
otra unidad. La relacién entre las secuencias no conlleva restriccién inferencial
y tan sélo indica el lugar que ocupa la unidad discursiva en ¢l conjunto del
enunciado. Es en relacién con estas unidades cémo nosotros acertamos a dife-
renciar conectores, marcadores conectivos y organizadores.

Conviene prescindir de los tradicionales nexos conjuncionales, puesto
que son formas de la sintaxis oracional; como tales, sirven para constituir un
contenido complejo a partir de contenidos simples expresados por el nexus
que introducen; las unidades de las que forman parte son elementos articula-
dos en torno a un ¢je informacional o comunicativo; hay, por tanto, integra-
cién de un campo simbélico en otroS, Fn cambio, tanto los conectores co-

5 Como ha sefalado M.C. Hazaél-Massieux (1995), «Une définition de P'unité de dis-
COUIs qui ne permettrait aucune délimitation formelle, aboutirait & une unité purement abs-
traite, une unité de contenu, par ailleurs impossible 4 définir (ol et quand commence et
Sarréte le sens? (pég. 22).

§ En ejemplos como: cuands &/ quiere; el chico muestra unas cualidades excepcionales, o el
otr0 dia fisi al médico porque me encontraba muy nervioso, los nexus introducidos por cuando 'y
porque no pueden ser considerados como proposiciones, segiin la terminologfa que hemos
empleado anteriormente, al no existir estructuracion jerdrquica alguna; no hay posibilidad de
descomposicién en unidades susceptibles de entrar en las relaciones de dependencia discursi-
vaen tanto que dichos nexus no desarrollan ninguna funcién interactiva.
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unen campos simbolicos diferentes en
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En el primer ¢jemplo, existe entre 1as dos proposiciones dicha restric-
ci6n bidireccionals la funcién de pero serd la de que Jos oyentes obtengan las
inferencias peranentes de los dos campos simbolicos que abren los verbos
respectivos ayudémdoles de esta maneraa constituir €sa unidad de sentido’.
Fn el segundo caso, la restriccion inferencial es retroactiva: permite al locu-

cor volver al elemento anteriof ¥ asignarle una nueva interpretacion.
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En sintesis, si la restriccion inferencial es bidireccionalz conectores®; sila
restriccidn inferencial es unidireccional: marcadores conectivos’, ¥ S la res-
triccién inferencial no existe: organizadores (10).
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-

8 3) conectores aditivos: § 0, 7k 4 U V& ademis, aparte, asimismo, de hecho, de igual mane-
va, de igual modo, de la misma manerd del mismo modo, igualmente, mds ailn, sobre t0do, sodavia
mds; b) conectores ceforzadores: b1) justiﬁcativos: a fin de cuentas después de todo, porque, pues

puesto que, i 416 ctc.; b2) consecutivos: asi, asi pues, ast que, CONGHe e abi, de aqui, de for-
ma/modo/manem/ suerte que, €n consecuencia, en €€ €aso: en tal caso, entOnCes Luego, por consi-

guiente, por ende, por lo tanto, PO sanio, pues, €C5 ©) conectores contra-argumentaivos: €07 todo
y com €50, AnEeS 4l contrario, antes bien, antes por el contrario, asty todo, aun ast, con todo, aungue,
con todo y com €0, contrariamente, de cualquiera de lus formas, de todos modos, en caso contrario, 10
obstante, sea como 5ed si bien, sin embargos €. Fstas formas suelen funcionar como CONeCtores,
pero también puden set marcadores dependiendo del tipo de relacion que s€ establezca enure las

secuencias que forman ¢l enunciado:
Mi vecino tiene varios coches, de hecho tiene muy buenos 1nELEsos econdmMicos (conector)

Mi vecino tiene mucho dinero, asi que s¢ permite ¢l lujo de comprarse qarios coches (co-

nector)

Mi vecino tiene mucho dinero y por €80 suelen irse de vacaciones trimestralmente, lo
cual, ademds me parece muy bien. De hecho cada persona ciene derecho a hacer Jo que real-

mente quiera (marcador)

Y vivié muchos afios Y fae un tipo felizy todo eso. Ast que cambiando de tema, cada uno
debe hacer lo que-.. (ma_tcador)

9 4) marcadores reformulativos: a.l.) parafrésticos: a.1.1.) explicativos: & decir, esto €5, 0
sed, quiero decir, o lo que e lo mismo; a.1.2)) correctivos: mejor dicho; a.2.) 0o parafrésticos:
2.2.1.) conclusion argumentativa: ¢7 conclusion, en fins rotal, en definitiva; 2.2.2.) recapitula-
cidn: en resumens €1 fin, total, pues bien, en definitiva; 2.2.3.) etiqueta: €7 fin, en una palabra,
brevemente, €N definitiva; a.2.4) ejempliﬁcadores: por cjemplo, 4 saber, concretamente, sin ir
mds lejos; b) marcadores de rectificacion: mds biens mejor dicho, EXC-

10 Ordenadores enumerativos; al) apertura: pard empezar... después, de un lado, en primer
lugar; a2) continuidad: é7 segundo lugar, de otra parte, de otro Lado, después; a3) ciexre: por Hlti-
o, para terminar en dlrimo lugar, finalmente; b) continuativos: bueno pues, eNLONCes ¢) aditi-
vos: ademds; d) diggesivos: 4 €5 respecto; 4 sodo esto, dicho sed de paso; e) de inversién: precisas

mente, precimmente por eso mismo, por €s0 mismo, €tc.
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