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1:\TRODCCCIÓ'\ 

l. Cada día son más las aportaciones 
bibliográficas que se ocupan de la posibilidad 
que tienen determinadas clases de palabras,. 
sustantivos. tttbos. achabios., coojuocioon. 
interjecciones, Cfl:. J aJe- ......... dr 
expresar matices n M- ... a. la ..,da&­
dad u organización tld - ' • Y*s Cllll­

dios son consecuencia M ... .t.lo en rstos 

últimos decenios desde-.._. clr análisis 
oracional a un nivel diw ++ - Siiina naa cono­
cida realidad para apcuZ tpr los útulos 
seleccionados en este b:at.p n:it:aidos a tan 
heterogéneas formas lo Ja. siiiD en cuanto 
que éstas son tratadas en -' Mw.es de rela­
ción. de ordenadores del tliKwam o como 
expresión de diversas actibMIIs dd hablante 
con respecto al proceso de la • ñu 11011: es 
decir. como marcadores del dbt:.-.. 

Dichos marcadores, si tom3JIIOI. d linnino 
en un sentido estricto, no cumpka r...ciones 
ref~es: su papel es el de ubit:w prag­
máÑ ~nte la expresión o secueJKia de la 
queialllilt"n parte; son, por consiguirate. una 
clalr • expresiones indicadoras dr cómo el 
balf ~ñala el mensaje básico qae sigue 
eo 1~ al discurso anterior; w vínculo 
1--* ... de reformulación -es d«ir. o !t'tr, 
de iti X x:ión -antes bien-, de digresión -a 
e*. 1 "-· de inversión inferencial -¡wrcisa-
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mente por eso-, de disonancia -bueno-, de resul­
tado -así que-, etc. Pero junto a estos marca­
dores. los más aceptados en las referencias 
bibliográficas, hemos incluido en este trabajo 
otros como los ordenadores textuales -de una 
JltDI' ... tú otra ... - e, incluso, algunos marcado­
R$ de estructuración conversacional, conside­
ndos por la mayoría como marcadores prag­
máticos pero no verdaderos marcadores del 
discurso; las formas elegidas en este último 
apartado abarcan: a) elementos introductores 
-eh, bien-; b) finalizadores -¿verdad?, ¿no es 
así'!-; e) marcadores demarcativos de ruptura 
-usted sabe, pienso yo-; y d) marcadores de vaci­
lación e indecisión -eh, uh, no sé-; todas ellas, 
en su función afectiva, inciden estratégica­
mente en el discurso; por ejemplo, permiten 
al hablante evitar una actitud descortés en la 
defensa firme de una idea (Coates, 1987; 
Erman, 1987, 1992), pueden ser utilizadas 
como estrategias positivas de cortesía para 
producir la solidaridad y establecer una 
mejor relación con el oponente (Holmes, 
1993; Meyerhoff, 1992), etc. Este fue el moti­
vo, defendido previamente en algunas de las 
referencias (Youssef, 1993; Meyerhoff, 1944) 
que nos hizo introducir, en algunos casos, 
este tipo de formas en nuestra bibliografía, 
sin que ello nos haga estar en desacuerdo con 
concepciones más restringidas y precisas (Fra­
ser, 1988) del término marcador del discurso. 
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Hemos recogido, consiguientemente, des­
de trabajos sobre conectores -en cuanto mar­
cadores que integran o separan unidades glo­
bales del discurso: de manera que, pero-, hasta 
algunos de los referidos a los llamados <<gam­
bits>> o «tags>> -si bien sólo aquéllos que en 
cuanto marcadores ayudan a asegurar la 
coherencia del discurso y a matizar intencio­
nadamente el contenido proposicional: mira, 
yo pienso-. Este hecho, sin embargo, no debe 
llevarnos a entender el término marcador 
del discurso como sinónimo de marcador 
pragmático; este último, que refleja las seña­
les que provee el significado pragmático en 
cuanto al tipo de mensaje que se intenta 
transmitir, contiene al primero: todo marca­
dor del discurso sería un marcador pragmáti­
co, pero no viceversa; por ejemplo, los opera­
dores de actitud oracional (Barrenechea, 
1977, 1979) -desgraciadamente- o determina­
dos rasgos prosódicos -entonación agresiva o 
irónica- marcan pragmáticamente al discurso, 
pero no han de ser considerados como «mar­
cadores del discurso>>. 

2. Si bien en algunas de las referencias que 
aparecen en nuestro trabajo se desarrollan 
intentos de clasificación tipológica: Schiffrin 
(1982, 1987), Faerch y Kasper (1984), Roulet 
et alii (1985), Fraser (1988, aunque escrito en 
1991) Andrews (1989b), Woods (1991), Porto­
lés (1993), Garrido (1993), Tordesillas (1993) 
etc., en la mayoría de los casos, las unidades 
que se estudian -como han señalado, para el 
español, Martín Zorraquino (1992: 118) y, más 
recientemente, M. Casado (1996: 32)- son dis­
tintas, sus puntos de vista teóricos diferentes y 
los métodos tan variados que se hace difícil 
contrastar tales tipologías. Los teóricos, por 
otro lado, tampoco parecen estar de acuerdo 
en tal delimitación como podremos ver si com­
paramos trabajos tan significativos como los de 
Schourup ( 1985), Blakemore ( 1987), Holker 
(1991, 1994), Schiffrin (1987), Fraser (1990), 
Redeker (1990), etc. 

Es necesario establecer un marco general 
de estas formas; ese marco exige el estudio de 
las relaciones entre la tipología de lo que 
podríamos considerar en un sentido estricto 
marcadores del discurso y la de los campos afi­
nes, pues sería la única manera de saber en 
cada momento a qué nos estamos refiriendo 
cuando empleamos un determinado término. 
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En nuestra bibliografía -y al margen de que en 
algunos trabajos sí se explique la acepción del 
vocablo- en un buen número de ocasiones no 
sabríamos acotar ni distinguir entre conectores 
argumentativos (Portolés, 1989; Barros, 1993), 
conectores discursivos/del discurso (Lamíquiz, 
1991b, Montolío, 1992, Portolés, 1994, 1995b), 
conectores pragmáticos (Solano, 1989; Fuentes, 
1993c; Briz, 1993a, 199b, 1994), marcadores con­
versacionales (Cepeda y Poblete, 1996), marcado­
res discursivos/del discurso (Saló y Llobera, 1989; 
Marsá, 1992; Portolés, 1993, 1995a; Martín 
Zorraquino, 1994a; Berenguer, 1995, Casado, 
1996b), marcadores interaccionales (Obregón, 
1985), marcadores textuales (Fernández Bernár­
dez y Vázquez Veiga, 1994; Casado, 1996) ope­
radores discursivos/del discurso (Casado, 1991), 
operadores epistémicos (Garrido, 1993) operadores 
pragmáticos (Barrenechea, 1977; Martín Zorra­
quino, 1993, 1994b), apéndices (Ortega, 1985, 
1996; Fuentes, 1990b), ordenadores del discurso 
(Portolés, en prensa b) enlaces extraoracionales 
(Fuentes, 1987, ya en Gili Gaya), etc. El proble­
ma se da exactamente igual en otras lenguas; 
en inglés, por ejemplo, el término que cada 
vez se extiende más, discourse markers -sobre 
todo a partir del libro de D. Schiffrin (1987)­
se mezcla en ocasiones con otros afines como 
pragmatic expressions (Britt, 1987), pragmatic con­
nectives (Dijk, 1979), pragmatic particles ( Óst­
man, 1979, 1981, 1982; Holmes, 1990), void 
pragmatic connective (Even-Zohar, 1982) gambits 
(Edmondson, 1978a, Faerch y Kasper, 1982), 
epistemic modal forms (Coates, 1987), punctors 
(Vincent y Sankoff, 1992), tags (Holmes, 1982; 
Siebert, 1984) o los pragmatic devices (Stubbe y 
Holmes, 1995). Fue precisamente esta dificul­
tad terminológica la que nos hizo desechar 
una división en apartados y nos llevó a conside­
rar la conveniencia de un índice de términos 
con objeto de hacer más práctica la presente 
bibliografía. 

3. Cualquier estudio de los marcadores 
debe destacar la diferencia entre lo conven­
cionalmente forzado y lo discursivamen te 
obtenido. Es decir, no existen varios pero, sin 
embargo, etc., sino diferentes sentidos y fun­
ciones adquiridos en el discurso, por lo que 
-como decíamos al comienzo- tales estudios 
han de ser ubicados en el paso dado en estos 
últimos decenios desde un nivel de análisis 
oracional a un nivel discursivo. A diferencia, 



por ejemplo, de lo que ha ocurrido en los 
países de tradición francófona, donde las 
distintas direcciones que comprende la prag­
mática -la enunciación, la argumentación, la 
polifonía discursiva y el análisis de la conver­
sación- se han volcado en diferentes mane­
ras de acercamiento al discurso, en el mun­
do hispánico, al carecer de una corriente 
propia de tal tipo de análisis, el estado en 
que se encuentra la investigación de estas 
formas es bastante pobre. No obstante, es 
creciente el número de trabajos que dedica­
dos a los marcadores del español se asientan 
en unos principios teóricos en los cuales el 
acto de habla es una forma específica de 
acción social. 

Una visión rápida por nuestra bibliografía 
nos lleva a distinguir entre aquellas referencias 
empíricas basadas en corrientes pragmáticas -y 
cuyos objetivos pueden ser desde establecer la 
distribución de tal forma dentro de la estructu­
ra del discurso hasta la determinación de sus 
funciones expresivas- y aquellas otras referen­
cias que, prioritariamente, quieren descubrir 
cuantitavamente las variaciones condicionadas 
por el estrato social o edad de los hablantes. 
En cuanto a las primeras, y a modo de ejem­
plo, hemos de citar las de Montolío (1991, 
1992), en las que se aplican al estudio de los 
conectores algunos aspectos de la relevancia 
de Sperber y Wilson; López Alonso (1990) ha 
aplicado principios de la enunciacion al conec­
tor reformulativo es decir, Miche (1994) estudia 
los distintos valores de pues siguiendo los prin­
cipios de la escuela de Ginebra; la teoría de la 
argumentación de Ducrot y Anscombre predo­
mina en las aportaciones de Portolés (1989, 
1994, 1995a, 1995b,); esta misma corriente y la 
pragmática conversacional de la escuela gine­
brina confluyen en los estudios sobre conecto­
res de Briz, ya aludidos, etc. En cuanto a las 
cuantitativas, más descriptivas, se han hecho, 
en su mayoría, a partir de un mismo tipo de 
texto: los corpora que recogen el habla de las 
grandes ciudades en una determinada situa­
ción, la entrevista; hemos de ubicarlas, en bue­
na parte, dentro del Proyecto de estudio de la 
norma lingüística culta de las grandes ciuda­
des del mundo hispánico, próximo a la 
corriente sociolingüística. En estos últimos 
años, se han publicado, entre otros, trabajos 

como los de: Solano (1989) -que estudia algu­
nas de estas formas en el habla culta costarri­
cense-, Carbonero (1993) y Fuentes (1990a, 
1990b, 1993c, 1993d), en el habla de Sevilla; 
Álvarez (1991), en el habla de Caracas; Raba­
nales y Contreras (1992), en el habla culta de 
Santiago de Chile; Garcés Gómez ( 1994a, 
1994b), en el español hablado en Málaga, o 
Cepeda y Poblete ( 1996), en el habla de Valdi­
via. Además, y seguimos refiriéndonos a marca­
dores del discurso, a estudios cuantitativos y al 
mundo hispánico, habría que señalar aquéllos 
en que resulta difícil disociar la variación 
sociolingüística en el habla infantil de los pro­
cesos complejos de la adquisición del lenguaje 
y de la relación entre dicho lenguaje y el pen­
samiento; como ejemplos, podemos citar el 
artículo de Williamson (1986) sobre las formas 
conectoras y la cohesión textual en el discurso 
conversacional de los niños de distintas clases 
sociales, en la capital mejicana, o el de Brizue­
la ( 1992), donde se observa, partiendo del 
modelo teórico de Schiffrin ( 1987) y Redeker 
(1990), el funcionamiento de algunos marca­
dores del discurso en treinta narraciones de 
niños bilingües, en dos períodos distintos de 
su desarrollo. 

Todos ellos son análisis cuantitativos, 
incluso en un sentido muy amplio se podría 
hablar de trabajos sociolingüísticos, pero no 
variacionistas. Y es que, en el caso de los 
marcadores en general, a la dificultad de 
identificar formas que puedan alternar­
encontrar la posibilidad de que esa variación 
de formas que manifiestan la heterogeidad 
del sistema lingüístico quede integrada en 
un modelo que dé cuenta de ellas, hay que 
añadir la que nace del desconocimiento de 
determinados valores de dichos elementos 
en el discurso. 

La síntesis de las dos corrientes, pragmática 
y cuantitativa, es necesaria para el futuro ya 
que en tanto la primera es el instrumento pre­
vio que nos ha de ayudar a vencer los proble­
mas del significado y de una detallada caracte­
rización de las relaciones secuenciales, a través 
de una metodología cuantitativa que implique 
el análisis de interacciones reales entre hablan­
tes será posible encontrar esas pruebas internas 
de la función que un determinado marcador 
del discurso desempeña. 
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