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RESUMEN

El trabajo que presentamos pretende analizar la risa como fenémeno pragma-
tico en tanto que se da en enunciados que contienen ironia y humor, provocados
por politicos espanoles, en los debates del estado de la nacion. Este analisis dife-
rencia dos tipos de risas: las risas de afiliacion y las risas de castigo, segiin se encuen-
tre el origen del humor en el hablante o en el oyente. Ademas, esta distribucion de
risas tendra como consecuencia diversas estrategias conversacionales que depen-
deran del contexto situacional y estardan marcadas por el caracter del corpus reco-
gido. Para llevar a cabo nuestro objetivo utilizaremos un corpus basado en los dis-
cursos iniciales de los presidentes del Gobierno y de la réplica del lider de la opo-
sicion en los debates del estado de la nacién en las cinco tultimas legislaturas (desde
1996 hasta 2015). En el andlisis observaremos que cuando aparecen las risas, los
aplausos, la ironia y el humor, las estrategias discursivas que implican pueden ser
de consolidacion de grupo o de ataque al oponente.

PALABRAS CLAVE: ironia, humor, risas, estrategias conversacionales, efectos.

LLAUGHTER IN STATE OF THE NATION DEBATES

ABSTRACT

The present paper aims to analyze laughter as a pragmatic phenomenon, reflec-
ted in the statements endowed with irony and humor uttered by Spanish politicians
during the State of the Nation debate. This analysis draws a distinction between two
types of laughter: affiliation laughter, and punishment laughter —according on
whether the origin of humor is in the speaker or in the listener. Such a division of
laughter additionally results in the use of various conversational strategies that will
depend both on the situational context and on the nature of the corpus collected.

' Este trabajo cuenta con la ayuda del Proyecto de investigacion GV/2015/106 “La variable
género en textos humoristicos del espanol y del inglés” (M. Belén Alvarado) y del Proyecto de
investigacion FFI2015-64540-C2-1-P “Género, humor e identidad: desarrollo, consolidacion y
aplicabilidad de mecanismos lingiisticos en espanol” (L. Ruiz Gurillo).
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A corpus based on the initial speeches of Prime Ministers and the subsequent oppo-
sition leaders’ replies in the State of the Nation debates held in the last five parlia-
mentary terms (between 1996 and 2015) will be used to achieve our aims. The
analysis will equally reveal that when laughter, applause, irony, and humor are pre-
sent, the discursive strategies that they entail can have either a group-consolidation
or an attack-against-the-opponent purpose.

Key worps: Irony, humor, laughter, conversational strategies, effects.

RECEPCION: 30/111/2016 ACEPTACION: 28/1V/2016

1. INTRODUCCION

1.1. La risa? tal y como la consideramos, una incidencia en nuestro anali-
sis de los debates del estado de la nacién, es una accién reactiva con la que
el hemiciclo se manifiesta a veces a favor y a veces en contra de una accién
discursiva del orador; puede ser risa de afiliacion, cuando es emitida por los
seguidores del orador como reaccién ante un fragmento de este, o puede ser
risa de castigo cuando la reaccion procede de los adversarios y manifiesta mas
que gozo, malestar o indignacion.

Podemos decir que, en el primer caso, una parte del hemiciclo se rie con
lo dicho por alguien, en tanto que en el segundo se rie (burla) de alguien;
ambas acciones se hacen siempre para algo, voluntariamente o no: ensalzar
o rebajar lo dicho por el agente del discurso. En muchas ocasiones es una risa
algo afectada, aunque tenga su origen en un ataque implementado con iro-
nia o humor, aspectos estos ultimos que son claves a la hora de justificar la
aparicion de la risa.

La asociacion de la risa como reaccién ante el humor y la ironia nos obliga
a justificar buena parte de sus apariciones con estas dos formas de actuacién;
ambas cuando son convenientemente empleadas resultan instrumentos de
gran valor, en un doble sentido: por una parte, son manifestaciones bien reci-
bidas —de ahi, la risa— por los partidarios y ayudan a distender determinadas
situaciones; por otra, son dardos potentes para el adversario que los recibe;

® Para FERNANDO POYATOS, La comunicacion no verbal. II. Paralenguage, kinésica e intemcczon,.:
Istmo, Madrid, 1994, II, pag. 91, la tinica definicién que reconoceria la compleja configuracion
de la risa y sus importantes funciones interactivas seria:

" Una serie de movimientos de aire bucales o nariales audibles, casi 51empre 1rregulares
sobre todo espirados, con variaciones en su tensién muscular, ritmo y caragteristicas
fonicas, acompanados de conductas corporales y faciales variables y de posnpiﬁs reac-
ciones quimicas, dérmicas y térmicas, simultaneos al lenguaje verbal o alternando con
€l o independientes, que expresan sentimientos positivos o negativos respecto a uno
mismo, a otros, a sucesos o al ambiente.
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ambas intenciones se pretenden en nuestros discursos de los debates en torno
al estado de la nacién (en adelante DEN), algo que entronca con el discurso
politico tradicional; también ambas se presentaran tanto mediante unas marcas
(elementos que ayudan a interpretarlas, entre los que se encuentran las pau-
sas, la intensidad deé la voz o la sonrisa) y unos indicadores (elementos como la
polisemia o la fraseologia —especialmente humoristicos— o el significado con-
trario al real —especialmente irénico) que se usan para generar incongruencia.

1.2. La relacion entre los conceptos de humor e ironia ha estado vincula-
da ya desde la retérica tradicional, como explican Hidalgo e Iglesias’; de
hecho, el humor se ha tratado como un rasgo fundamental que sirve para
evaluar la ironia negativa, es decir, el hablante, que ironiza, ridiculiza a su vic-
tima con el enunciado ironico, y esta queda en evidencia ante sus interlocu-
tores: en ese momento se produce el humor®. Asi, la mayoria de los estudios
que se han realizado sobre la relaciéon que existe entre ambas reacciones se
fundamentan en el andlisis del concepto de agresion, ya que, hasta el
momento, se han obtenido ideas preconcebidas sobre ironia y humor como
formas que se han utilizado en la interaccién para mostrar la superioridad
del hablante frente al oyente5. Sin embargo, en trabajos anteriores’ demos-
tramos que ambas se relacionan también de forma positiva, es decir, su uso
conjunto sirve para destacar la imagen positiva del interlocutor y para estre-
char lazos entre ellos.

La definicion prototipica de la ironia se ha vinculado siempre con enun-
ciar lo contrario de lo que realmente se queria decir. Este hecho ha sido cri-
ticado por autores como Haverkate’, que ya considero que el concepto de

* RAQUEL HIDALGO y SILVIA IGLESIAS, “Humor e ironia: una relacion compleja”, en LEONOR
Rui1z GURILLO y XOSE PADILLA (eds.), Dime como ironizas y le diré quién eres: una aproximacion prag-
mdaltica a la ironia, Peter Lang, Francfort, 2009, pag. 424.

' M. BELEN ALVARADO, “El humor en los enunciados irénicos conversacionales”, Oralia, 15
(Madrid, 2012), pag. 65.

° Entre otros trabajos, cabe citar los de NEAL NORRICK, Conversational joking: humour in every-
day talk, Indiana University Press, Bloomington, 1993; HELGA KOTTHOFF, “Responding to irony in
different contexts: on cognition in conversation”, Journal of Pragmatics, 35 (Amsterdam, 2003),
pags. 1387-1411; ARGIRIS ARCHAKIS y TSAKONA VILLA, “Analyzing conversational data in GTVH
terms: A new approach to the issue of identity construction via humor”, Humor. International
Jowrnal of Humor Research, 18 (Berlin, 2005), pags. 41-68; DAvID RITCHIE, “Frame-shifting in
humor and irony”, Metaphor and Symbol, 20 (Universidad de California, 2005), pags. 275-294;
PAMELA ROGERSON-REVELL, “Humor in business: a double-edged sword. A study of humour and
style shifting in intercultural business meetings”, Journal of Pragmatics, 39 (Amsterdam, 2007),
pags. 4-28.

® M. BELEN ALVARADO, “El humor en los enunciados”; “Humor in colloquial conversation”,
Luropean Journal of Humor, 3.1 (2015), pags. 22-40.

7 HENK HAVERKATE, “La ironia verbal: andlisis pragmalingiiistico”, Revista Lspaniola de
Lingiiistica, 15, 2 (Madrid, 1985), pags. 343-391.
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contradiccion no es suficiente para unificar todos los fenémenos irénicos. A
esto hay que sumarle que la existencia de una contradiccién no caracteriza
los enunciados como irénicos, ya que puede haber enunciados irénicos con
sentido figurado que no llevan una contradiccién implicita. En muchas oca-
siones, lo que indica no es un significado opuesto, sino diferente; por ello, la
estudiamos como fenémeno pragmatico mediante un analisis que parte de
las teorias neo-griceanas dado que el hablante tiene una intencién clara de
comunicar algo cuando utiliza un enunciado irénico®.

Consideramos que la ironfa tiene un significado inferido y conversacio-
nal, pues lo comunicado en un enunciado ironico se consigue gracias a la
inversion de las maximas conversacionales que retoma y modifica Levinson®
a partir de las de Grice'. Aquel reduce las cuatro maximas de Grice (canti-
dad, cualidad, pertinencia y manera) a tres principios (informatividad,
maneray cantidad) y supone la maxima de cualidad como requisito previo a
la comunicacion que asume tanto hablante como oyente. Segin Rodriguez
Rosique'', en los enunciados irénicos, esa pre-condicion de cualidad se ve
transgredida, lo que conlleva una inversién de los principios conversaciona-
les, que entendemos como el Principio de Inversién. El hablante viola el
requisito de sinceridad e impone al oyente a través del contexto la siguiente
instruccién: interprete el enunciado a partir de la inversién de los principios
conversacionales. El contexto es el encargado de advertir al oyente de que el
hablante ha violado la maxima de cualidad Yy que, por ello, los principios con-
versacionales funcionan a la inversa. Esta teoria pragmatica, que parte del
Principio de Inversién, nos permite explicar un mayor nimero de ejemplos
irénicos con significado inferido, como Veremos posteriormente.

Por su parte, el fenémeno del humor ha sido tratado desde diferentes teo-
rias, entre las que destacamos a Attardo' por su importante contribucién a
los estudios del humor verbal. Para este autor existen dos etapas en el
humor: la capacidad para el humor (humor competence) y 1a actuacion o el fun-
cionamiento del humor (Aumor performance). La primera fase es la capacidad
que tiene el hablante y el oyente de hacer y reconocer el humor en un con-
texto determinado, mientras que la segunda tiene que ver con el deseo yla

® M. BELEN ALVARADO, “El humor en los enunciados”, art. cit., pag. 64.

* STEPHEN LEVINSON, Presumptive meanings, MIT Press, Cambridge, 2000. . ;

' PAUL GRICE, “Logica y conversacién”, en Luis VALDES (ed.), La busqueda del significado,
Tecnos, Madrid, 1975/1991, pags. 511-530. . ' ey

"' SusaNA RODRIGUEZ ROSIQUE, “Una propuesta neogriceana”, en LEONOR Ruiz GURILLO y
XOSE PADILLA (eds.), Dime como ironizas Y te dire quién eres: una aproximacion pragmaticd a l(.z._g‘rom'a,
Peter Lang, Francfort, 2009, pag. 120. ’ i

** SALVATORE ATTARDO, “Humor and irony in interaction: from mode adoption to failure of
detection”, en LUIGI ANOLLI, Rita CICERI y GIUSEPPE RIVA (eds.), Say not to say: new perspectives on
miscommunication, 10S Press, Amsterdam/Washington DC, 2001, pags. 166-186. - ’
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.dlsposlaon de apreciarlo. De esta manera, hablante y oyente participan acti-
vamente en el intercambio comunicativo, a partir de una serie de marcas o

1nd1cad0res en el enunciado que ayudan al interlocutor a la correcta inter-
pretacion'. En fodos los casos de humor es fundamental observar dénde
aparecen los elementos lingtisticos y cuales son las pistas para que el oyente
interprete el enunciado correctamente. Dichas pistas son jab lines o gan-
chos', si aparecen en la trama, o punch lines o remates, si aparecen al final
del texto. Por tanto, en este estudio, la fase de actuacion es la que se apre-
ciard en los ejemplos de discurso politico, ya que no es un género humoris-
tico de partida, como podria ser el monélogo o el chiste, y tanto hablante
como oyente deben poner en marcha su capacidad pragmatica para enten-
der y apreciar el humor. En nuestro estudio, la manera mis sencilla de obser-
var que se -produce humor en el debate politico es la aparicion de las risas,
por eso hemos basado la busqueda de enunciados en el corpus a partir de
este criterio. Sobre este fenomeno numerosos autores han manifestado su
opinion al respecto, como Coser, Raskin, Hay o Kotthoff", que han explica-
do los chistes y las bromas a partir de las risas, y han desarrollado teorias
sobre el humor; no obstante, preferimos asumir las ideas de Norrick'’, sobre
las risas, puesto que considera que este signo explicito es el mas apropiado
para respaldar un corpus de humor como el nuestro, junto a otras inciden-
cias, como los aplausos”. Romano'® ha insistido en la importancia del humor,
del que la ironia es un mecanismo mas'", en el discurso politico desde las pri-

" M. BELEN ALVARADO, “Las marcas de la ironia”, Interlingiiistica, 16 (Pamplona, 2006),
<ﬁle ///C:/Users/LUIS/Downloads/Dialnet-LasMarcasDeLalronia-2514213%20(2). pdf>.

"™ SALVATORE ATTARDO, Humorous Texts: A semantic and pragmatic analysis, Mouton De Gruyter,
Berlin, 2001, pag. 82.

” RosE COSER, “Laughter among colleagues: A study of the social functions of humor among
the staff of a mental hospital”, Psychiatry, 23 (1960), pags. 83-91; VICTOR RASKIN, Semantic Mechanisms
of Humor, D. Reidel, Dordrecht, 1985; JENNIFER HAY, “Functions of humor in the conversation of
men and women”, Journal of Pragmatics, 32 (Amsterdam, 2000), pags. 709-742; HELGA KOTTHOFF,
“Responding to irony in different contexts”, Journal of Pragmatics 35 (2003), pags. 1387-1411.

'® NEAL NORRICK, Conversational joking, op. cit.

" Véase al respecto Luis CORTES, “Sobre incidencias en los debates en torno al estado de la
nacion”, Tonos Digital, 28 (Universidad de Murcia, 2015) <http://www.um.es/tonosdigital/
znum28/00index.htm>; “El aplauso al presidente Aznar: estructuras sintdctico-pragmaticas que
lo propician”, Anuario de Letras, 1I1/2 (UNAM, 2015), pags. 25-64; Analisis del discurso politico.
Consideraciones acerca de los debates en torno al estado de la nacion, Universidad, Almeria, 2015.

'8 ALBA ROMANO, “Humor y discurso politico”, Phaos. Revista de Estudos Classicos, 1 (IEL/UNI-
camp, 2001), pags. 159-169, al analizar lo cémico en Cicerén (De Oratore), observa estos cinco
capitulos: 1. definicién de la risa {imposible); 2. las fuentes de lo ridiculo; 8. la funcién de la risa
en la oratoria; 4. el decoro que hay que observar en el uso de la risa; 5. los diferentes tipos de
risas y de bromas.

" En el seno del Grupo GRIALE, en trabajos como los de M. BELEN ALVARADO, “Ironia y cor-
tesia”, en LEONOR RuIZ GURILLO y XOSE PADILLA (eds.), Dime como ironizas Yy le diré quién eres: una
aproximacion pragmatica a la ironia, Peter Lang, Francfort, 2009, pags. 333-345 o en LEONOR RuIz
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meras fuentes hasta llegar a Cicerén, a quien debemos uno de los tratados
mas importantes sobre tal humor en la oratoria®’. De ahi, nuestro interés por
su estudio, en principio asociadas ambas manifestaciones a las risas como
incidencias en los debates del estado de la nacién.

2. NUESTRO ACERCAMIENTO
2.1. Cuestiones previas

Distinguia Platon dos formas principales de humor: el de buen natural y
el de mal natural. Como hemos dicho anteriormente, clasificamos las risas
entre risas de afiliacion y risas de castigo, segun el efecto que produzcan en
el enunciado y en el interlocutor. Asi, las risas de afiliacién se producirian en
el grupo politico afin al hablante, mientras que las risas de castigo serian oca-
sionadas como una reaccién de los adversarios politicos. En el primer caso,
hay intenci6n de partida de producir humor por parte del hablante, pero no
en el segundo caso, en que el humor parte del oyente. Esta idea tiene que ver
con las estrategias discursivas de los discursos politicos, ya que, cuando no se
persigue tal humor por parte del hablante, aparecen risas de afiliaciéon con
el grupo conversacional; sin embargo, cuando no se persigue tal humor por
parte del hablante, las risas se manifiestan en el oyente porque pretende
deteriorar la imagen publica del hablante. Por tanto, establecemos una dis-
tincion de risas y de estrategias basadas en el origen del humor, que desa-
rrollaremos en el epigrafe 3.

En el discurso politico van a predominar las risas de afiliacion, si bien con
determinados condicionantes y delimitaciones; por un lado, en la mayoria de
las ocasiones su empleo tiene como foco de eficacia el vencer al opositor por
medio del ridiculo; por otro, tal uso servira para que el politico ejercite un
ingenio capaz de desbaratar el mds sesudo Juicio enemigo a la par que con-
trarrestar su seriedad; dicho esto, hemos de reconocer que el éxito o fracaso
del empeno vendra condicionado por la agudeza del enunciado, el buen
gusto, la oportunidad de la situacién y la adecuacién del tema al momento.

GURILLO y M. BELEN ALVARADO, Irony and humor: From Pragmatics to Discourse, John Benjamins,
Amsterdam, 2013, se distinguen entre ironia positiva (la que contiene humor) e ironia negativa
(la que no contiene humor); esta, también llamada sarcasmo, tiene como objetivo danar de
forma deliberada la imagen piiblica del interlocutor. Ejemplo: eres, muy lista, 'para decir eres muy
_ lonla. ’ e 3 A

* Como senala ALBA ROMANO, art. cit., pag. 169, Cicerén conocia €l poder-y la necesidad del
uso del humor en la oratoria y tenia fama de ingenioso. Escribié abundantemente; sobre el
humor y establecié sin ambigiiedad cual es el tipo de humor reservado al orador y coherente
con la gravilas y dignitas que exigian el foro y la practica oratoria. . :

4
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Solo. el politico de turno (o quienes preparen sus discursos) habra de decan-
tarse bien por dar a entender mas de lo que se dice, bien por mostrarse lige-
rarente irénico, bien por auspiciar con mas fuerza la risa, etc.

*£n estas intervenciones, preparadas previamente, se podran buscar todos
’aquéllos mecanismos que destaquen el poder de la elocuencia. Asi, en (1)
Rajoy, para atacar la politica de Rodriguez Zapatero, se vale del humor
mediante un juego de palabras propiciado por el polisilabismo del término
‘trompetazo’:

(1) Le voy a decir una cosa, senor Rodriguez Zapatero, anunciar un proce-
so de regularizacion seis meses antes de iniciarlo es un auténtico dispa-
rate, y de ese disparate se deriva que el pasado ano se empadronaron en
Espana 660 000 nuevas personas, casi el doble que el ano anterior, a los
que en el primer trimestre de este ano se han sumado 200 000, segtin
cifras del Instituto Nacional de Estadistica. Negaron ustedes que pudiera pro-
ducirse un efecto llamada y mire por donde tenian razon, no ha sido un efecto lla-
mada, ha sido un auténtico trompetazo (Risas) [Rajoy 2005].

En (1) Rajoy utiliza la polisemia de la palabra trompetazo para producir
humor, ya que se da la convivencia contextual de dos distintos escenarios (la
trompeta como instrumento de llamada en la vida militar y trompetazo aso-
ciado al proceso de regularizacion), y la consiguiente inversién del principio
de informatividad; junto a ello, como un arma mds en la busqueda del
humor, estd la ironia (dar la razén al adversario cuando dijeron que no se iba
a producir un efecto llamada), que produce la hilaridad de sus partidarios.
Por tanto, en este ejemplo se produce la risa de afiliacion, ya que el origen
del humor esta en el hablante.

En (2) Rajoy recurre para el ataque a una frase conocida de Quevedo en su
Politica de Dios y gobierno de Cristo: “No basta al Rey tener los ojos abiertos, para
entender que estd despierto, que el mal dormir es con los ojos abiertos™; el
autor madrileno trataba de modorras y letargos de principes adormecidos
que padecieron muchas republicas y monarquias; a partir de ahi, el lider
popular se dirige a su oponente, Rodriguez Zapatero, de esta manera:

(2) Por lo visto, piensa que gobernar es cualquier cosa que haga quien
ocupa el Gobierno, y no es asi. No basta estar en el Gobierno para gobernar,
como no basta tener los ojos abiertos para estar despierto (Risas) [Rajoy, 2007].

*' Es evidente que nosotros nos ocupamos de la risa como la incidencia con que los oyentes
(en este caso, parlamentarios) reaccionan ante las palabras del orador; por tanto, como reaccién
y no de la risa en el orador, capaz de confirmar, enfatizar, debilitar o contradecir, por ejemplo,
lo que en ese momento manifiesta; ademas, esta tiene escasa incidencia en los discursos anali-
zados.

* FRANCISCO QUEVEDO, Obras completas. Vol. I, Madrid, Aguilar, 6.% ed., 1966, pag. 555.
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Para muchos de los diputados tal vez fuera una creacién ingeniosa y
humoristica del orador Rajoy. Es sabido que este se vale en otras ocasiones de
unidades fraseoldgicas, lo cual, como afirma Ruiz Gurillo®, es un procedi-
miento muy rentable para generar los efectos humoristicos perseguidos al
presentar una estructura estable, o fijada, y, por lo comun, un significado
idiomatico, que serd basico como eje en el que basar la i incongruencia de
contraponer los sentidos literales y los idiomaticos del sintagma o enunciado.
El escenario de la frase hecha se opone ahora a otro escenario: el de la rea-
lidad, el de su oponente politico. En este caso, las risas siguen siendo de afi-
liacion porque el origen del humor esti en el hablante.

Parecido es el mecanismo empleado en (3), donde se manifiesta, como
en todo acto de ironia, la falta de identificacién del hablante con su interlo-
cutor™

(3) Tiene que saber que esto no se remedia con buenas palabras, ni con ges-
tos, ni con metamorfosis mentales sobrevenidas, ni con reajustes ideol6-
gicos sobre la marcha, y mucho menos con un cambio de ministros. No

los cambie porque, ;de qué sirve cambiar la peana y conservar el santo?
(Risas. —~Aplausos) [Rajoy, 2010].

Nos encontramos con una expresién que posiblemente tenga su origen
en un antiguo refran “Por la peana se adora al santo”, en el que se ensalza la
peana como parte importante del santo porque era donde se depositaba la
limosna correspondiente; contrariamente a lo enunciado por Rajoy, que
sugiere cambiar el santo. La intencién del hablante era producir humor a
partir de la fraseologia y del juego de palabras, por lo que consigue afianzar
los lazos con sus partidarios.

En los tres ejemplos analizados hay un origen del que parte el humor: el
hablante, Rajoy, y una intencién: estrechar lazos de camaraderia y de afilia-
cion a partir de la risa de sus partidarios y, a su vez, la humillacién de sus
adversarios a través del ataque hacia su imagen.

* LEONOR RUIZ GURILLO, “Sobre humor, identidad y estilos discursivos: los monélogos de Eva
Hache”, Tonos Digital, 28 (Universidad de Murcia, 2015). <http: //www tonosdlgltal COm/OJS/
index.php/tonos/article/view/1241 /770> v

* Recordemos que para OSWALD DUCROT, El decir y lo dicho: polifonia de la enunciacion, Paldos
Buenos Aires, 1986, lo que diferencia los actos irénicos de los no irénicos es que en estos la figu-
ra del hablante se homologa con la de su interlocutor, mientras que en los irénicos, ambas ﬁgu-
ras se separan, pues el hablante presenta su discurso como resultado de un mterlocutor con el
que no se identifica.
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2.2. Corpus

Es evidente que el discurso politico estd de partida en las antipodas de
“cualquier género humoristico, si bien, como ya hemos dicho anteriormente,
la ironia y el humor estdn presentes en muchos de tales discursos, como un
Juego de poder. Nosotros hemos querido ver como se reflejaban estos aspec-
tos en determinados enunciados que precedian a las risas y a los aplausos de
nuestros diputados, ya que es la forma mas apropiada de comprobar este
fenomeno pragmatico en los DEN. Para ello, nos hemos valido de un corpus
basado en los discursos iniciales de los presidentes del Gobierno y de la répli-
ca vespertina del lider de la oposicién en los DEN en las cinco ultimas legis-
laturas (desde 1996 hasta 2015). En ese tiempo, los discursos presidenciales
fueron emitidos por Aznar (1997-2003), Rodriguez Zapatero (2005-2011) y
- Rajoy (2013-2015), en tanto que los de la oposicion lo fueron por Gonzilez
(1997), Borrell (1998), Almunia (1999), Rodriguez Zapatero (2001-2003),
Rajoy (2005-2011), Pérez Rubalcaba (2013-2014) y Sanchez (2015). Los pre-
sidentes ocuparon un tiempo de 17h46’35”, en tanto que el de los lideres de
la oposicién fue de 11h27°16”.

Nuestro corpus consta de sesenta ocurrencias con risas y aplausos, si bien
hay uno, que al no poder relacionarse ni con la actuacion presidencial ni con
la del lider de la oposicion, no aparecera contabilizado en las tablas poste-
riores®, por lo que solo contabilizaremos cincuenta y nueve casos.

Surgen, en la mayoria de las oportunidades (cuarenta y seis frente a
trece), en las intervenciones de los lideres de la oposicion, en el discurso ves-
pertino, cuando ya las incidencias se desarrollan todas en mayor numero®,
Las risas, que, como hemos indicado repetidamente, en gran manera, estin
asociadas con la ironia y el humor del locutor, también se ejercitan mejor y
con mayor abundancia desde la oposicion que desde el poder. Ya senalaba
Alcaide Lara® con respecto a la ironia lo siguiente:

* Este aplauso estuvo motivado cuando (en 2001) tenia la palabra el lider socialista
Rodriguez Zapatero, por la caida del sillon de uno de los ministros, lo que originé la risa ge-
neral:

Todo ello exige un gran acuerdo nacional. Desde aqui quiero volver... (Se rompe el sillon
que ocupa el seror ministro de Administraciones Publicas. —Una seriora diputada: jQue no se
caiga el de Pique! Ll serior ministro de Administraciones Publicas, Posada Moreno: Lo lamen-
lo. —Risas) [Circunstancias, 2001].

* Véase al respecto Luis CORTES, “Sobre incidencias en los debates en torno al estado de la
nacion”, art. cit.

*" ESPERANZA ALCAIDE LARA, “Cuando la oralidad se despierta: la ironia en el discurso politi-
co no parlamentario”, en JOSE JESUS DE BUSTOS et al. (eds.), Sintaxis y andlisis del discurso hablado
en esparniol. Homenaje a Antonio Narbona. Vol. 1, Universidad de Sevilla, Sevilla, 2011, pag. 41.
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Pero el hecho de que se dé mayoritariamente en los politicos de la oposicién,
nos da idea de que no es un recurso rentable cuando se trata de defender
actuaciones ante el ciudadano. Por ello, creemos que no es un recurso muy
utilizado entre miembros del gobierno, a quienes interesa dejar muy claras
sus explicaciones. Para la oposicién, cuya funcién parece ser criticar al”
gobierno, es un recurso mas operativo.

En efecto, en el conjunto total, en los discursos presidenciales analizados
se produce una risa cada ochenta y dos minutos, en tanto que en los lideres
de la oposicién tiene lugar cada poco mas de catorce minutos (14°09"). Cfr:
cuadro n.? 1:

CUADRO 1. Risas en los DEN. Apariciones en todo el corpus

PRESIDENTES
LEGISLATURA | 1996-1999 | 2000-2003 | 2004-2007 | 20082011 | 10192015 | TOTAL IZ;;HPLEL
DURACION 8h09' 06” | 2h58'93” | Sh5757" | Sh13'4T | 4h28°02” | 17h46'35" s
Risas 1 1 ) 0 0+3+3 13
LIDERES DE LA OPOSICION
LEGISLATURA | 1996-1999 | 2000-2003 | 2004-2007 | 2008-2011 | 1012-2015 | TOTAL IZ‘;HPLEL
DURACION 3h06'53” | 2h15'06” | 2h0748” | 1h43'93” | 9h14°06” | 112716 Ve
Risas 19% 19# 15 3 0+1+3% 46

Si bien, como muestran los datos de la tiltima legislatura (2012-2015) tam-
bién tiene, sin duda, que ver con el estilo personal del politico: Rajoy esté en
la oposicion o en el poder recurre mas a lo humoristico e irénico que el resto
de presidentes y lideres de la oposicion.

3. RiSA Y HUMOR
3.1. Cuestiones previas

- En principio, vamos a establecer, tal y como indicamos al inicio de este
articulo, dos grupos para separar aquellas risas que favorecen al orador, que

se producen auspiciadas por el interés de este de que asi pudiera ser, que:;son

* Gonzilez 1997 (2); Borrell 1998 (4); Almunia 1999 (6).
* Rodriguez Zapatero 2001 (4); 2002 (3); 2008 (5).
* Rubalcaba 2013 (0); Rubalcaba 2014 (1): Sanchez 2015 (3).
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las risas de afiliacion, de aquellas otras con las que se pretende su castigo y que
resultan, por consiguiente, ajenas a su voluntad, las risas de castigo.
Observemos esta idea en la tabla 1:

TaBrA 1. Tipos de risas segtin el origen del humor

Origen del humor Tipos de risa Listrategia discursiva
L Estrechar lazos con
Hablante Afiliacion .
seguidores
) Ataque a la imagen
Oyente Castigo d &

publica del hablante

En la tabla 1 distinguimos el origen del humor en el hablante o en el
oyente, ya que es la figura que va a delimitar el ataque al interlocutor corres-
pondiente. Asi, si su origen esta en el hablante, es él el que decide realizarlo
conscientemente sobre su adversario politico y, de esta manera, estrechar
lazos con sus seguidores a través de las risas de afiliacién; mientras que si el
origen del humor esta en el oyente, el hablante no pretende realizar humor
en su enunciado y son los oyentes los que castigan al hablante con sus risas,
las risas de castigo.

A su vez, esta tipologia de risas va a tener dos efectos diferentes en el
enunciado, que se van a dar simultineamente, como vemos en la tabla 2:

TABLA 2. Tipos de risas y efectos

Risas Efectos Listrategia

s Refuerza imagen

Positivo del hablante

Afiliacion

Negativo Ataque al oyente
- Refuerza imagen

Positivo

; del oyente
Castigo :
Negativo Ataque al hablante

Podemos apreciar los dos tipos de risas, afiliacién y castigo, a los que ana-
dimos la distincién de los efectos simultdneos que producen en el interlocu-
tor, positivo y negativo. De este modo, ambos tipos de risas pueden tener a su
vez efectos positivos y negativos tanto en el oyente como en el hablante. Esto
sucede porque el efecto positivo de las risas siempre va a recaer en el origen
del humor, bien sea hablante u oyente, ya que el origen del humor es el que
se beneficia del enunciado, mientras que el efecto negativo de las risas se pro-
ducira en la meta del humor, bien sea hablante u oyente, que sera al que va
dirigido el ataque del mismo.
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Para ilustrar ambos tipos de risas y efectos, partiremos de los debates de
2005y 2006, y del tema de la inmigracion, tratado por Rajoy, lider de la opo-
sicion, en ambos anos, y por el presidente Rodriguez Zapatero en 2006. En
los dos oradores hubo algunos enunciados referidos a esta cuestion que fue-
ron recibidos con risas, si bien a veces por parte de sus correligionarios
(Rajoy) y en otras, por sus enemigos (Rodriguez Zapatero). Asi, los tres
enunciados emitidos por Rajoy suscitaron la risa de afiliacion, de la captacion
positiva del mensaje, de su gracejo; al primero de ellos, el del trompetazo, ya
nos hemos referido en el ejemplo (1). Los otros dos fueron:

(4) Y ahora, al finalizar la fase de presentacion de documentos, el ministro
de Trabajo sale diciendo que el proceso de regularizacién ha sido un
rotundo éxito (Risas. —~Aplausos)® [Rajoy, 2005].

(5) El resultado ha sido, como advertimos nosotros en esta Camara, una
gran convocatoria, un efecto llamada ecuménico, una entrada de inmi-
grantes ilegales andrquica, incontrolada e insostenible. En este momen-
to hay en Espana mas de 1 300 000 personas en situacion irregular bus-
candose la vida. Esos que la sefiora vicepresidenta dice, eufemisticamente,
que estan en fase de repatriacion (Risas) [Rajoy, 2006].

Tanto en (4) como en (5) aparecen marcas e indicadores de ironia, que
van a producir humor y risas de afiliacién, ya que en ellos las dotes irénicas
de Rajoy quedan patentes, pues emite una actitud divergente a la de su
adversario (Rodriguez Zapatero), una opinion contraria a la que realmente
cree el emisor y sus seguidores: el proceso de regularizacion [no] ha sido un
rotundo éxito; ese 1 300 000 personas, que estan en situacion irregular bus-
candose la vida, logicamente [no] estin en fase de repatriacion, sino todo
lo contrario. Y es este hecho, de ironia y ataque a sus oponentes politi¢os el
que propicia la risa de sus partidarios, puesto que el origen estd en el -
hablante, en Rajoy, y, por tanto, la aparicion del humor negativo se dirige a
su interlocutor, puesto que se ataca su imagen publica. Estamos, por consi-
guiente, ante ocurrencias de risas de afiliacion que contienen en ambos
enunciados tanto efectos positivos en sus aliados, como efectos negativos en
sus oponentes.

Contrariamente, los enunciados emitidos por Rodriguez Zapatero susci-
taron las risas de sus oponentes politicos, la risa del castigo, de la desapfpba—
cion y de la mofa:

" Los aplausos en este caso son realizados por los mismos partidarios que rien. No se trata,
por tanto, de acallar, lo que ocurre tan frecuentemente, cuanto de reforzar la opinion.
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(6) Asi lo hicimos en el proceso de normalizacion incorporando a la lega-

. lidad a 600 000 personas que en este pais estaban en la ilegalidad.

5 (Aplausos.) Todos deben saber, pues, que en Espana solo se puede residir
legalmente (Risas. -Rumores) [Rodriguez Zapatero, 2006].

(7) Senorias, la dimension y consecuencias de la inmigracién exigen un
gran esfuerzo de accion gubernamental y de cooperacién del conjunto
de los poderes publicos. El Gobierno viene aplicando una politica inmi-
gratoria basada en los siguientes principios: legalidad, maximo control de
fronteras (Risas) [Rodriguez Zapatero, 2006].

Tanto en (6) como en (7), el entonces presidente Rodriguez Zapatero
hablaba con la mayor seriedad cuando dice, respectivamente, que en
Espana solo se puede residir legalmente y que el control de fronteras es
maximo, cuestiones ambas con las que la oposicion no puede estar de
acuerdo y reacciona ante tales opiniones de una misma manera: con las
risas de castigo. De esta manera, se ha producido ironia y humor con efec-
to positivo porque el origen del humor se produce en el oyente para pro-
ducir una consolidacion entre sus adversarios politicos, pero a su vez, tam-
bién encontramos efectos negativos, puesto que se ataca la imagen del
hablante, que no queria producir humor, es decir, los interlocutores han
entendido como gancho humoristico un enunciado que, en su origen, no
era ironico ni humoristico.

Pues bien, en nuestro corpus ha habido treinta y cuatro casos de risas de
afiliacion y veinticinco de castigo. En todos ellos, obviamente, los conoci-
mientos compartidos, los diferentes contextos (situacionales, socioculturales,
etc.) son los que propician la interpretacion humoristica previa; esta, como
ha indicado Alvarado®, dejard una serie de marcas o ganchos que facilitan su
interpretacion por parte del interlocutor; en todos los casos, va acompanada
del intento de desprestigio del oponente politico.

A continuacion, analizaremos cada uno de los tipos de risas y de los efec-
tos que produce en el enunciado y en los interlocutores.

3.2. Las risas de afiliacion: el humor de efecto positivo y negativo

En los casos de aparicion de las risas de afiliacion con humor de efecto
positivo, el hablante realiza un enunciado con una marca iroénica o un gan-
cho humoristico de ataque hacia la imagen del otro, que es entendida por
sus propios seguidores como una estrategia de afiliacion para estrechar lazos
con su grupo, tal y como hemos visto en (4) y (5). Por tanto, estos enuncia-

*2 M. BELEN ALVARADO, “Las marcas de la ironia”, art. cit.



18 LEA, XXXIX/1, 2017, pags. 5-30.

dos contienen tanto efecto positivo en el hablante, como efecto negativo en
el oyente, que ilustraremos con ejemplos del corpus.

En este sentido positivo de la risa, el empleo de la ironia, forma refinada
de humor dada su sutileza, predomina. Cuando Borrell, en 1988, habla del
apasionante discurso de Aznar, su oponente politico, o Rajoy, en 2007, lamen-
ta que no se pudiera contar en 1978 con el asesoramiento de Rodriguez
Zapatero, es evidente que nada mas lejano en su mente que tal creencia; se
trata de atacar e incluso humillar al rival mediante la ironia, principal arma
en la busqueda de la risa en el discurso politico:

(8) Senor Aznar, la economia espanola, como todas las economias occi-
dentales, pasa por una fase de expansion: crece el PIB, crece el empleo,
y hemos entrado en el euro, pero, ademas, tras su autocomplacencia, su
retorica, sus falacias y sus aplastantes obviedades se esconde un proceso
que esta manana hemos tenido la oportunidad de escuchar haciendo

un esfuerzo heroico para seguir su apasionante discurso (Risas.) [Borrell,
1998]

(9) Una de las razones por las que no le gusta es que, a su parecer, queda-
ron cuentas pendientes. Es una pena, seforias, que no se pudiera contar
en 1978 con su asesoramiento (Risas. ) [Rajoy, 2007].

Tanto en (8) como en (9), el hablante utiliza dos enunciados irénicos que
producen risas de afiliacién en sus companeros de grupo, porque despresti-
gia al interlocutor, tiene un efecto negativo en su oyente, pero un efecto posi-
tivo en el grupo, ya que estrecha lazos entre ellos, como explicaremos mas
adelante. La estrategia comunicativa que el hablante ha elegido en estos
ejemplos es la ironia, a través de marcas que el oyente debe interpretar de
modo irénico-humoristico. Lo mismo sucede en (10), donde Pedro Sinchez
ataca la forma de gobierno de Rajoy:

(10) ¢Saben lo que decia en la oposicion el sefior Rajoy —créanme; se lo digo
a toda la Camara, no solamente a mi grupo-en esas declaraciones pru-
dentes que ¢l hace y el resto no hacemos? Decia que no se podia gober-
nar a golpe de decreto-ley. (Risas). Llevan sesenta y cuatro en tres anos
y hoy ha anunciado otros dos mas, sefior Rajoy [Sanchez, 2015].

En este ultimo caso, al igual que en los dos ejemplos anteriores, aparece
un enunciado irénico-humoristico (“en esas declaraciones prudentes que €l
hace”) con risas de afiliacién y efecto positivo porque refuerza la imagen del
hablante, pero también con efecto negativo, porque ataca la imagén del
oyente, en este caso, Rajoy. o

En las ocurrencias en las que se produce un ataque directo hacia su inter-
locutor, que son las mas frecuentes en nuestro corpus, este coincide con el
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ataque a su adversario, ya que la tonica general de tal tipo de discursos es ata-
car la imagen publica ante todo el auditorio para provocar las risas de afilia-
cion. Esto sucede en los siguientes ejemplos:

(11) Pensaba, senor Aznar, como nos ha hecho usted hacer el ridiculo en el
. mundo (Rumores) y no s6lo en Cuba, donde hasta el Papa le ha pasado
a usted por la 1zquierda (Risas) [Borrell, 1998]

(12) Han modificado muchas cosas; usted también ha modificado alguna,
- eso es verdad, ha pasado de hablar catalan en la intimidad a alemdan en
publico (Risas) [Rodriguez Zapatero, 2002]

(13) Nada queda de aquel Aznar que leia a Azana y que decia hablar cata-
lan en la intimidad, pero esto era cuando necesitaba los votos de los
nacionalistas para gobernar; ahora, con la mayoria absoluta, ha reapa-
recido el auténtico Aznar, el que, para mejor servicio de Bush, habla con
acento tejano (Risas. —Aplausos) y, para sorpresa de todos [Rodriguez
Zapatero, 2003].

En (11) Borrell ataca publicamente a Aznar, que es de un partido de dere-
chas, con una situacion real en la que el Papa irénicamente ha pasado por el
lado izquierdo. Este hecho produce unas risas de afiliacion a partir de una
ironia de situacion en la que el interlocutor queda en evidencia y ve danada
su imagen ante los demas. En (12) Zapatero ataca la imagen publica de
Aznar porque no conoce idiomas, con un enunciado irénico (pasado de hablar
catalan en la intimidad a aleman en publico), ya que no habla ni catalan ni ale-
man. En (13) Zapatero sigue ironizando sobre la falta de conocimiento de
idiomas que tiene Aznary, a la vez, ripidamente adquiere el acento en otros
estados, ya que se ha visto en television que es capaz de reproducir el acento
de Texas en su discurso, cuando realizo la visita a Bush. En todos estos ejem-
plos, la afiliaciéon que causa la risa pretende estrechar lazos con sus partida-
rios, por eso tiene efecto positivo, y, a su vez, danar la imagen publica del
interlocutor, de ahi su efecto negativo.

3.3. Las risas de castigo: el humor de efecto positivo y negativo

En muchas ocasiones, la aparicién de las risas de castigo tiene un humor
con efecto positivo y negativo, tal y como hemos visto en algunas apariciones
anteriores, (6) y (7), en las que Rodriguez Zapatero habla totalmente en
serio y producia risas de castigo en sus interlocutores, que lo han considera-
do el objetivo del humor.

Observemos los siguientes ejemplos en los que el adversario politico es el
que interpreta el enunciado en modo irénico-humoristico, ya que aparece,



20 LEA, XXXIX/1, 2017, pags. 5-30.
pag

como marca humoristica, la ironia prototipica en la que el oyente entiende
lo contrario de lo que esta diciendo el hablante-

(14) Lainversién prevista en el conjunto del Plan de Infraestructuras es de
102 000 millones de euros. Debemos ser conscientes de que es preci-
samente el equilibrio de las cuentas publicas lo que nos permite reali-
zar una inversion tan importante. La red Jerroviaria de alta velocidad
empieza a desplegarse por toda Espania. (Risas. -Aplausos). La sefiora
PRESIDENTA: Senorias, guarden silencio [Aznar, 2003].

(15) El senor RODRIGUEZ ZAPATERO: No habiamos terminado ain el debate
del ano pasado cuando vivimos el episodio de la isla Perejil. En aquel

momento el Partido Socialista demostro, como siempre (Rumores. —Risas)
[Zapatero, 2003].

En (14) Aznar afirma que la red del tren de alta velocidad se esta desple-
gando por toda Espana, hecho que sus interlocutores reconocen como falso,
de ahi que se produzcan las risas y los aplausos de sus adversarios para crear
un enunciado humoristico que ataca la figura del hablante, por eso estamos
ante risas de castigo. En (15) el enunciado de Zapatero (En aquel momento el
Partido Socialista demostré, como siempre) supone rumores y risas de castigo tam-
bién en sus adversarios politicos porque creen que el partido socialista no ha
demostrado nunca nada. En ambas ocurrencias, las risas de castigo aparecen
por la inter‘pretacién irénica del enunciado que realiza el oyente, por eso tie-
nen efecto positivo en el oyente, porque consolida su imagen en su grupo
conversacional, y efecto negativo también en el oyente, porque, con sus risas,
ataca a la imagen del hablante.

En otras ocasiones, las risas de castigo suceden porque las situaciones de
las que se habla no se asemejan a la realidad y los oyentes las interpretan
como ganchos humoristicos:

(16) Por ello hemos aumentado las plazas de policia y guardia civil en 9 500
efectivos, las judiciales, en 250, y en 125 las de fiscales. Por ello hemos
acabado con la televisién de partido (Risas. —Rumores. ~Aplausos. -El
senior Manrtinez-Pujalte Lopez: ;Que sonria el presidente para Television
Espaniola!) [Zapatero, 2005].

(17) Para el futuro que a partir de hoy empieza comprometo ahora para
- fechas inminentes las siguientes actuaciones: Un nuevo plan de vivien-
da 2005-2008 (Risas) [Zapatero, 2005]. . ‘

(18) Necesitamos mercados eficientes para producir mercancias, pero no
queremos que el mercado se convierta en administrador de derechos,
porque eso, senor Aznar, no lo sabe hacer. Para nosotros, la salud, la.
educacion, el transporte, las comunicaciones, la vivienda —el silencio
(Risas. }-, la proteccion frente a la necesidad [Borrell, 1998].
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En (16) el enunciado de Zapatero (Por ello hemos acabado con la television de
partido) provoca las risas de castigo de sus adversarios politicos porque saben
'que la realidad no es asi. Lo mismo sucede en (17), donde Zapatero se com-
promete con un plan de vivienda que sus interlocutores saben que no se lle-
vara a cabo, o en (18), donde el silencio de Borrell da lugar a las risas de sus
adversarios porque creen que su enunciado sobre la importancia de las cues-
tiones de bienestar-de la sociedad es poco creible. En todas estas apariciones,
las risas de castigo producidas en el oyente por la interpretacion de un falso
gancho humoristico, ya que el hablante no queria producir humor, tienen
como objetivo ridiculizar la figura del hablante. De ahi que tengan un efec-
to positivo, porque consolidan al grupo politico del oyente, y un efecto nega-
tivo, porque atacan la imagen del hablante.

4. RISA E IRONIA
4.1. Cuestiones previas

Como hemos dicho al inicio de este trabajo, en los DEN se presentan unas
marcas irénicas (elementos que ayudan a su interpretacion, entre los que se
encuentran las pausas, la intensidad de la voz o la sonrisa) y unos indicado-
res (elementos como la polisemia o la fraseologia —especialmente humoristi-
cos— o el significado contrario al real —especialmente irénico-) que se usan
para generar cierta incongruencia que puede producir risas. Ademas, cabe
recordar que la ironia se ha vinculado siempre con enunciar lo contrario de
lo que realmente se queria decir. Sin embargo, en muchas ocasiones, lo que
indica no es un significado opuesto, sino diferente.

4.2. La ironia y sus formas de aparicion

El primer paso para describir la ironia desde un punto de vista pragmati-
co es definirla como una implicatura conversacional, como ya hemos enun-
ciado previamente. Sin negar su caracter particularizado, el grupo GRIALE™
propone un analisis pragmatico de la manifestacion que la entronque con las
Implicaturas Conversacionales Generalizadas (ICG). Las ICG son inferencias
por defecto que tendemos a atribuir a determinadas formas linguisticas, es
decir, aquellas inferencias que extraemos siempre del contexto, a no ser que

* Puede verse tal idea en la obra de conjunto de LEONOR Ruiz GURILLO y XOSE PADILLA
(eds.), Dime como ironizas y te diré quién eres: una aproximacion pragmdtica a la ironia, Peter Lang,
Francfort, 2009.
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este las anule o cancele, y que, a pesar de estar convencionalizadas, pertene-
cen al significado pragmatico. La ventaja de definirla a través de ICG consis-
te en poder extraer de forma sistematica los elementos que se repiten en sus
diferentes manifestaciones. Asi, sin negar el cardcter particularizado de la
ironia (ICP), el modelo neogriceano permite explicar la inversién que se pro-
duce en el significado recurriendo a las ICG.

Bajo el concepto de inversién, el modelo que planteamos, en primer
lugar, recoge la idea tradicional de que el mecanismo que estudiamos con-
siste en decir lo contrario de lo que dicen las palabras, aunque asume la idea
de que en ciertas ocasiones dice otra cosa distinta. En segundo lugar, entron-
ca con principios propiamente pragmaticos (cantidad, informatividad y
manera), esto es, relaciona la ironia con las inferencias que se atribuyen a
ciertas formas linguisticas. En este sentido, definimos el fenémeno que nos
ocupa como la violacion del requisito previo de sinceridad que, segun
Levinson, hablante y oyente “pactan” antes de comenzar a hablar, y esta vio-
lacion conlleva la inversion de uno o de varios de los principios conversacio-
nales que hemos mencionado.

Ante una situacién determinada que exija expresar una necesidad —como
por ejemplo pedir un boligrafo—, una persona puede elegir entre no hablar
y buscarlo desesperadamente en el bolsillo para hacer ver al otro que no lo
encuentra, o hablar; y en el caso de hacerlo, puede elegir a su vez entre
hacerlo indirectamente o hacerlo directamente. Cuando la persona decide
hablar directamente para expresar esa necesidad concreta, puede optar de
nuevo entre actuar y hablar sin rodeos; o puede utilizar estrategias mitiga-
doras que hagan mas amigable su requerimiento.En este sentido, la ironia es
tambi€n una estrategia pragmatica. El hablante que utiliza un enunciado ir6-
nico viola la maxima de cualidad (miente) y la segunda maxima de manera
(es ambiguo), y deja en manos del oyente el cometido de inferir que aquello
que le estd comunicando no equivale exactamente al significado literal. En la
mayor parte de los casos, ademas, es definida como un mecanismo amena-
zante, como una estrategia descortés que suele tener consecuencias graves
para la relacion social entre los interlocutores, aunque en nuestro corpus
esta idea preconcebida se invierte y estrecha lazos de unién entre los partici-
pantes.

Por todo ello, estudiamos el mecanismo como fenémeno pragmatico y
consideramos que tiene un significado inferido y conversacional, pues es el
contexto el que va a darle pistas al oyente para interpretar el significado del
enunciado. Estas pistas, como ya dijimos al inicio del trabajo, serdan marcas si
ayudan a la interpretacién irénica, y seran indicadores si son estructuras de
por si ir6nicas. Tanto las marcas como los indicadores pueden relacionarse
con inferencias de caracter generalizado que, sin negar la condicién de infe-
rencia particularizada de la ironia, ofrecen desde el punto de vista teérico
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una conexion con los tipos de enunciado en los que se produce. Asi, de todos
los tipos que se pueden establecer, segun Ballart™, en nuestro corpus cabe
H(_&stgcar tres, por ser los mas utilizados en el discurso politico que hemos ana-
lizado: ironia denotativa, connotativa y de referencia.

4.2.1. Ironia denotativa

Aparece en aquellas ocasiones en las que el término irénico se muestra
con un significado contrario al que ha de entenderse, es decir, es lo que
entendemos como ironia prototipica; es la mas facilmente reconocible, por
lo que levanta los aplausos mas espontaneos y prolongados, ya que el esfuer-
zo que tiéne que realizar el oyente para interpretar el enunciado es minimo.
Ya hemos visto algunos ejemplos, entre otros, (8) y (9); también encontra-
mos este tipo en enunciados como:

(19) Por tanto, estd bien que haya un compromiso de estabilidad, y los mer-
cados son suficiente mecanismo como para castigar a quien después no
cumpla la estabilidad; pero el Pacto de Estabilidad creo que no se
puede mover y no se va a mover en la cumbre de Amsterdam, por
tanto, hay que buscar una salida, y esa salida creo que se puede apun-
tar en la direccion de desarrollar el articulo 103 del Tratado. No
recuerdo muchos articulos —no tengo la capacidad del serior Fernandez de
Troconiz—, pero el articulo 103 lo recuerdo porque lo discuti. (Risas.) Por
tanto, se puede desarrollar el articulo 103 [Gonzalez, 1997].

(20) Senor Aznar, politica de vivienda en alquiler. ;:Le doy un dato? Aqui en
la ciudad de Madrid, que ultimamente le preocupa mucho (Risas.), una sola
vivienda en alquiler por cada cien que se presentan para solicitarla. Esa
es su politica de vivienda [Zapatero, 2002].

(21) ¢Saben lo que decia en la oposicion el senor Rajoy —créanme; se lo digo
a toda la Camara, no solamente a mi grupo- en esas declaraciones pru-
dentes que él hacey el resto no hacemos? Decia que no se podia gober-
nar a golpe de decreto-ley. (Risas). Llevan sesenta y cuatro en tres anos
y hoy ha anunciado otros dos mas, senor Rajoy [Sanchez, 2015].

En estos ejemplos, observamos el modelo prototipico desde el punto de
vista de la contrariedad, en la que la negacion del enunciado produce el efec-
to humoristico en el interlocutor con la aparicion de las risas de afiliacion,

* PERE BALLART, Eironeia. La Sfiguracion ironica en el discurso literario moderno, Sirmio, Barcelona.
Quaderns Crema Cicerén, Marco Tulio en El Orador (A Marco Brulo) [ed. introducida por Carlos
de Miguel Mora], 1994, <http://historicodigital.com/download/Ciceron%20Marco%
20Tulio%20-%20E1%200rador%20-%20A %20Marco %20Bruto %20 (bilingue) >.
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tanto positivas como negativas, porque refuerza sus lazos de camaraderia con
su grupo politico y ataca a su interlocutor. En (19) el enunciado de Gonzalez
sobre la estabilidad de los mercados y el talento de Fernandez Trocéniz para
recordar las cosas, no tengo la capacidad del serior Ferndndez de Troconiz, se debe
entender como lo contrario, es decir, de manera negativa para que produz-
ca ese efecto (el serior Troconiz no tiene esa capacidad). En (20), Zapatero enun-
cia un mensaje irénico hacia Aznar sobre la politica de vivienda, wltimamente
le preocupa mucho, ya que se debe entender de forma contraria (en realidad
no presta atencion a la politica de la vivienda). En (21), Sanchez muestra iro-
nia cuando se refiere a Rajoy y a su forma de gestionar. Se trata del mismo
tipo que ocurre en los casos anteriores, ya que las palabras de Sanchez, esas
declaraciones prudentes que él hace, se deben interpretar como declaraciones
poco acertadas, esto es, lo contrario de lo que realmente ha dicho. Deciamos
que estos casos prototipicos o denotativos son los mads ficiles de reconocer
por el interlocutor, ya que simplemente debe reconocer la marca o el indi-
cador e interpretarlo en modo irénico-humoristico, es decir, al contrario. En
los tres casos, las risas que aparecen son de afiliacion del grupo conversacio-
nal, porque el origen del humor y la ironia estan en el hablante.

4.2.2. Ironia connotativa

La ironia connotativa la encontramos en aquellos casos en que el térmi-
no irénico conserva su significado literal pero las connotaciones que cabe
deducir son manifiestamente subjetivas. De este modo, la desambiguacion
que debe hacer el oyente es un proceso mas complejo que el anterior, ya que
debe conocer el contexto situacional en el que se produce el enunciado e
interpretarlo en modo irénico-humoristico. Este tipo de ironia estd mas rela-
cionado con estrategias como la cortesia o la atenuacion, pues-evita la expre-
sion directa:

(22) ¢Sabe usted, seiior Aznar, que desde enero hemos dejado de cumplir con
el criterio de Maastricht sobre inflacién? ¢Se ha enterado de la opinién
que hoy mismo recogen los periédicos, expresada por Romano Prodi,
sobre las consecuencias que puede tener para Italia una situacion pare-
cida a la de Espana en materia de inflacién? ¢Sabe usted, por ejemplo,
senor Aznar, que pese a las medidas que anunci6 el senor Rato para
controlar los precios, la bombona de butano ha subido 75 pesetas
desde el dia en que anuncio tales medidas? (Risas) [Almunia, 1999].

(23) Hoy nos ha anunciado que el asio que viene serd el ano de la c.z'encia, tal vez
Y q q
por eso ha cesado a la anterior ministra de Educacién. (Risas) Pero hablemos
en serio, senor presidente [Rajoy, 2006].
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(24) El senor SANCHEZ PEREZ-CASTEJON: La Vanguardia: Rescate a la banca.
(Rumores). Tranquilos, senorias, un segundo. (Rumores). Portada del
Financial Times: Rajoy presume del rescate como si fuese una victoria.
En inglés rescue es rescate, serior Rajoy (Risas y aplausos). [Sanchez, 2015].

En los tres ejemplos aparecen marcas irénicas que demuestran que se da
una ironia contextual que se entiende a través de varios procedimientos. En
(22), Almunia utiliza la repeticion sabe usted para demostrar que, en cierto
modo, Aznar no es conocedor de la realidad que esta sucediendo en la socie-
dad espanola. Con este recurso ridiculiza a Aznar porque todos los espanoles
saben que los precios han subido, pero el discurso de Aznar se aleja de la rea-
lidad. En (23), Rajoy realiza un juego de palabras y otros procedimientos,
como la paradoja, aro de la ciencia y el cese de la ministra de Educacion, donde pro-
voca ironia intencionadamente, como demuestran sus palabras a continua-
cion, hablemos en serio. En (24), todos los interlocutores saben que Rajoy no
habla inglés, por eso al enunciar los titulares de la prensa internacional,
Sanchez traduce rescue a Rajoy, a pesar de que su significado es bastante evi-
dente. De esta manera, Sanchez provoca la risa entre sus interlocutores, ya que
es obvio el significado de esa palabra. En todos estos ejemplos, es el contexto
situacional y el conocimiento enciclopédico los que colaboran con el oyente
para que interprete el enunciado en clave ir6nico-humoristica. En ellos, las
risas que aparecen son de afiliacién, tanto positiva como negativa, porque el
origen de las risas esta en el hablante, y hay una clara manifestaciéon de querer
realizar humor para conservar la identidad de grupo y provocar un ataque
directo al oyente.

4.2.3. Ironia de referencia

Este ultimo tipo se da cuando las palabras son usadas de tal manera que
su asimilacion con el tema que se pretende resulta burlesco por diferente,
incluso contrastivo; también esta relacionado con el concepto prototipico, ya
que, en muchos de los ejemplos, el efecto que causa las risas es la contradic-
cion entre la realidad y el enunciado:

(25) Este es un triunfo de los espanoles, de su esfuerzo sostenido, de sus sacrifi-
cios y de su confianza. (Aplausos). Son ellos quienes han logrado un gran
triunfo, y es justo reconocérselo y aplaudirlo, como acaban de hacer
ustedes” (Risas). [Rajoy, 2014].

(26) Senorias, estoy seguro de que a todos nos encantaria vivir en ese idilico
pais que ha descrito el senor Rodriguez Zapatero en su mitin electoral
de esta manana (Aplausos) y nos encantaria disfrutar de un Gobierno tan

* Los aplausos a los que alude Rajoy habian sido emitidos humoristicamente.
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benéfico como el que €l ha dibujado. Nunca he visto a nadie hablar mejor
de si mismo (Risas. —Aplausos) [Rajoy, 2007].

(27) ¢Qué pasa —se preguntan los espafioles—, por qué se han torcido tanto
las cosas? Se lo voy a explicar: porque desde que tiene usted mayoria
absoluta ya se conoce cual es su auténtica politica, una politica antiso-
cial, de rasgos autoritarios y antigua, senor Aznar. (Aplausos.) Han
modificado muchas cosas; usted también ha modificado alguna, eso es
verdad, ha pasado de hablar catalin en la intimidad a alemdn en publzco
(Risas) [Zapatero, 2002]. i

En (25) observamos c6mo el enunciado irénico de Rajoy marcado por el
posesivo su para hacer mencién a los espanoles, su esfuerzo sostenido, de sus sacri-
Jficios y de su confianza, es entendido por sus adversarios politicos como referido
al gobierno de Zapatero, por eso provoca los aplausos de estos. Sin embargo,
la mala interpretacion de los oyentes hace que el lider popular utilice esos
aplausos como gancho para reiterar ese valor de contradiccién y producir las
risas de afiliacién entre sus interlocutores. En (26), el enunciado que realiza
Rajoy contiene ironia de referencia, porque contrasta con la realidad. Asi, la
marca que utiliza el hablante para mostrar tal mecanismo tiene que ver con la
utilizaciéon de varios recursos que sirven de ganchos, como el uso del condi-
cional y su repeticion (nos encantaria), el adjetivo idilico para hablar de forma
irénica sobre Espana, y, por ultimo, el uso del remate humoristico nunca he
visto a nadie hablar mejor de si mismo. Todo ello hace que el interlocutor inter-
prete el enunciado en clave irénico-humoristica, tal y como demuestran los
aplausos vy las risas de los seguidores populares. En (27), Zapatero alude a la
falta de conocimientos de idiomas que tiene Aznar y que es evidente cada vez
que lo muestra publicamente, por eso, se permite realizar una ironia basada en
el conocimiento enciclopédico de los interlocutores (ha pasado de hablar cata-
lan en la intimidad a alemdan en publico), ya que todos los ciudadanos sabemos
que no habla ni catalan ni aleman. En estos tres ejemplos, las risas que apare-
cen son de afiliacion positiva y negativa, al igual que en los casos anteriores,
porque el origen de la ironia y del humor esta en el hablante.

En todos los modelos vistos hasta el momento, el efecto que causan las
risas en el interlocutor es para mostrar el efecto positivo en el grupo conver-
sacional y en el hablante, ya que se estrechan lazos de camaraderia y mani-
fiestan su identidad de grupo, a la vez que tienen efecto negativo por el ata-
que directo que producen en sus interlocutores. En nuestro corpus, Mariano
Rajoy es el politico que mas ocurrencias tiene con ataque directo a su opo-
nente, dieciocho. Esto se debe no solo a la ironia en si, smo a que esta se unia
a frases hechas en forma de proverbio llenas de acidez®, como:

B

* En un momento posterior del debate, Zapatero, molesto por el tono de Rajoy, en su répli-
ca lo acus6: Duranie estos tres arios usted ha mantenido un estilo Jalton, despreciativo. :
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(28) Por lo visto, piensa que gobernar es cualquier cosa que haga quien

. _ ocupa el Gobierno, y no es asi. No basta estar en el Gobierno para gober-
. ~ nar, como no basta tener los ojos abierlos para estar despierto (Risas) [Rajoy,
e 00T

. (29) Aigunos aspectos de la economia espanola van bien, estamos crecien-
do por encima del 3,5 por ciento, eso es verdad, pero no se debe a que
usted gobierne, del mismo modo que no amanece porque el gallo cante; aun-
que el gallo no cante, la noche se va'y, aunque ese asiento hubiera estado
vacio, la economia espanola iria exactamente igual (Varios senores
diputados: jAnda ya!), porque el papel de usted ha sido el de un gran
ausente (Aplausos. —Risas) [Rajoy, 2007].

En (28) y (29) el recurso que utiliza el hablante para mostrar ironia y
humor tiene que ver con la desautomatizacion fraseologica™, puesto que ut-
liza paremias y, a partir de ellas, realiza juegos de palabras para cambiar asi
su sentido y mostrar su ingenio ante los demas. Este procedimiento, que pro-
duce risas de afiliacion, refuerza su imagen con respecto al resto de interlo-
cutores y causa un efecto positivo de consolidacion de grupo y un efecto
negativo de ataque al oyente.

5. CONCLUSIONES

El estudio de la risa como incidencia en el discurso politico no ha sido,
que sepamos, abordado en el analisis discursivo. Las risas de afiliacion (reirse
con), que parten de los seguidores del orador, y las risas de castigo (reirse de),
manifestadas por los adversarios, trazan nuestra division primera del tema.
Hemos podido comprobar que si bien, en el corpus analizado, predominan
las risas del grupo primero (34 casos de las 59 apariciones), las ocasiones en
que hemos hallado risas de castigo (42.3%) han supuesto unas cifras supe-
riores a las que cabria pensar en principio; son estas las risas que Platon
denominaba “el humor del mal natural”. Tanto unas, asociadas con la ironia
y el humor del locutor, como otras, relacionadas con la reaccion incrédula e
irénica del interlocutor, se ejercitan con mayor abundancia desde la oposi-
cion que desde el poder; de hecho, en el conjunto total, en los discursos pre-
sidenciales analizados se produce una risa cada ochenta y dos minutos, en
tanto que en los lideres de la oposicion tiene lugar cada poco mas de cator-
ce minutos. A partir de la clasificacion inicial de risas de afiliacion y de casti-
go, hemos comprobado cémo en ambas posibilidades se ofrecen efectos posi-

¥ LEONOR Ru1z GURILLO, “Fraseologia para la ironia en espanol”, en ELENA Dt MIGUEL,
AZUCENA PALACIOS y ANA SERRADILLA (eds.), Lstructuras léxicas y estructuras del léxico, Pcter Lang,
Francfort, 2006, pags. 129-148.
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tivos y negativos: en el primer tipo de risa, la estrategia refuerza la imagen del
hablante en el primer efecto, y ataca al oyente; en el segundo, ocurre de
forma contraria cuando la risa es de castigo, es decir, refuerza la imagen del
oyente y ataca al hablante.

En el trabajo hemos concluido que los mecanismos propiciadores de las
marcas ironicas y de los ganchos humoristicos de ataque hacia la imagen del
otro son entendidos por sus propios seguidores como una estrategia de afi-
liacion para estrechar lazos con su grupo; asi también, percibimos aquellos
casos en que el origen del humor esti en el adversario politico, que es el que
interpreta lo dicho de modo irénico-humoristico; en esos casos, aparece,
como marca humoristica, la ironia prototipica en la que el oyente entiende
lo contrario de lo que esta diciendo el hablante. Finalmente, hemos desen-
tranado las marcas (elementos que ayudan a su interpretacion, entre los que
se encuentran las pausas, la intensidad de la voz o la sonrisa) y los indicado-
res (elementos como la polisemia o la fraseologia —especialmente humoristi-
cos— o el significado contrario al real —especialmente irénico-) que se usan
para generar cierta incongruencia que puede producir risas. Eso nos llevé al
analisis de los tres tipos que mas se repetian en nuestro corpus: ironia deno-
tativa, connotativa y de referencia, analisis que nos mostro interesantes dife-
rencias, especialmente en cuanto a mecanismos.
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