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1. INTRODUCCION

1.1. En la conferencia inaugural del I Congreso Internacional de Andlisis
del Discurso, celebrado en Madrid, en abril de 1998, Charaudeau (2000:
39) sefialaba lo siguiente con respecto a la posibilidad de pasar revista 2
los distintos enfoques que existen en un campo de estudio como es €l
Analisis del discurso:

Pero ¢quién puede, con todo, tener suficiente distancia para hacer el balan-
ce de una disciplina que no tiene mds que cuarenta afios? ;Quién puede pre-
tender abarcar la totalidad de los estudios en analisis del discurso y clasiﬁcarj
los sabiendo que en cada uno de ellos se continda discutiendo para saber sl
es mas bien pragmatico, sociolingiiistico, cognitivo o hermenéutico?

Esta comunicacién pretende, oponiéndose de alguna manera al'pro-
fesor francés, mostrar un panorama del asentamiento de las distintas
tendencias del Andlisis del discurso en el mundo hispanico, aunque, por
cuestién de espacio, vamos a ocuparnos sélo de las primeras corrientes,
Ias anteriores al decenio de los noventa.

1.2. Los datos de los que nos vamos a servir estan sacados de un
Proyecto! de estudio historiografico del discurso oral en espanol; un
estudio de estos cincuenta afnos (1950-1999), de sus periodos, de 12} 11(?-
gada de las distintas direcciones, de sus obras introductoras y mas signi-
ficativas, etc. (Cortés, 2002a). En tal estudio, se dividia esta etapa en cua-
tro perfodos:

1 Este proyecto ha merecido, conjuntamente con la elaboracién del corpus del habla d_e
Almerfa, una subvencién por parte del Ministerio, en diciembre del 2000 [Referencia
BFF2000-1296].
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1950-1965. Periodo de los estudios dialectologicos y estilisticos.

1966-1979. Periodo de estudios cuantitativos: Dialectologia social,
Sociolingiiistica y Psicolingiiistica del desarrollo. N

1980-1989. Entre la oralidad y la cuantificacion. Estudios de Analisis
del discurso.

1990-1999. Estudio de los distintos tipos de discurso oral: géneros,
registros, modelos textuales y sociolectos.

El cotejo de determinados aspectos y modelos de trabajos publicados en
los diferentes periodos nos ofrecen unas cifras que muestran la evolucién
de los distintos temas y disciplinas (Estilistica, Sociolingiiistica,
Dialectologia social, Analisis del discurso, Pragmatica, etc.). Verbigracia,
entre €sas comparaciones, podemos subrayar ahora la de los trabajos teo-
11cos en relacion con el Andlisis del discurso, y asi vamos a pasar de una
unica obra durante e} periodo 1966-1979, etapa en la que, a modo de ejem-
Rlo, se producen 40 estudios te6ricos de Sociolingliistica, frente a los 78
titulos entre 1990-1999, a los que podrian sumarse buena parte de los 42
d'e/dlcados a la Pragmitica. En el siguiente gréfico, podemos ver la evolu-
cion de las cifras aportadas por los trabajos tedricos de estos diferentes
campos de estudio de] espaniol hablado?, en los tres ultimos periodos:
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disciplinas y periodos
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Ngtiizsfi;l’ en OCaSiOHCS,. SiFuar un trgbajo en unau otra disciplina, habififl cuenta} quel
Clitse (}fslemO la Soc1olmgﬁ{stxca interaccional (GLtmperz), la Gramatica funaopa
"empl’ricaa 1day) o la Etnografia del h:abla (Hymes) tienen en algunas de sus aphcla—

iStico d;’lrzuc‘ho.s elementos en comun, lo que hacie borrosa esa dlfe.:renma entre lo

ndlisis del discurso, que concede prioridad al contexto interpersonal o
ihla Emografia del habla, que se lo concede al contexto social, v la
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El creciente ndmero en los altimos afos de los trabajos tedricos
sobre Analisis del discurso —a los que habria que sumar una buena parte
de los pragmadticos—, nos hace pensar que sea en algunas de las multiples
metodologias de dicha corriente donde haya de asentarse un porcenta-
je altisimo de los préximos acercamientos que se lleven a cabo en el
ambito del espariol hablado.

En los dos préximos apartados nos ocuparemos, respectivamente, de
su tardia incorporacién —se lleva a cabo durante el segundo periodo
(1966-1979)—y de su expansién —entre 1980 y 1989—.

2. 1966-1979. F1I. ANALISIS DEL DISCURSO Y SU INCORPORACION
A LA BIBLIOGRAFIA DEL ESPANOL

2.1. Ha sido desigual la fortuna que han tenido algunas disciplinas de
la linghistica de la comunicacién a la hora de incorporarse al mundo
hispanico. Mientras que en Estados Unidos y en otros paises europeos
como Francia, alguna de las corrientes del Andlisis del discurso habia
corrido parecida suerte, en cuanto a su cronologia y expansion, que la
Sociolingiistica, en el mundo hispanico, sin embargo, el Andlisis del dis-
curso va a introducirse con bastante retraso y exigiiidad en comparacion
con otras disciplinas. De hecho, si entre 1966-1979 se publica un solo
trabajo tedrico sobre Analisis del discurso, un articulo de G. Reyes edi-
tado en 1975, en la revista Prohemio, y al que mas tarde nos referiremos,
hallamos, sin embargo, en nuestro corpus y en dicho periodo, 40 traba-
jos de Sociolingtiistica o 19 de Dialectologia social. La causa de esta dis-
paridad tiene su justificacién, por un lado, en la mayor vinculacién de
estas dos disciplinas con la Dialectologia, la rama que, como ya se afir-
mé en los panoramas de Coseriu (1968), para la linguistica iberoameri-
cana de 1940-1965 o D. Cataldn (1974), para la Peninsula Ibérica, hasta
1969, habia excedido a las demads en la linguiistica romdnica en general
y en la hispdnica en particular; por otro lado, en el enorme esfuerzo que
en el mundo hispanico se llevé a cabo para superar algunas de sus defi-
ciencias a través del famoso Proyecto de estudio coordinado de la norma culta
de la principales ciudades de Hispanoamérica, ideado por Lope Blanch y
cuya difusién por los distintos paises de habla espanola acarre6 un gran
esfuerzo por parte de centros de investigacién filolégica®, departamen-
tos universitarios, lingiistas tan influyentes como Barrenechea, Quilis,

Sociolingifstica interaccional, que lo hace a ambos. Y es que sabemos que uno de los aspec-
tos mds controvertidos es el de qué rasgos del contexto resultan mds pertinentes para la pro-
duccién e interpretacion del habla, sobre todo si tenemos en cuenta que los distintos mode-
los vendran condicionados por el mayor interés hacia determinados rasgos.

3 Instituto de Filologia “Andrés Bello™; Instituto de Filologia de la Universidad de Chile;
Instituto de Filologfa Hispdnica de la Universidad de Buenos Aires; Instituto “Riva-Agtiero”
de Lima; Oficina Internacional de Informacién y Observacion del espanol; CSIC, etc.
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Rabanales, etc., lo que habria de incidir negativamente en otra linea de
mvestigacion como podria ser la del Andlisis del discurso.

2.2. En el trabajo ya aludido de Reyes (1975), primer estudio teori-
co publicado en el mundo hispdnico y denominado precisamente “El
analisis del discurso”, la autora nos introduce en una direccién muy
concreta: la teoria de la enunciacién. Para Reyes existe similitud entre
ambos conceptos. Por ello, no nos ha de extranar que considere que el
Analisis del discurso acaba de surgir en Francia, especialmente en
torno de las tesis de Jean Dubois —desarrolladas por sus alumnos—y de
E. Benveniste, entre los lingiistas, y con aportaciones de historiadores,
soci6logos, antropélogos y psicoanalistas. En la tinica nota a pie de pagi-
na que aparece en el trabajo, se nos presenta una amplia bibliografia de
qbras relacionadas con el tema; de las treinta, veinticinco son referen-
cias en francés. La autora conceptia el discurso, “el enunciado consi-
d.erado desde el punto de vista del mecanismo discursivo que lo condi-
ciona”, como el objeto de una nueva lingtiistica (lo que hoy podriamos
ll‘amar’lallingﬁistica de la comunicacién). No obstante, esta nueva teo-
I1a esta aun en proceso de elaboracion, y sus logros en el campo del ana-
lisis concreto de discursos son todavia escasos; muestra la relacién (294-
295) entre discurso, lexto y frase, y resalta la enorme importancia que
tiene, ya en ese momento, la enunciacién benvenistiana para una nueva
fqma de estudio en la que se intentara reincorporar el sujeto y la situa-
cién de comunicacién, excluidos por la lingiiistica estructural en virtud
d§l postulado de la inmanencia. Reyes, que hace una critica de los estu-
dios “formalistas”, se ocupa posteriormente de las limitaciones de la
citada corriente de la enunciacién, pero recalcando el papel de
Benveniste (también el de Jakobson) como pioneros de una tendencia
que ofrece tantos aspectos fecundos para la constitucién de esa futura
“lingtiistica del discurso”.

.El articulo, por tanto, omite todo lo relacionado con otros movi-
rnn?ntos y autores cuyas aportaciones al discurso ya eran conocidas. Asi,
estan ausentes Labov y Walestsky (1967), quienes habian creado ya un
marco teorico para el analisis de las narraciones orales al identificar par-
tes como unidades menores cuya identidad se basaba en sus propieda-
des hr}g/uisticas —sintcticas, semdnticas— y en su papel dentro de la
narracion. Tampoco aparece referencia alguna a Hymes (1964), el cual
habia hecho del analisis de las relaciones entre estructura y el contexto
de su uso en la totalidad de los habitos comunicativos, su objetivo de
estudlo.. Sin entrar en otras posibles ausencias, tal vez fuera la referente
al ’Anélms conversacional, la que, en principio, podria haber resultado
mas llamativa, ya que, por los anos sesenta, y de la mano de Goffman
ﬁ1961, 19/67), se habia convertido en el estudio de los métodos de la
nteraccion conversacional como institucion social sometida a leyes con
regularidades empiricas. Sin embargo, hemos de pensar que si bien en
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nuestros dias cada vez es mas aceptada la idea de considerar el analisis
conversacional como un tipo de acercamiento dentro de la disciplina
Andlisis del discurso, entonces eran aproximaciones apenas relacionadas;
el analisis de la conversacién, hecho en un principio por filosofos con
intereses antropolégicos, ha tenido que aguardar mucho tiempo para su
incorporacion a los estudios lingtiisticos; todavia era separado con clari-
dad del analisis del discurso por Levinson (1983: 200 y ss.), lo que resul-
ta hoy, sin embargo, dificil de mantener*.

2.3. En el apartado empirico, y dentro de lo que ha de ser una de las
lineas de investigacion del periodo siguiente, Andlisis pragmatico del dis-
curso (vid. Cortés, 2002b), los principios de Austin, Searle y Grice empe-
zaron a aplicarse al discurso oral en espafol a mediados de los setenta,
aunque en un numero muy reducido de trabajos. En esta linea cabe
hablar de las aportaciones de Haverkate (1975, 1976, 1978, 1979). A
pesar de que el lingtista holandés no parte de un corpus de lengua oral,
sus consideraciones sobre el vocativo, los actos de habla interrogativos o
las construcciones proposicionales de infinitivo con cardcter imperativo
le exigian una constante referencia a lo oral, a los hablantes; a modo de
ejemplo, cuando estudia los aspectos lingiiisticos y pragmaticos del infi-
nitivo preposicional (Haverkate, 1976), se ha de ocupar de construccio-
nes del tipo: ja callar!, ja trabajar! o pues a hacerlo 1, entonces, propias
todas del discurso oral; estos infinitivos preposicionales pertenecen a la
clase de actos de habla impositivos que son una subclase de los actos de
habla directivos. A través de una sistematica comparacion entre los infi-
nitivos imperativos y los preposicionales, Haverkate demuestra que estos
ultimos tienen un valor enfitico mayor que los primeros; es mas, el
hablante al usarlos desea que se realice inmediatamente lo que se
demanda. Importante fue, por su difusién a lo largo y ancho del mundo
hispanico, la descripcién exhaustiva de las distintas posibilidades de que
dispone el espanol para realizar actos directivos (Haverkate, 1979), asi
como la importancia que da en esta obra a un nuevo componente de los
actos de habla: el acto “alocutivo”. La alocucién seria la selecciéon que
hace el hablante de aquellos mecanismos linguisticos que cree que pue-
den contribuir de la mejor manera al objetivo de provocar en el oyente
una reaccién positiva a su acto de habla. Pero a nosotros nos interesa
mas su divisién, contestada posteriormente, de los actos directivos en
impositivos y no impositivos, segun quien sea el beneficiario principal de la
accion predicada, el hablante o el oyente; posteriormente, justifica, a
partir de las coordenadas de la situacion, la diferencia entre ordenes y

4 Dicha opinién estaba basada en reducir el analisis de la conversacién al analisis etno-
metodoldgico americano, y el analisis del discurso a otras formas de estudio dispares que
podian ser desde la Gramatica textual de Petofi o T. van Dijk, a aquellos que intentan cons-
truir gramdticas de conversaciones fundadas en la nocién de actos de habla, como la
Escuela de Birmingham o, posteriormente, la de Ginebra.
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?etmones 0 Tuegos; interesantes también, en esta obra, son sus Juicios
“ON Tespecto a qué se ha de entender por formulacién indirecta de los
4Ctos de habla, cuestién que sigue siendo crucial para muchas cosas
EDire otras, para la asignacién de valores de cortesia a los enunciadosj
SUmos a las primeras aplicaciones de las nuevas teorias al discurso-

0 = iard 1
1ral.en espanol, las cuales se ampliardn considerablemente en el perio-
Q0 siguiente.

3. 1980-1989. F1. ANALISIS DEL DISCURSO Y SU EXPANSION
POR EL MUNDO HISPANICO

31 En esta etapa se produce la expansion de los estudios del Analisis
dﬂ discurso por el mundo hispanico. Entre 1980-1989 se publican 192 tra-
408 tedricos acerca de las disciplinas que forman la linglistica de la
Comgnicacién, y si bien la Sociolingiiistica, con 59 (30.7%) aportaciones
COntlmia siendo la que mds atrae la atencién de los estudiosos, el Analisis
Qel discurso pasa de la unica obra del periodo anterior (1.1%) ’a 29 traba-
JOs en ésta (15.1%), entre los que cabe destacar los dos prime;ros intentos
¢ Manuales del Analisis del discurso en espanol. El primero es un trabajo
te Lavandera (1985), basado en un curso dictado en el primer cuatrimes-
e de 1983, en Buenos Aires. Los diez afios transcurridos desde el articu-
r(; Clllf’f Reyes (1975), iban a abn'r un largo trecho en el que se irfan desa-
0 dndo mucho aspectos, diferentes teorias que nos estaban conducien-
o ha(;la una lingtistica comunicativa. Ello iba a permitir que la autora
i’ig;‘nuna se .p_udiera ya ocupar de cuestiones pragmadticas: la emision,
8 as y condiciones de los actos de habla (73-92); maximas, presuposicio-
?aetive Implicaturas (93-115), u otras cuestiones como el discurso argumen-
ideagy las escalas de Ducrpt (116-134), la cohesién y coherencia, segun las
i o [iropuestas por Halliday Y Hasan (135-150) o la conversacion, a par-
ent a escuela e/tnometodologma (151—1_55). La escasez de interrelacién
e dichos capitulos y la falta de planificacién teérica hace dificil el
Poder considerar la obra como un manual, pero eso en nada empana el
echo de que su lectura nos permitiera familiarizarnos con algunas teori-
aii);ioe Gn'ce,' Searle, Goffman, Sacks, Ducrot, etc., aludidas a lo largo del
e v que’sm.fen'de muestra del conocimiento que tiene Lavandera de los
o 1res mads significativos en el avance de los estudios lingiiistico-contex-
1ales. La segunda obra, Lozano, Pefia-Marin y Abril (1986) si es, en cam-
10, un manual, al menos de una de las posibles corrientes analiticas del
5Curso. Este libro, que es de Semidtica textual, tal Yy como senalan sus
dUtores (en las paginas preliminares), va a alcanzar una enorme difusion
POT todo el mundo hispanico como muestra el hecho de que en 1999 se
Publicara una sexta edicién; su lectura puso en contacto por primera vez a
IcnuChos estudiosos con .la teoria del texto, del discurso y su coherencia,
On los niveles y personajes enunciativos o la recopilacién de las ideas prag-
Maticas como los actos ilocutivos o los tipos de enunciados performativos.
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La obra, un tratado de la interaccion discursiva, esboza ya una teoria del
discurso que consiente dar cuenta de la actividad de los sujetos o diferen-
ciar practicas discursivas; éstas son vistas como secuencias de actos o reco-
rridos narrativos, cuya concatenacion responde a una logica interna y cuya
segmentacion funcional permite observar dindmicamente cada acto en
relacién con el conjunto del proceso. Todos los aspectos tratados, desde
teorias de Greimas, van Dijk, Ducrot o Kerbrat-Orecchioni a las considera-
ciones mas novedosas sacadas de los principios pragmaticos, van ejemplifi-
cados con textos literarios o periodisticos en espanol.

$.2. Cuando hablabamos del periodo de expansion, lo haciamos pen-
sando, sobre todo, en las aplicaciones empiricas. Se empiezan a adaptar los
principios creados en otras lenguas y por distintas escuelas: Gramatica fun-
cional del discurso, Teoria de la enunciacién, Corriente etnometodologi-
ca, etc. hasta ir enmarandndose un campo que procuraremos ahora
desembrollar. Es obvio que en tan breve espacio de tiempo como el que
disponemos aqui, no podremos ocuparnos de obras significativas, ni del
porqué de esta significacion, sin embargo, si vamos a establecer los distin-
tos grupos en que cabe situarlas, segun la metodologia tomada por el
autor. Vamos a establecer cinco lineas diferentes de investigacion:

Gramatica funcional del discurso

Teoria de le enunciacion

Andlisis conversacional etnometodolégico

Andlisis pragmatico del discurso

Dos corrientes hispanicas en el andlisis del lenguaje politico:
Argentina y México.

Por cuestién de espacio hemos de seleccionar entre ellas, 1o que nos
va a llevar a ocuparnos de la primera y de la dltima al ser las de mayor
implantacién en este periodo.

3.2.1. Gramatica funcional del discurso

Mientras que algunas de las formas de aproximacion al discurso pres-
cindieron de las cuestiones gramaticales, otras, sin embargo, las considera-
ron de gran interés®. Ello abri6 la posibilidad no solo de poder explicar
muchas de las lagunas que encontramos en los tratados tedricos de las dife-

5Fueron muchos los estudiosos que, por ejemplo, vieron la necesidad de detectar el tipo
de estructuras sintdcticas usadas en las distintas modalidades discursivas; con tal fin, entre
otros, se recurrié a describir el lenguaje de manera dicotémica: lenguaje oral/lenguaje
escrito; — planificado/+ planificado; ~ dependiente del contexto/ + dependiente del con-
texto, etc., puesto que, al margen del peligro que conlleve el establecimiento de tales dico-
tomias, sus rasgos diferenciales ayudaban a la comprension y realizacién de los discursos.
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rentes lenguas, sino también de enfrentarnos a nuevas cuestiones gramati-
cales con métodos diferentes. La relacién discurso-gramatica fue, desde el
principio, multiforme dada la variedad de las direcciones en que se enfoco
el vinculo entre ambos conceptos; se siguié un enfoque cognitivo cuando
el estudioso se interesaba por los procesos que emplean los interlocutores
al produciry comprender el lenguaje; un enfoque sociolingiiistico, cuando
se aplica al conocimiento de la relacién entre hechos gramaticales y la con-
sideracion social de los hablantes; puede ser interaccional, psicolingtistico,
diacrénico, etc. Pero, ademas, nos encontramos con distintas areas dentro
de esta amplia concepcion del “funcionalismo” que se ocupa del discurso®.
La corriente que queremos ahora analizar es de alguna manera heredera
de estas obras, aunque con la novedad, entre otras, de que sus estudiosos
van a combinar en sus descripciones del discurso nociones semanticas,
como agente o finalidad, sintacticas, como sujeto u objeto, y pragmadticas,
como topico y foco. La nueva gramatica del discurso tratara de explicar
cémo entre las posibilidades que tiene una lengua de expresar el mismo
contenido’, el hablante elige una; por ¢jemplo, cuando hay posibilidad de
optar por un tiempo verbal u otro o el empleo del sintagma nominal, el
pronombre 0 la omisién, ¢qué determina la eleccién por parte de los
hablantes?; 0 ante opciones como “manana llega mi hermano” o “mi her-
mano llega manana”, en las que no hay diferencias en cuanto a su signifi-
cado, ¢se ha de considerar la opcién como casual o dichas alternativas estan
condicionadas por el contexto? La propuesta basica del andlisis funcional
del discurso es proveer un marco para la descripcién de los factores que
afectan a las posibilidades alternativas entre diferentes formas y construc-
ciones en el lenguaje en general. Los pardmetros usados en esta descrip-
cién son, en muchos casos, cuantitativos y las afirmaciones se hacen a par-
tir de principios como “cuando la propiedad X (por ejemplo, agente

6 Asi, alcanz6 una amplia difusién la linea denominada “Typological discourse analysis”,
que estudia la tipologia y los universales, y en la que podemos mencionar como trabajos sig-
nificativos los de Comrie o Givon, entre otros. También podriamos citar los aspectos seman-
ticos y modelos cognitivos que nacen a partir de Fillmore, Lakoff, Langacker o van Valin,
que han aportado brillantes estudios sobre las regularidades de los significados de las pala-
bras y construcciones. Sin embargo, ha sido otra area de la lingtistica funcional la que mds
ha servido de fuente de nuestros estudiosos, como mds tarde veremos: aquella que intenta
ante todo explicar que un buen ntimero de fendmenos gramaticales deben ser explicados
en razén de sus funciones en el discurso; dichos lingtistas, a partir de datos reales, tratardn
de probar que el discurso no es s6lo donde se manifiesta la gramdtica en uso, sino también
el punto en que se crea; es en sus modelos repetidos donde tiene su origen y donde se
forma. Al ser el lenguaje una herramienta de la comunicacién humana, el estudio de la gra-
matica no podrd prescindir ni de los datos del discurso actual, ni de Ia relacién explicita
entre la estructura de la gramatica y la estructura del discurso.

"En este sentido, sefialaba Lavandera (1989: 98), en un estudio en el que analizaba las
formas uno/usted/vos y su relacién con la organizacién del discurso, lo siguiente: “My final
conclusion is that if we agree that style is possible because of the availability of ‘different
ways of saying the same thing’, it follows that one of the productive ways of studying style is
to analyze the forms and function of such differences”.
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humano) esta ‘preseme, 1a construccion A es empleada con una cierta fre-
cuencia; cuando es Ja propiedad Y (por e]. agente no humano) la que apa-
rece, A se usa con esta otra frecuencia”. Los instrumentos basicos del ang-
lisis funcional del discurso son pardmetros empleados para cifrar los datos
aportados por el lenguaje en su contexto. Evaluar estas caracteristicas es
intentar descifrar su valor en la eleccién de una u otra construccién.

Esta manera de entrelazar discurso y gramatica ha posibilitado una
amplia bibliografia en el mundo hispanico; asi, y en el periodo que nos
ocupa, llevaron a cabo investigaciones sobre la posicién del sujeto en el
espanol: Bentivoglio (1989a, 1989b), Bentivoglio y Weber (1986),
Bentivoglio y D’Introno (1989), Morales de Walter (1980, 1982, 1986),
etc. En ellas, por ejemplo, se demostré de una manera general el pre-
dominio de la anteposicién del sujeto respecto al verbo. Morales
(1982), a partir de una muestra de treinta y dos informantes puertorri-
quenos jerarquicamente clasificados, realiza un analisis que tiene en
cuenta una doble vertiente: por un lado, el comportamiento de catego-
rias verbales y, por otro, la comprobacién de la correspondencia exis-
tente entre categorias y el grado de carga informativa que el sujeto
aporta de acuerdo con su “novedad”. La autora lo realiza de esta mane-
ra para obtener datos cuantitativos generales respecto a la influencia,
tantas veces mencionada en teoria, que determinados verbos ejercen
sobre la posicién, asi como para poder precisar esta influencia con
datos de probabilidad estadistica (Morales 1982: 25); también se anali-
zard la repercusion que el tema ejerce en la posicién del sujeto.

3.2.2. Dos corrientes hispanicas en el andlisis del lenguagje politico: Argentina
y México

Poco a poco, a medida que se conoce mds sobre direcciones, sobre
metodologias, etc., es normal que haya un tipo de acercamiento al ana-
lisis interactivo que intente confrontar dichos campos, dichas metodo-
logias y, sobre todo, superar los limites con que cada direccién ha de
enfrentarse con el discurso.

3.2.2.1. Posiblemente, por lo que respecta al mundo hispanico y al peri-
odo que estudiamos, quien mejor va a asimilar las teorfas de Hymes,
Gumperz, Labov, Goffman, Givon, etc. a la hora de intentar crear un méto-
do de analisis discursivo, sera Lavandera (1984a, 1984b, 1986, etc.), quien,
dentro del proyecto de investigacién “Analisis sociolinguistico de textos
producidos dentro del intercambio de informacién entre gobierno y ciu-
dadania”™, reincide en el enfoque lingiiistico-pragmatico de su metodo-
logia del andlisis del discurso, al mismo tiempo que considera que

8 Dicho proyecto fue subvencionado por la Fundacién Plural, el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires.
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ambas etapas deben ordenarse para evitar la subjetividad y la circulari-
dad. Se ocupa del discurso autoritario, tipologia que se d;lstmgue de
otros tipos de discursos, los denominados “no-autoritarios”; en el pri-
mero, se anula la vigencia de las maximas griceanas, y tantp el em1§or
como el receptor aceptan nuevas reglas del juego. La prinapal hipote-
sis de la autora en este articulo es que frente a la idea de que tOin
mondlogo en el fondo es un didlogo —puesto que el h_a}_)lante no solo
prevé las reacciones de su interlocutor y planea sus emisiones respecto
a ellas, sino que en un proceso interno que acompana a la produccion
de sus textos, construye un texto en el que incluye sin emitirlas tod_as lgs
emisiones que proyecta en su interlocutor—, en el discurso autoritario
incluso la voz del interlocutor se acalla, y el texto producido es estric-
tamente monologico.

En torno al proyecto mds arriba citado se va a crear una escuela (_ie
analisis del discurso politico; sus trabajos, aunque pertenecientes a'dls-
tintas metodologias, no pueden tener otro objetivo para el estudioso
que el de descubrir mas y mejor los recursos caracterizadores que pro-
picien un mejor conocimiento tanto del lenguaje en si como de su fun-
cionamiento social en unos discursos vinculados con las dictaduras que
este pais sufri6. La forma de llevarlo a cabo empieza ya, en este perio-
do, a ser diversa, como diversas y amplias son las férmulas que regulan
las manifestaciones posibles del discurso politico-dictatorial. Junto a
Lavandera hay que citar una serie de investigadores como Pardo,
Raiter, Martin Menéndez, etc. En ocasiones, estos trabajos sobre el
registro politico habria que encuadrarlos dentro de teorias menos
extendidas, al menos en el Anilisis del discurso, y con las que se pre-
tende atender los aspectos psico-sociolégicos de las relaciones entre los
participantes de los intercambios verbales, a la par que se procura 1d_en—
tificar, posteriormente, los correlatos verbales de esas nociones psico-
socioldgicas. Asi, el articulo de Pardo (1988) es un intento de contri-
buir al desarrollo de una teoria lingtistica apta para identificar algunos
de los mecanismos verbales que aparecen en la expresién oral de esas
nociones distinguidas psicolégicamente. Pero al mismo tiempo €s uno
de los intentos de definir rasgos especificos del discurso politico de{ltro
del funcionamiento social del lenguaje. Este interés por la tipologia o,
mejor, por la demostracion lingiistica de los recursos propios dc; cada
especificidad comienza en este periodo que estudiamos, pero sera en el
siguiente (1990-1999) cuando se desarrolle con amplitud.

3.2.2.2. Aunque fuera algo tardia, la difusion del Andlisis del discur-
so alcanz6 una buena parte del mundo hispdnico, si bien, deciamo§,
fueron Argentina y México los paises donde, por aquellos anos, mas
importancia iba a tener. En este ultimo pais, por ejemplo, en €l Qentro
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, T.
Carb6 comenz6 una de las investigaciones mads interesantes, en la
bibliografia en espanol, sobre el discurso parlamentario mexicano pro-
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ducido entre 1920 y 1950; en ella, se analiza el espacio discursivo del
poder legislativo creado para legitimar el quehacer politico. Su analisis,
enmarcado en el modelo francés propuesto por M. Pécheux, tiene
como objetivo relacionar intertextualmente cada una de las etapas del
proceso legislativo: iniciativa, dictamen y debate. En su primera obra
importante recopilatoria, Carbé (1984) ofrecié una pequefia muestra
de posibilidades analiticas a través de las cuales podemos descubrir su
concepto analitico del discurso. Tres de los cuatro anilisis que se ofre-
cen trabajan con material de lenguaje oral, reproducido y difundido
luego por escrito; uno de ellos analiza lo que suele llamarse discurso
politico de autor: en este caso, un discurso improvisado del entonces
presidente Luis Echeverria; los otros dos se dedican al estudio de la
interaccién verbal producida en el género del debate, en dos sesiones
de la Cdmara de Diputados, aunque, como senala la autora, la homo-
geneidad en ciertos rasgos formales de las condiciones de produccién
de ambos, no implica la presencia de fenémenos semejantes, ni en el
objeto, ni en el analisis aplicado.

3.2.2.3. La reproduccion del poder en ambientes que no son los poli-
ticos, sino otros “eventos de habla”, segun la terminologia de Hymes
(1967), como pueden ser una asociacién popular del barrio, un merca-
do, etc., serd el tema de otra corriente investigadora nacida en México
a partir de los trabajos de Hamel (1980, 1982) y Hamel y Sierra (1983),
etc.; estos y otros autores van a aplicar al espaniol un modelo de andlisis
discursivo basado en la diferencia analitica en varios niveles y que se
desarrolla, a caballo entre la Sociolingiiistica y Ia Pragmatica, principal-
mente en Alemania (Elich y Rehbein, 1972; Kallmeyer y Schiitze, 1976)
y, posteriormente, en Francia (Fornel, 1983). Tal corriente parte, entre
otros aspectos, de la necesidad de reformular la categoria de acto de
habla desde un enfoque interactivo, dentro de una idea de la accién
verbal como parte de una teoria de la accién humana. Esto fue lo que
llev6 a replantear la perspectiva sociolingliistico-pragmatica desde una
concepcidon  histérico-materialista, y a desarrollar la categoria de
«patron de accion verbal», que tomara, por ejemplo, Sierra (1986) para
su andlisis, a lo que unira la necesidad, ya mostrada por Kallmeyer y
Schiitze (1976), de integrar distintos enfoques sociopragmadticos en un
modelo de analisis diferenciado en varios niveles.

4. APUNTE FINAL

El niimero de trabajos publicados, en nuestra disciplina, entre 1990
y 1999 es incomparablemente superior al del periodo anterior, superio-
ridad que va creciendo segtin avanzan los anos. Y de ahi la oportunidad
de este Congreso, un ultimo y afortunado eslab6én de una linea de tra-
bajo discursiva que ha tenido entre sus precedentes el I Simposio
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Internacional de Andlisis del discurso, que se celebrd en Madrid, en abril

de 1998, y cuyas ponencias y comunicaciones han conocido la luz en

dos amplisimos voliimenes (Bustqs et al., 2000), en l/o_s que se puede ver

un panorama amplio de los estudios actuales de Anallsls~del discurso en

el mundo hispdnico; son una buena muestra, como senalan sus ed}tq—

res, de los distintos caminos abiertos en esta direccién durante los ult-

mos anos; igual de testimoniales seran las actas de este Congreso al que

ahora asistimos. Ambos eventos son ya de los mds afortunados sucesos

en la vida del andlisis del discurso en espanol, sin olviday por ello otras

reuniones previas —Almeria (Cortés 1995), Valencia (BI‘IZ et al., 1996),

Caracas (Bolivar y Bentivoglio, 1997), (Martin Rojo y Wh}ttaker, 1998),

Santiago de Chile (1999), Barranquilla (1999), etc. Ademas, en Qaracas,

en 1995 se creé la Asociacién Latinoamericana de Estudios del DI.S;CUI”SO
(ALED), presidida por Adriana Bolivar y con amplia representacion en
varios paises, ¥, posteriormente, la XED (Xarxa d’Estu(ihs del_ Discours),
que coordinada por H. Calsamiglia aglutina en Cataluna a diversos gru-
pos de investigacion. Desde 1998 disponemos de la primera revista dedi-
cada integramente al analisis del discurso oral: Oralia, revista anual
publicada por Arco/Libros, cuyo primer nimero fue presentado en el
ya citado I Simposio Internacional de Andlisis del Discursoy de la que ¥1an apa-
recido los cinco primeros volimenes. Un afno después surgio Revista
Iberoamericana de Discurso y Sociedad, que, editada por Gedisa, se ocupa del
Andlisis del discurso, tanto oral como escrito, preferentemente del ana-
lisis critico, como indican en la presentacion dos de sus editoras: Pardo
y Martin Rojo. Todo ello con el tinico objetivo de avivar el interés por
este tipo de estudios. No puedo terminar, por consiguiente, €sta comu-
nicacién sin manifestar mi agradecimiento a quienes, al organizar este
Congreso, han hecho posible una nueva vuelta de tuerca en ese ntento
~desafio, diria yo, para todos los que estamos aqui- de acercarnos mas al
conocimiento del discurso, de nuestro discurso.
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