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0. INTRODUCCIGN

Al estudiar la segmentacién y caracterizacién sintécticas en el espa-
fiol hablado ! consideré como tema interesante para un posterior trabajo
el del uso de los pronombres relativos. Este interés se debié a las di-
vergencias que entonces observé entre la utilizacién de dichos relativos
y el sistema que nos ofrecen nuestras graméticas. El presente articulo
es un apartado de ese proyecto ahora en elaboracién

Su objetivo, por tanto, es la aproximacién a estas formas alternan-
tes del relativo para tener un conocimiento mas exacto de su mayor
o menor vitalidad en la lengua hablada, asi como del uso que de ellas
hacen nuestros informantes. El hecho de haber tenido presente la es-
tratificacién social y generacional en la elaboracién de la muestra, tal
y como veremos mas adelante, nos va a permitir determinadas conside-
raciones sociolingiiisticas a lo largo de este articulo.

Fl material que me ha servido para el andlisis estd basado en la
transcripcién de 36 grabaciones, de media hora de duracién cada una,
en que se recogen las entrevistas que realicé a otros tantos informantes

! Pue en mi tesis doctoral: Segmentacion y caracterizacidn sintdcticas: un emn-
sayo de método sociolingiifstico (Serie: restimenes de tesis doctorales), Salamanca,
Edicicnes de 1la Universidad, 1982. )

2 Sobre el tema de los relativos en Ia lengua hablada, dentro del Proyecto de
estudio coordinado de la norma lingiifstica culta de las principales ciudades ibero-
americanas y de la Peninsula Ibérica, ha aparecido ya publicado el articulo de
NELLY OrguiN: «Los pronombres relativos en el habla culta de Santiago de Chile»,
Boletin de Filologia (homenaje a- Ambrosio Rabanales), 31, 1980-81, pp. 881-906;
estan a punto de publicarse, si bien sus autores han tenido la amabilidad de en-
viarme las pruebas de imprenta ya corregidas, los trabajos de MARGARTITA PALACIOS!
«Sintaxis de los relativos en el habla culta de la ciudad de México», y de J 0SE
FRANCISCO MENDOZA: «Sintaxis de los relativos en el habla popular de la ciudad
;i{%( IIV%ériigcg‘»; este niltimo aparecera publicado en Anuario de las letras de México,



leoneses, seleccionados de furma equilibrada segiin su nivel sociocul-
tural (alto, medio, bajo) v edad (18-30, 31-50, 4 30). De ¢llos, 17 son
hombres, y 19, mujeres. De este universo cabe destacar como datos orien-
tativos los siguientes:

TaBLa 1

DATOS ORIENTATIVOS SACADOS DEL UNIVERSO,
SEGUN LOS DISTINTOS NIVELES SOCIOCULTURALES

! Niin. Ntim. Nim. Rel./pal.
Niv. soc. palabras enunc. relat. %
S\ oo ach B R 41.286 2.749 850 2,06
15} non aoo ooo Wirr AVRRSEREN 36.939 3.789 685 1,85
© oo oo oon Ren TP 39,735 4,904 692 1,74
TOTAL ... oo oo et oen e 117.959 11.442 2227 1,89

El corpus que utilizames para el presente trakajo estd formado por
estos nexos concurrentes ((tabla nim. 2 y fig, 1):

ABLA

NUMERO Y PORCENTAJES DE RELATIVOS QUE VAMOS A ANALIZAR
EN EL PRESENTE TRABAJO

Donde Que/El que  El cual Total
Nimero ... ... coo o0 65 83 4 152 |
Porcentaje ... ... ... ... 42,16 54,60 2,64 100

RELATIUGS CONCURRENTES

ALTERNANCIR "DOMDRE® “"QUE-SL QUE" “EL CUAL"

LEGEND

100% T

= L

lI 5-"4 TITLE

UALUES IN PERZONAS




1. DONDE

1.1. Vitalidad

De todos los adverbios relativos® es donde, por la mayor amplitud
de su campo seméntico (lo que le permite variados matices con «pre-
posiciones», adonde, de donde, por donde, etc.), el de mds extenso uso
en la lengua hablada. Su aparicién en el coloquio, a diferencia de los
otros adverbios y algunos pronombres, cual, cuyo, se mantiene con
respecto a la lengua literaria, lo que nos permite afirmar que es un
nexo que goza de bastante vitalidad en nuestros dias; ya Lope Blanch
sefialé el contraste entre el poco uso de donde en las cartas de Diego
de Ordaz y el relativamente elevado indice de aparicién en el espafiol
mexicano de hoy* Esta opinién se ha visto confirmada en los trabajos
de Margarita Palacios y José Francisco Mendoza ya citados en la nota 2;
en ambos, los porcentajes de donde con respecto al total de relativos
alcanzan el 7,4 por 100, cifra que consideramos muy elevada con res-
pecto a la obtenida en nuestro estudio; bien es verdad que el criterio
seguido por estos lingiiistas a la hora de contabilizar dicho nexo como
relativo fue mas amplio que el nuestro. En efecto, intentando huir de
esa zona de supuestos antecedentes implicitos por prestarse, a veces,
a interpretaciones méis o menos subjetivas y, por tanto, confusas, esti-
mamos como vilida la distincién que hace Sanchez Mérquez entre re-
lativo y relacionante?; con esta pauta tan sélo hemos enumerado aque-
llos adverbios relativos que complementen a x sustantivo llamado
antecedente ®. La eleccion, aunque en contra de los ya citados anteceden-
tes sobreentendidos, en que basan sus ideas la mayoria de nuestros
gramaticos ’, la’ consideramos mas adecuada habida cuenta el tipo de
trabajo que pretendemos realizar.

3 Los nexos donde, como, cuando han recibido en la mayor parte de las framé-
ticas el nombre de adverbios relativos; no obstante, algin lingiiista, como Alarcos
Llorach, niega el caricter adverbial de estas unidades: «no son. auténomos, pues
no aparecen aislados, ¥ en consecuencia no son adverbios», en Estudios de gramd-
tica funcional del espafiol, Madrid, 1972, p. 230.

4 Juax M. Lope BLANCH: «Sintaxis de los relativos en las cartas de Diego Ordazs,
Anuario de Letras, México, 1980, pp. 63-84.

VI M. 1.‘;.65ANCHEZ MArQuUEZ: Gramdtica moderna del espaiiol, Buenos Aires, 1972,
pagina 176.

% F1 concepto aludido por el relativo se llama por tradicién <antecedentes, aun-
que pueda en la mencién cataférica aparecer en el discurso detras del relativo.

7 A. BeiLo y R, J. CuErvo: Gramdtica de la lengua castellana, Buenos Aires,
8: ed, 1970, p. 149, pardg. 394 y ss.; S. FernANDEzZ RAMIREZ: Gramdtica espafiola, I
Los sonidos, el nombre v el pronombre, Madrid, 1951, p: 356, nota 4; ALARCOS Lro-
RACH, ob. cit., p. 229; Rear AcapEmIa Espafola: Esbozo de una nueva gramdtica
de la lengua espariola, Madrid, 1973, pp. 537-38; en cambio, S. GiL1 GAya omite
esta posibilidad de antecedentes envuelto o inmanente en su Curso superior de
sintaxis espafiola, Barcelona, 9.2 ed., 1964, p. 309, pardg. 235, dedicado a los adver-
bios relativos. Evidentemente, tampoco podemos estar de acuerdo con ¢l Esbozo,
parg_g.1 3212, p. 537, cuando la Academia distingue proposiciones relativas y ad-
verbiales.
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Saliéndonos un poco del marco especifico de este estudio, y si exa-
minamos el universo de relativos (cualquiera que sea su funcién) po-
demos comparar el porcentaje de aparicion de donde en diferentes |
artfculos. Dichos porcentajes en el espafiol culto v popular de ciudad
de México fueron los siguientes?®: -

Total Que % Donde % Otros %
, H oculta .. ... 1810 1565 865 133 74 112 61
H. popular . ... 1485 1349 902 110 74 2 24 |

i cifras que evidencian un uso superior de donde con respecto al que rea-
lizaron nuestros informantes leoneses °:

/ Total Que % Donde % Otros %
H. de Leén ... 2227 2.117 95,02 65 2,93 45 2,05

US0s DEL RELATIVUO LENGUR HRELADA

HABLA CULTA MEJICG HARLA PGFULAR ME HABLA OFE LEJH

A\ L —— =
9
RNy

\g’ S

J

UALUEE IM 10'S OF FPERSONAS

8 Datos sacados de MARGARITA PALACIOS, ob. cit,, p. 13, y Jost Francisco MEN-
D0za, ob. cit., p. 66. .

% En caso de haber aplicado el mismo criterio que M. Paracios y J. F. MenDoza,
el niimero de donde aparecidos hubiera sido de 86, lo que habria elevado el por-
centaje de 2,93 por 100 & 3,87 por 100: en el caso inverso, los ejemplos hallados en el
habla culta de la ciudad de México hubiesen descendido de 133 a 108, y por tanto
de 7,4 por 100 a 5,56 por 100; es evidente que las diferencias atn seguirfan siendo
importantes.
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Y es que, como veremos en ¢l apartado 2.1, mientras el hablante
mexicano prefiere emplear el nexo donde en los casos de posible con-
currencia, nuesiros sujetos entrevistados se decidieron con mavor fre-
cuencia por el pronombre.

1.2. Uso

Si bien en nuestro corpus hemos encontrade un ejemplo en que el
antecedente de donde es temporal °,
¢n esta cra que estamos viendo de la juveniud de las drogas,
donde es normal el acostarse con uno (M-B-45) *
este uso es muy poco frecuente, como podemos comprobar en trabajos
recientes del espafiol actual ''; nuestro sistema define basicamente dicho
elemento como sustitutivo de sintagma con valor espacial; no obstan-
te, esta idea se verd matizada segiin que el verbo que lo acompaiie:

a) no exprese movimijento = idea de lugar: donde (en donde) nor-

malmente:
en mi casa de Leén, en Ordofio II, donde yo naci, no habia
agua corriente _ (M-A-60)
es una de las regiones de Espafia en donde mejor se habla
castellano (H-B-25)

b) exprese movimiento = idea de direccién o procedencia %

— idea de direccién = movimiento de aproximacién: adonde,
hacia donde:
pues me apetece ir a otros sitios adonde no puedo ir habi-
tualmente (H-A-38)
— idea de direccién = movimiento de paso: por donde:
(no aparece ejemplo en el corpus)

0 Esta construccion de donde por cuando podria explicarse por el doble valor
de en gue, al aceptar antecedentes de lugar y tiempo y el cruce de donde por
en que, -

i Con la primera letra indicamos si es hombre o mujer, y con la segunda, la
clase social; el tercer dato es la edad. Cuando aparece una a mmimiscula junto a
esta cifra queremos significar gue hay dos entrevistados con los mismos datos y
éste es ¢l segundo por orden alfabético. g

1 ANTONIO LLORENTE: «Consideraciones sobre el espafiol actuals, Anuario de
Letras, XVIII, México, 1980, p. 35, recoge esios ejemplos: «luego vino la época
romantica en donde la mujer preferia presentar un aspecto ldnguido» y «cl tra-
bajador debe tener unas horas libres donde €1 se pueda promocionar»; un ejemplo
ha encontrado M. Paracios, ob. cit., p. 70. Un ejemplo de CERvANTEs (La Galateq) es
ﬂ:légtido como modelo por nuestros gramdticos para mostrar la antigiiedad del

0.
Z La idea de procedencia, segin se ha dicho repetidamente, es la originaria en
la historia de la palabra; A. Berlo y R. J. Cukrvo, ob. cit., p. 150, citan ejemplos,
sacados de Fray Luis DE LEON, de donde con el signiflicado de de donde y algunos
otros tomados incluso de CERVANTES: «no hay pueble ninguno donde no salgan
comidos y bebidos».
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— idea de procedencia: de donde, desde donde:

aqui han venido de Villaobispo, de donde es mi marido
(M-C-40a)

De todas estas matizaciones es la de «lugar» la de mas frecuente empleo
en la lengua hablada (de los 65 casos que forman nuestro corpus, 57 ex-
presan lugar). Alternando con donde y para representar esta idea, apa-
rece con su mismo valor significativo, lo que ha llevado a S. Fernandez.
Ramirez (siguiendo a Cuervo) a hablar de su caricter pleonastico B «la
secuencia en donde». El uso de uno u otro nexo ha sido generalmente
explicado por el mayor o menor grado de insistencia por parte del ha-
blante; asi, por ejemplo, J. Coste y A. Redondo afirman que «L’emploi
de la forme “en donde”, bien que moins fréquent, est cependant préfé-
rable si Von veut insister» . Mas importante ha sido en nuestro trabajo
el factor sociolingiiistico. Al estudiar la distribucién de donde/en donde
segin la clase social de los informantes, nos encontramos con los datos
siguientes:

TaBLa 3

ALTERNANCIA DONDE/EN DONDE SEGUN NIVEL
SOCIOCULTURAL

Nivel sociocultural

A B ¢
Donde ... w.. oo i oo - 15 20 i1
En donde ... ... .. .o - 8 3 -

Los sujetos de la clase C no utilizaron jamas en donde; por el con-
trario, y a pesar de ser una construccién recargada y cacofdnica, apa-
recié con mayor frecuencia entre los hablantes de superior cultura.
Estos datos se vieron ratificados al compararlos con los obtenidos en
el habla culta y popular de México, cuyo corpus era méis amplio: mien-
tras los informantes con nivel universitario emplearon en 54 ocasiones
donde y en 33 en donde, los menos dotados lingiiisticamente utiliza-
ron 72 veces donde y tan sélo seis en donde; estamos a favor, por tanto,
de quienes piensan en un fenémeno de simetria de] sistema: en donde
por donde equivalente a en que, en el que, en el cual; pero quienes co-
nocen mejor el sistema y por ello tratan, aunque en este caso de forma
errénea, de restaurarlo son los hablantes més cultos. Parece que se
trata, insisto, de una variable sociolingiiistica, el nivel sociocultural, Ia
que determina un mayor o menor usc de una forma u otra. No obstante,

13 S, FERNANDEZ RAMIREZ, ob. cit, p. 355. . |
% Y, CostE y A. REDoNDO: Sintaxe de I'espagnol moderne, Paris, 1965, p. 297.
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oiros motivos inciden en dicho uso, a los cuales habremos de afadir
el azar; todo ello posibilita el hecho de que ¢n un mismo individuo
aparezcan mezcladas ambas variantes.

Como causas que se hayan mostrado con una cierta frecuencia en
nuestro corpus, podemos citar las siguientes:

— la aparicién de en en el antecedente e incluso en otros elementos
mas o menos proximos conlleva, normalmente, el uso de donde:
estuve unos dias en Pamplona y en Navarra, donde nacié Fer-
nando (M-A-34)
para vivir en un ambiente agradable, en un ambiente todavia

de pequefia ciudad, donde puedes sentir que fulano...

(H-A-35)

— el cardcter menos concreto del antecedente favorece el empleo de
en donde;

la gente no tiene nada en donde trabajar {M-A-58)

la jabonera est4 alla en donde hacen el jabén (H-B-22)

por el contrario:;
habia ahi donde esti ahora la Escuela de Minas (M-A-29)

— el verbo principal del que depende la proposicién adjetiva puede
predisponer hacia uno u otro empleo:
SER + ANTECEDENTE + RELATIVO (DONDE)

eran prados donde pastaba el ganado, donde pastaban las
vacas - (M-A-60)

HABER + (SINTAG.) + ANTECED. + RELATIVO (DONDE)

creo que en Espafia hay regiones donde son muy amantes...
(H-B-25)

TENER + (SINTAG.) + ANTECED. + RELAT. (EN DONDE)

yo tengo por las maiianas la oficina de Sociologia, en donde...
{(H-A-25)

Si bien el resto de preposiciones que aparecen en nuestro corpus
es muy reducido, si hemos observado el distinto uso que el hablante
hace de ellas; en tanto que de es utilizada correctamente en los tres
casos en que aparece, 4 lo es tan sélo en uno, mientras que en cuatro
lo es incorrectamente. Esta anormalidad se debe a la omisién de la pre-
posicidn:

en todos sitios donde he ido me han conocido por el deje
(H-B-22)

1% Asi ha ocurrido con dos informantes de Ia clase A (H-A-35) y (H-A-66).
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porque de esa forma conoci Mdlaga, donde nos desplazamos

(M-B-25)
a Gijon le llaman la playa de Ledn porque es alli donde iban
los leoneses a veranear (H-A-66)

no obsiante, en un caso ha ocurrido lo contrario:

llevaban la corriente alli adonde estdbamos nosotros para tra-
bajar (H-C-24)

Parece evidente que el hablante hace caso omiso a lo indicado en nues-
fras gramaticas y no distingue si el verbo es de movimiento o no .

Caso bien distinto y muy empleado por los leoneses es el que se da,
tal y como sefiala la Academia ”, cuando ¢l adverbio donde va seguido
de un nombre de persona o de lugar e indica elipticamente el sitio en que
se encuentra la persona o lugar a que se refiere:

porque aqui en San Marcelo adonde el ayuntamiento
(M-C-88)
no habia nada ahi donde Papalaguinda (H-C45)

Es una construccién utilizada preferentemente por informantes de nivel
medio y, sobre todo, bajo.

1.3. Estructura

En 39 casos (60 por 100) donde introduce preposiciones especifica-
tivas y en 26 (40 por 100) proposiciones explicativas; en todas ellas
desempeiia el oficio de circunstancial de la proposicién incluida, lo que
no impide que ésta, en conjunto, pueda cumplir otras diferentes fun-
ciones con respecto a la proposicién incluyente. Exceptuando el ejemplo
ya mencionado, el circunstancial sera locativo, pues esta idea caracteriza
al antecedente.

Por orden de frecuencia han aparecido como tales antecedentes:
nombres comunes (41): ciudad, caminos, calle, plaza, oficina, etc.; nomt-
bres propios (12): Ledn, Rioja, San Marcelo, etc.; adverbios locati-
vos (10); ahi, alli, aqui, y pronombres (2): nada, algo. Entre todos los
ejemplos recogidos hay cinco en que el caricter locative es figurado .
Sobre este tema insistiremos en el apartado 2.1:

pero francamente no considero una literatura donde hay tan-
tisimos tacos, donde hay palabras un poco groseras  (M-B-45)

16 A este respecto sefialan A. BELLe y R. J. Cuervo, ob. cif., parag. 393: «Adonde
usado por donde es un arcaismo que debe evitarse. Dicese adonde con movimiento
y donde sin él,» .

17 R. A. E.: Esbozo, p. 538.

18 Bl ndmero de casos con antecedente figurado que aparecen en Ia lengua
hablada por nuestros informantes es muy parecido al aportado por S. FERNANDRZ
RaMirEZ, ob. cit., p. 356, nota 2; este lingiiista encuentra cuatro pasajes con antece-
dente figurado seguidos de donde frente a treinta con pronombre.,
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A diferencia de la uniformidad que hemos visto en el funcionamiento
de donde, su antecedente puede cumplir distintos oficios en la proposi-
cién incluyente, tal y como se puede ver en la tabla nimero 4.

NUMERQ Y PORCENTAJE DE FUNCIONES DESEMPENADAS
POR EL ANTECEDENTE DE DONDE

Funcion Suf. C%'g,? * Circuns. 2;;::;" Atrib. Total
NUmero ... ... ... 7 18 30 2 8 65
Porcentaje . ... ... 10,76 27,69 46,15 3,07 12,30 100

2. QuE/EL QuUE

2.1. Vitalidad

El mismo valor locativo de donde puede ser en nuestra lengua expre-
sado por los pronombres que, sélo o con articulo, y el cual.

El primero de los nexos (que/el que) ha aparecido en 83 ocasiones
frente a las 65 del adverbio, lo que nos lleva a afirmar que en el habla
de nuestros informantes tiene una mayor vitalidad que donde. De los
148 casos de posible concurrencia, el porcentaje en que el hablante se
decide por el pronombre fue de 56,08 por 100 y en 43,82 por 100 de las
veces lo hard por el adverbio .

Estas cifras son muy distintas a las obtenidas en el estudio del espa-
fiol en México; alli, tanto en el habla culta como popular, donde es
mucho mis empleado que el pronombre; en el primer caso”®, M. Pala-
cios da un 64,70 por 100 de porcentaje para el adverbio y tan sélo un
33,30 por 100 para que/el que; en el habla popular?, esta tendencia del
hablante mexicano a utilizar donde aumenta hasta alcanzar el 87,95
por 100 de los casos concurrentes.

Sefialaba S. Ferndndez Ramirez *? que cuando la situacién o el movi-
miento son figurados tiene mayor vitalidad el empleo de los pronom-
bres; en cambio, con usos distintos a éstos predomina el adverbio; esta
afirmacién tan sélo es cierta parcialmente en la lengua hablada por
nuesiros informantes.

® Dichos porcentajes podian ser adn més desiguales si no hubiésemos considera-
do como concurrentes aquellos casos cuyo antecedente fuese un adverbio locativo,
yva que con dicho antecedente el pronombre no se usdé nunca en nuestro corpus
hablado.

2 0p. cit., p. 19.

21 Jos¥ Francisco MEeNDOZA, Gb. cit, p. T1.

2 Op. cit, p. 356.
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En el apartado 1.3 indicabamos que de las 65 ocasiones en que apa-
recia donde en 5 teniamos un antecedente cuya situacion era figurada,
en lanto que de 83 oportunidades con pronombre (gue/el gte} 23 son
también figuradas. St exceptuamos los casos con este tipo de antece-
dente, en los que la superioridad de gue/el que con respecto al adverbio
esta clara, nos encontramos con 120 ejemplos de concurrencia total. En
ellos no hay dominio de donde, como cabria esperar, puesto que en
nuestro recuento aparecié el pronombre en 60 ocasiones y en otras 60
el adverbio.

2.2. Uso

Lo dicho en ¢l apartado anterior, lejos de favorecer el sistema, en
gran manera lo empobrece, ya que mientras en el uso de donde las in-
correcciones preposicionales no conllevaban un importante deterioro, en
este otro caso, tanto por el mayor nimerc de omisiones (71,08 por 100)
como por el cardcter gramaticalizado del sustituto que, el perjuicio es
mucho mayor. En efecto, de las 83 veces en que nuestros informantes
han utilizado que/el que, en 59 omiten la preposicién correspondiente,
lo que representa un 71,08 por 100 de incorrecciones. Este hecho, si bien
estd generalizado en los tres grupos socioculturales, en todos los cuales
supera el 50 por 100 de casos erréneos, es mucho més frecuente segin
decrece el mnivel cultural de los sujetos entrevistados. Veamos la tabla
nimero 5:

TaBLA 5

NUMEROC Y PORCENTAJE DE APARICIONES Y OMISIONES
DE PREPOSICION ANTE QUE/EL QUE,
SEGUN EL NIVEL SOCIOCULTURAL

A B C
COrpUS .. cvv vvo e s . B3 20 30
Nimero de omisiones . ... 18 14 27
Porcentaje de omisiones ... 54,54 70 90

Con objeto de asegurar la fiabilidad de estos datos, he aplicado la X
de Pearson para comprobar que, efectivamente, existen diferencias sig-
nificativas:

(54,54 — 71,08)? (70 — 71,08) (90 — 71,08)

71,08 71,08 71,08 = 8208

K =

El valor de X* para dos grados de libertad y un nivel de significacién
de 95 por 100 es 5,99; como X2 > X2, dichos datos resultan fiables.

El tipo de antecedente figurado (15 omis.) o no figurado (50 omis.)
no tiene caracter de variable.
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La tabla siguiente nos muestra la frecuencia de aparicion u omisién
de cada una de las preposiciones segiin el nivel sociocultural:

TaBLA 6

NUMERO DE CADA UNA DE LAS PREPOSICIONES APARECIDAS
Y OMITIDAS SEGUN LA CLASE SOCIAL

A DE EN POR.
apar. OIS, apar. oOmis. apar. omis. apar.  Onis.
A et e e e 3 1 — 13 15 — —_
I e e — 1 — i 6 12 — —
C — 5 — —_ 3 21 — i

Segiin estos datos, podemos afirmar que por de e incluso a tienen
una débil frecuencia tanto de uso como de omisién; por el contrario, en
es, con mucho, la que se emplea y omite con mas regularidad; en ambos
casos, v de manera clara, las omisiones son muy superiores a los usos.

Cuando la preposicién no se suprime, se afiade, normalmente, el ar-
ticulo delante del gue. Dicho articulo, al proveer los morfemas de géne-
ro y numero, permiie identificar més facilmente la frase nominal de la
proposicién incluyente que cumpla una funcién dentro de la proposicion
inchuida:

le dio por decir que Leén era una ciudad en la que no entra-
ban para nada obreros y cosas raras (H-A-20)

La presencia de este elemento que facilita la identificacién del antece-
dente es perfectamente explicable teniendo en cuenta que, tal y como se-
fiala Beatriz R. Lavandera, «la preposicién coloca a la proposicién inclui-
da en una posicién més independiente»® y, por tanto, mas dificil de
relacionar que cuando va yuxtapuesta; de aqui esa tendencia en el uso
de la lengua hablada a suprimir dicha preposicién; la no necesidad de
este elemento para indicar que el sustantivo antecedente y la proposicién
incluida entran en relacién (puesto que la posicion de gue ya lo indica)
favorece aun mis esta inclinacién. Todo ello resulta empobrecedor para
el sistema, en cuanto que con la supresion de la particula preposicional
la gramaticalizacién de que? constituye un primer paso hacia el debili-

2 Bparkiz R. LAvaNDERA: «La forma “que” del espafiol y su_contribucién al
mensaje», en Revista de Filologia Espariola, LIV, 1971, pp. 1336, Las palabras en-
trecomilladas se encuentran en la péagina 29.

2% Frente a la idea de este gue como calco de lenguas extrafias ya reaccionaron
A. ALoNso v Henrfouez URreNa: Gramdiica castellana, vol. I, Buenos Aires, 23 ed,
1969, p. 99, al afirmar que el gue adverbial «a la francesa» se usa en Venezuela vy
Colombia, vy su empleo es tan popular que hay que poner en duda su origen francés.
C. HERNANDEZ ALONSO, en Sintaxis espafiola, Valladolid, 2 ed., 1971, p. 312, cifie el
4rea del galicismo a las formas: es aqui gue en lugar de la correcta es aqui donde
v es por esto que en lugar de es por esto por lo gue.
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tamiento funcional, en esta ocasion como circunstancial de lugar dentro
de la proposicion incluida.

El hablante, para suplir de alguna manera estas deficiencias, recurre
a determinados recursos. El mds importante es la duplicacisén ™

Ledn se podia convertir en ciudad de investigaciones cientifi-

cas que podian venir aqui (H-B-34)
una iba al Condado a limpieza y la otra a Baldovillos, gue
sigue trabajando alli {M-C-40)

Como causa importante de la pérdida preposicional, nuestras grama-
ticas * resaltan el hecho de que el antecedente o algin miembro inme-
diato lleve la misma preposicién que deberia preceder al relativo. Este
fenémeno se da con frecuencia en la lengua hablada:

y esa tinaja llegaba, pues mira a la altura que puede llegar la

plancha de una cocina (M-A-60)
vivoe en un pafs, Leén, que no hay mar (H-A-38)
porque en realidad en los sitios gue hay industrias te lo ex-
plicas (H-A-37)

¢ incluso algin elemento posterior:

esto va a ser como un gran pueblo gue en vez de hacer casas...
(H-A-25)

Ademas, hemos encontrado otros motivos exclusivos del coloquio:

— desplazamiento preposicional, que no hay que confundir con aque-
llos casos de prolepsis sefialados por la Academia ¥:

en Galicia es una de las ciudades gue para mi no se habla muy
correctamente (M-C-61)

— cuando «que» de forma incorrecta sustituye a otro nexo relativo;
por ejemplo, cuyo:

es un pueblo que en todos los alrededores han hecho...
(M-A-37)

— el hablante desconoce el resto de su propio enunciado:

yo pienso que hay cantidad de ejemplos que han sido mucho
mas grandes los, digamos la especulacion, en el sentido de
crecer para arriba los edificios (H-B-34a)

% ANA MARiA BARRENECHEA ¥ Teresa ORECCHIA sc¢ han referido a este tema, aun-
&ue con una iuesira muy corta en el caso de los relativos con funcién de objetos
irectos e indirectos, en «La duplicacién de objetos directos e indirectos en el es-
afiol hablado en Buenos Aires», Romance Philology, vol. XXIV, 1, 1970, pp. 58-83.
s paginas dedicadas a los relativos van de la 81 a 83.
% A, BeLLo y R. J, CuERvo, ob. cit.,, p. 64; Acanemia: Esbozo, p. 529., etc.
o Gramdtica de la lengua castellana, Madrid, 1931, parag. 358.
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2.3. Estructura

De los 83 casos en que aparece gue/el gue, en una gran mayoria, 67
(80,72 por 100), introduce proposiciones especificativas, mientras que
tan solo en 16 ocasiones (19,28 por 100} dichas proposiciones fueron ex-
plicativas. Hay una disposicion mas definida al primer tipo que la exis-
tente cuando el nexo relativo era el adverbio donde:

TaBLA 7

DISTRIBUCION DE PROPOSICIONES ESPECIFICATIVAS
Y EXPLICATIVAS SEGUN TIPO DE NEXO

Num. total Especif. % Explic. %
Ponde ... ... ..o civ vet s eee e 65 39 60 26 40
Que/El que.. ... ... ... v .o 83 67 80,72 16 19,28

En cuanto a la funcién tanto del relativo como del antecedente, no
hay diferencia alguna con respecto a lo dicho en el apartado 1.3. El com-
portamiento del pronombre y su antecedente, sinticticamente, es seme-
jante al del adverbio alli estudiado.

Si hay, en cambio, diversidad por lo que respecta al tipo de antece-
dente, puesto que si bien la cifra de nombres propios:

establecer un cotejo con Madrid en gque yo vivi cuando es-

tudiaba (H-A-66)

en Barcelona mismamente que fuimos (M-C-28)

en Torremolinos gue estuvo Esperanza (M-C-40a)
y pronombres:

éste que es de literatura que se retinen varios (M-A-22)

recuerdo otro gue mataron a una sefiora (M-C-20)

es muy parecido, en cambio, no encontramos ni un solo ejemplo en que
el antecedente sea un adverbio locativo.

La cantidad de nombres comunes, obviamente, es muy alta, 70, con
un porcentaje del 84,33 por 100.

3. EL cuaL

Su vitalidad en el espafiol hablado parece, a tenor de nuestros datos,
muy reducida, pues tan sélo hemos hallado cuatro casos. Una muestra
tan pequeiia no nos permite consideracién alguna, si bien podemos apun-
tar que en las cuatro ocasiones introduce proposiciones especificativas
y que en tres el uso preposicional es correcto:
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el aspecto sexual es uno de los puntos en el cual el aspecto

legal... (M-A-38)
estd metido entre zonas rurales en las cuales estidn aprove-
chadas... (H-B-34)

cogerme e irme a la montaiia a la cual pertenezco yo = (H-C-42)

en tanto que en una sola ocasién es incorrecto:

pasé una vez un camién y un coche gue los cuales venian otros
tres hombres (H-C-61)
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